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Na prahu 
významného roku 


Čas, jak učí marxistická filozofie, je objektivní kategorie, neoddě- 
litelná vlastnost přírodního a společenského bytí. Rozhodující tedy ne- 
ní datum v kalendáři, nýbrž jaká historická a společenská událost se 
odehraje v jeho rámci, co prožije lid, jaké úkoly plní komunistické 
a dělnické hnutí. A přece se k některému datu vážou významnější 
události než k jinému. Tak je tomu s rokem 1980. : 


Pracující Československa se budou odpovědně vyrovnávat s nároč- 
nými úkoly posledního roku pětiletky a připravovat se ke vstupu do 
čalší, sedmé pětiletky. V té době budou probíhat významná výročí 
v Životě naší země — 35. výročí Květnového povstání českého lidu a 
osvobození naší vlasti Sovětskou armádou. Tento rok bude ve znamení 
110. výročí narození V. I. Lenina, osobnosti, která rozhodující měrou 
ovlivnila charakter soudobé epochy. 

Rozhodující nejsou v daném případě samotná památná data ani ve- 
likost historických událostí nebo osobností, které budeme s úctou 
vzpomínat, nýbrž především to, jaká poučení si z nich Vyvozujeme pro 
dnešek a zítřek, nakolik jsme reálně schopni tvořivě rozvíjet jejich 
odkaz a ducha, jakými konkrétními, účinnými skutky naplníme udá- 
losti, které nás čekají, jak se vyrovnáme s nároky, které z nich vy- 
plývají, nakolik jsme opravdovými marxisty-leninci naší doby. 


V centru pozornosti Činnosti strany, státu, společenských organizací, 
Lospodářských orgánů a organizací budou ekonomické otázky, spjaté 
Zeiména s prováděcím plánem na rok 1980 a s přípravou na příští 
pětletku. Na vyřešení ekonomického úkolu, jak psal Lenin, závisí 
: splnění úkolů politických. Naším hlavním politickým úkolem bude 
vyrovnat se v duchu jednání a závěrů 14. zasedání ÚV KSČ s nemalýmíi 
Zospodářskými úkoly ve složitých vnějších ekonomických podmín- 
xách. Strana je plně přesvědčena, že se náš lid vyrovná s plánem na 
tento rok se ctí. Jeho pracovní obětavost a tvořivost představují vý- 
znamnou politickou devízu a záruku. Straně, jak potvrzují zkušenosti, 
Která důvěřuje svému lidu, splácí lid rovněž důvěrou a iniciativou. 
Neměli bychom však příliš Jlehkomyslně nakládat se slovy, jako složité 
úkoly, těžká situace. Komunisté neměli situaci nikdy lehkou. 

Musíme se každý z nás zamyslet nad vlastní prací. Hledat cesty 
8 prostředky, jak se vyrovnat se svými povinnostmi. Vedoucí pracov- 
nícl se musí více radit s lidmi, mluvit k nim otevřenou, upřímnou 
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řečí. Účtovat před nimi ze své práce, odpovědně hledat rezervy. Za 
jejich pomoci přemýšlet, jak pracovat ještě lépe. 

Bude třeba pěstovat skutečné, tvořivé socialistické ekonomické my- 
šlení, počínaje plánovači a konče řadovými pracujícími. Hospodářští 
řídící pracovníci budou odpovědně zdokonalovat řídící a plánovací 
činnost. Analyzovat výrobní náklady z hlediska optima jejich vyna- 
ložení a maxima jejich výsledného efektu. Dbát, aby se šetřilo ma- 
teriálem, surovinami, palivy a energif, avšak nešetřilo tvůrčími nápa- 
dy. Náročné hospodářské úkoly nás všechny zavazují dodržovat pra- 
covní kázeň. 

Výrobcí musí více přemýšlet z pozic spotřebitelů. Tento morální zá- 
vazek je třeba po vzoru sovětských komunistů také postupně obje- 
ktivizovat v podobě právních norem a účinných ekonomických me- 
chanismů, jež by učinily dodavatelskoodběratelské vztahy efektivnější. 

Bude třeba stále více klást důraz na kvalitativní ukazatele na všech 
úsecích rozvoje národního hospodářství. Věnovat větší pozornost nor- 
mativům čisté výroby. Prověřovat efektivnost jednotlivých výrobních 
cyklů od výchozího okamžiku až do finální podoby výrobků. Cílevě- 
doměji pracovat s cenou jako s ekonomickým nástrojem. Zamýšlet se 
v příslušných sektorech nad otázkou optima vynaložení společensky 
nutné práce na realizací jednotlivých výrobků. Průběžně analyzovat 
daný stav a hledat cesty, jak věc zlepšit. Být přitom zcela konkrétní 
a neztrácet ze zřetele prioritu celospolečenských zájmů. 

Strojírenství, hutnictví, chemický průmysl, jaderný program jsou 
hlavními články našeho národního hospodářství. To jsou obrazně ře- 
čeno, věže na šachovnici naší současné ekonomické situace. Měli by- 
chom více než dosud využívat zkušenosti Sovětského svazu z realizace 
usnesení ÚV KSSS o zdokonalení řízení a plánování rozvoje národního 
hospodářství. Být důslední. nesmlouvaví, ukázněnější v oblasti inve- 
stiční praxe. 

Stále hlouběji budeme promýšlet otázku účinnosti ekonomické pro- 
pagandy. Aktivně sí osvojovat zákony politické ekonomie jako teore- 
tického základu konkrétních ekonomik i praktického fungování hos- 
podářského mechanismu země. Stále je třeba mít na paměti, že roz- 
hodujícím čřnítelem v ekonomice je pracující člověk. On svým umem 
rozhoduje o zhodnocování surovin, aplikaci vědy a techniky, o kvalitě 
našich výrobků. O tom, jak se tyto výrobky zhodnotí na náročných 
zahraničních trzích. Zdokonalení hospodářského řízení a rozvoj účasti 
pracujících na řízení jsou spojité nádoby, které podstatnou měrou roz- 
hodují o efektivnosti naší ekonomiky. 

Hluboce sí úvědomujeme, že dobrá Organizace, hospodárnost, pra- 
covní kázeň a tvůrčí iniciativa v hospodářské oblasti je stranickým 
úkolem prvořadé závažnosti. K tomu zavazuje komunisty členská le- 
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gitimace, kterou slavnostně převezmou na lednových členských schů+ 
zích. Závazky, které jsme si při pohovorech dali, bude třeba inicia“ 
ivně proměnit ve skutky, ať působíme na kterémkoliv úseku. Úkoly, 
jež nás čekají, jsou nemalé. Není však žádný důvod k pesimismu. Situ- 
ace je sice v hospodářské oblasti složitá, avšak existují oprávněné dů- 
vody k pozitivnímu ocenění dosažených výsledků, k oprávněné hrdostí 
nad naší prací, nad vším, CO jsme pod vedením strany vykonali. 

Výročí Květnového povstání českého lidu a osvobození naší vlasti 
Sovětskou armádou skýtá jedinečnou příležitost plně si uvědomit a 
našemu lidu osvětlovat, že tyto události prověřily vědeckost, obecnou 
a trvalou platnost leninského učení o přerůstání demokratické revo- 
luce v socialistickou revoluci. Ukazovat, že celý vývoj naší společnosti 
po Vítězném únoru roku 1948 potvrzuje mezinárodní platnost lenin- 
ského plánu výstavby socialismu, sovětských zkušeností z budování 
sozialismu. 

Slavná šedesátiletá historie naší strany průkazně potvrdila, že stra- 
na vždy, když se řídila marxismem-leninismem a proletářským inter- 
nacionalismem, když aktivně žila problémy mas, vedla lid k upřím- 
nému a dělnému přátelství k Sovětskému svazu, šla od úspěchu 
k úspěchu. Kdykoliv dovedla spojovat boj za mír s bojem za demo- 
kracii, revoluci a socialismus, vítězíla nad nepřáteli lidu a pokroku. 
Velmi výmluvně to potvrzují nejen kladné zkušenosti šedesátileté his- 
torie strany, ale I neblahé zkušenosti s oportunistickými živly. Prax8 
potvrdila, že tyto síly vedly stranu a národ do nesvobody, úzkého na- 
CGonalismu, do náruče mezinárodní reakce. 

Máme stále na paměti zkušenosti z desetiletého vývoje strany a spo- 
lečností po dubnu 1969. Prokázalo se totiž, že nejúčinnějším prostřed- 
kem, jak izolovat domácí 1 vnitřní reakci, zvyšovat uvědomělou aktivitu 
naších pracujících je důsledná leninská vnitřní 1 zahraniční politika, 
tvořivá věrnost leninskému učení o revoluci, o dělnické straně nového 
tvpu, lenínská pozornost k členské základně strany, její kádrové po- 
litice, leninským normám vnitrostranického života, jednoia její orga- 
nizátorské a ideologické práce, nesmiřitelnost ke všem formám opor“ 
'unismu, důvěra v pracující lid, nepřetržitá snaha prohlubovat ve- 
doucí úlohu strany ve všech oblastech života. Řešit včas, zásadově a 
'vořivě nazrálé úkoly, reálně hodnotit situaci, nepředbíhat anl se ne- 
upožďovat za vývojem, za reálným myšlením a aktivitou našeho lidu. 

Dá se očekávat, že světová imperialistická buržoazie bude pokra- 
Čovat ve své zlostné kampani namířené proti zemím reálného socia- 
dsmu ve snaze vrátit svět znovu do let studené války. Zastavit proces 
prohlubující se krize buržoazní demokracie, překážet rozšiřování a 
prohlubování socfalistické demokracie, pokračovat ve své marné snaza 
rozštěpit mezinárodní komunistické a dělnické hnutí, oslabit jednotu 
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zemí světového socialistického společenství, izolovat Sovětský svaz, 
kompromitovat jej jako přirozenou vedoucí sílu světového revolučního 
procesu, snižovat váhu a mezinárodní prestiž leninismu. 

Můžeme předpokládat dále zvýšenou aktivitu současného čínského 
stranického a státního vedení v jeho hegemonistickém protisocialistic- 
kém úsilí v nejrůznějších oblastech světa. Maoismus a maoisté se 
stávají bohužel stále více pomocníky světového antikomunismu. 

Kolo dějin se však naštěstí netočí nazpátek. Mezinárodní reakce má 
sice ještě dosti sil na to, aby komplikovala progresívní pohyb ve všech 
sférách světového revolučního procesu, avšak rozhodně ne tolik, aby 
mohla tento proces zastavit nebo snad dokonce dosáhnout, jak se vy- 
jádřil Henry Kissinger, rozkladu tohoto hnutí. 

Čas pracuje pro demokracii, pro revoluci a socialismus, pro pokrok, 
nikoliv pro reakci. Odtrhávané listy ze současného kalendáře nevadnou 
Jako padající listí na podzim, neohlašují zimu národům světa, nýbrž 
naopak naznačují cestu do jara a léta nového řádu dějin — socialismu. 

V dubnu st připomeneme 110. výročí narození V. I. Lenina. Znovu 
si při této příležitosti uvědomíme životadárnou sílu leninismu, jeho 
schopnost ukazovat cestu do budoucnosti, spolehlivě vést lid světa re- 
voluční cestou vpřed, být kompasem na složité cestě od kapitalismu 
ke komunismu. 

Zejména v tomto roce si připomínáme Leninův přínos pro teoril a 
praxi světového revolučního procesu. Lenin byl velký filozof, ekonom, 
hluboký znalec vědeckého komunismu, stratég a taktik revolučního 
proletariátu. Byl hluboce lidský a nesmlouvavý revolucionář. Jsa pevně 
zakotven v lídu, viděl daleko do budoucnosti. Proto je jeho duch stále 
s námi, navzdory všem rafinovaným intrikám nepřátel lidu, navzdory 
renegátům a zrádcům věcí revoluce a socialismu. Pořád nám má co 
říci; vždy se od něho musíme učit, abychom nezůstali stát v půli ces- 
ty. Aktuálnost nesmrtelných myšlenek marxismu-leninismu si také 
připomeneme v souvislosti se 160. výročím narození B. Engelse, které 
připadá na konec listopadu. 

Možno řící bez nadsázky: celý rok 1980 bude ve znamení leninismu, 
neboť Lenin je naše vědomí i svědomí, kompas i zbraň, vůdce 1 přítel, 
naděje 1 opora, záruka skutečně šťastné budoucnosti pracujícího člo- 
věka. V tomto roce také náš lid vzdá svůj upřímný hold zemi, která 
je kolébkou, tvořivou dílnou i nejdůslednější realizátorkou Leninova 
odkazu — Sovětskému svazu, našemu osvoboditelí, věrnému přítelí. 
A tyto mravní závazky budeme naplňovat skutky — v průmyslu, na 
poli, v kanceláři i v laboratoři. Takový bude náš rok 1980. Tak ko- 
munistická strana půjde vstříc svému XVI. sjezdu, přistoupí k dů- 
stojnému uctění 60. výročí svého založení, které spolu se vším naším 
lidem s oprávněnou hrdostí vzpomene v květnu roku 1981. 
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Ideově politické otázky 


Velká odpovědnost 
před celou společností 


MIKULÁŠ BEŇO, tajemník ÚV KSČ 


Výměna členských legitimací v KSČ uskutečněná podle usnesení 
12. zasedání ústředního výboru v listopadu 1978 přispěla ke zvýšené 
akceschopnosti strany. Zejména spojení této velké vnitrostranické po- 
litícké akce se zápasem o účinnější prosazování programu XV. sjezdu, 
především jeho strategické orientace na efektivnost a kvalitu práce 
ve všech oblastech, významně pomohlo v plnění úkolů a dalo podněty 
pro další zkvalitňování práce strany na všech úsecích. Realizace usne- 
sení o výměně legitimací byla vnitrostranickou akcí, jež měla při- 
rozeně 1 velký celospolečenský význam. Šlo v ní o celkové zvýšení 
aktivity všech komunistů a účinnosti práce každé organizace — celé 
strany, která je politickým centrem a vedoucí silou společnosti. 

Ideově politické cíle výměny členských legitimací vyjadřovaly ve 
své podstatě trvalé úkoly zkvalitňování strany, zdokonalování celého 
mechanismu její vedoucí úlohy ve společnosti. Příležitost hovořit 
s každým členem o jeho činnosti A © práci každé základní organizace 
byla převážně správně pochopena a využita. Zvlášť pozitivně lze hod- 
notit orientaci na celospolečensky nejzávažnější otázky. 

Historické zkušenosti strany získané v třídních bojích i při výstavbě 
socialismu potvrdily obecnou platnost a životní sílu marxisticko-le- 
niaského učení, přesvědčivě dokázaly mezinárodní platnost leninského 
plánu výstavby socialismu a sovětských zkušeností z budování socia- 
ismu v konkrétních podmínkách Československa. 

Všechna vítězství Komunistické strany Československa jsou spjata 
s věrností marxismv leninismu, jeho tvůrčím uplatňováním a probo- 
jováním v sociálních zápasech k-ždé konkrétní etapy. 

Tak tomu bylo v bojích s buržoazní mocí, proti vykořisťování, 
v národně osvobozeneckých, protifašistických bojích, v slavném úno- 
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rovém vítězství roku 1948 nad reakcí 1 v následujících letech, kdy 
jsme začali budovat základy socialismu. Výsledky, jež náš lid pod ve- 
dením strany dobyl, přesvědčivě dokazují, že jedině socialismus za- 
bezpečuje šťastný a bohatý život lidu. 

Potvrdily rovněž historický význam pevného přátelství, spojenectví 
a všestranné spolupráce se Sovětským svazem jako záruky míru, svo- 
body a bezpečnosti pro naši vlast a šťastného života pracujícího lidu, 
Jeho jistoty a perspektivy. 

Zkušenosti nás rovněž učí, že všechny úspěchy v zápase o novou 
společnost jsou výsledkem hluboké jednoty strany a lidu, svazku pra- 
cujících vedeného dělnickou třídou, plodem odpovědné práce strany 
v masách, jejího živého styku s lidem, věrné a odpovědné služby jeho 
Spravedlivé věcí — věcí revoluce. 

Desetiletí zápasů lidu za socialistické přeměny pod vedením naší 
strany byla zároveň procesem třídního zakalování dělníků, upevňování 
svazku dělnické třídy s třídou družstevních rolníků a socialistickou 
inteligencí, budování nového, socialistického politického systému, 
v němž se strana stále všestranněji, efektivněji prosazuje jako po- 
litické centrum, programátor a organizátor plánovitého uskutečňování 
idejí socialismu. 

Komunistická strana Československa cílevědomě rozvíjí tyto tradice, 
nadále upevňuje jednotu svých řad, spojení s lidem, schopnost stát 
v čele zápasu za další všestranný rozvoj naší společnosti. 

Ústřední výbor naší strany důsledně uplatňuje linii XIV. a XV. sjezdu 
— věnuje trvalou pozornost upevňování revolučního charakteru strany, 
formování a zkvalitňování své členské základny, posilování orga- 
nizační, ideové a akční jednoty. Pečuje o politickou a ideologickou 
vyspělost stranických řad, zdokonalování leninského stylu a metod 
práce orgánů a organizací, prohlubování vnitrostranické demokracie, 
kritiky a sebekritiky, principiální kádrové politiky, kontrolní činnosti 
v celém politickém systému, v ekonomice a kultuře, ve sféře sociální 
politiky. 

Naše strana se opírá o ověřenou zkušenost, že její autorita, vliv 
a akceschopnost v rozhodující míře závisí na každodenní politické 
aktivitě všech členů strany ve všech oblastech našeho Života. Základ- 
ním předpokladem pro to je srozumitelná, realistická politická linie, 
jeji hluboké osvojení pracujícími včetně podmínek a způsobu jejího 
důsledného prosazování do praxe. Hluboké přesvědčení o přednostech 
socialistického společenského zřízení je nejpevněiším základem tvůrčí 
uvědomělosti, kterého se dosahuje jednotou růstu uvědomělosti a pra- 
covní angažovanosti za cíle socialismu. Důsledné uplatňování principů 
proletářského a socialistického internacionalismu tvoří neoddělitelnou 
součást teorie | praxe výstavby socialistické společnost. 


B 


Cenné zkušenosti z výstavby socialismu v dalších zemích socia- 
Lstického společenství nám pomáhají úspěšně plnít stále složitější a 
náročnější úkoly. Zvláště neocenitelné jsou pro nás zkušenosti bra- 
trské KSSS, získané a prověřené za více než 60 let budování socialismu 
a komunismu v SSSR. 


m 

Činnost naší strany za uplynulé desetiletí charakterizuje úsilí o dů- 
stednou leninskou politiku, její neustálé prohlubování v tvůrčí jed- 
notě marxisticko-leninského učení a politické praxe. V souladu Ss po- 
třebami a zájmy lidu určuje obsah politického zápasu, orientuje síly 
strany a společnosti na rozhodující úseky a úkoly. Svá politická roz- 
hodnutí strana opírá o reálné hodnocení dosaženého stupně rozvoje 
naší společnosti, charakter a úkoly dané etapy vývoje a na tomto 
základě vypracovává vědecky zdůvodněnou strategii a taktiku, po- 
iitickou linii výstavby socialismu ve všech oblastech vnitřní i zahra- 
niční politiky. Soustavně pečuje o růst vlastní síly, jednoty a akce- 
schopnosti, důsledně bojuje proti buržoazní ideologii, antikomunismu 
a oportunismu. Zvyšuje úroveň vnitrostraníckého života, vede své čle- 
ny a kandidáty k vysoké náročnosti, vychovává (le v duchu pro- 
letářského a socialistického internacionalismu. 

Ústřední výbor KSČ vede zápas strany za sociálně ekonomický pro- 
eram XV. sjezdu se zřetelem na možnosti lepšího využívání ekono- 
mického potenciálu naší země, zdrojů a rezerv jnteazifikace repro- 
Cukčního procesu jako cestu vypořádání se s vlivy náročnějších pod- 
mínek. Prosazuje rozhodné řešení nazrálých problémů z minulosti 
1 nových úkolů, sleduje V zájmu dynamického rozvoje všech oblastí 
našeho života potřeby příštích let. Zápasem za realizaci politiky strany 
trvale sjednocuje a upevňuje své řady. Řídí se poznáním, že při ře- 
šení náročných úkolů rostou i lidé. 

Zkvalitňuje se řídící Činnost stranických orgánů a organizací. Na 
každém kroku se prověřuje platnost slov soudruha Gustáva Husáka, 
že »...jaká je strana, taková je společnost. Jak pracuje strana... 
tak pracují všechny ostatní orgány.«l 

Nezastupitelnost KSČ v naší společnosti potvrzuje teorie i praxe. 
Žádná jiná politická síla není schopna vědecky řídit rozvoj socialis- 
tické společnosti. Zkušenosti z krizového vývoje ve straně a společ- 
ností po XIII. sjezdu KSČ ukazují, že zárukou našeho úspěšného po- 
stupu vpřed »... může být jedině komunistická strana, která stojí 
pevně na principech marxismu-leninismu, strana zocelená v třídním 


3 Rudé právo, 23. 3. 1978, s. 2. 


boji s nepřítelem, očistěná od všech vlivů oportunismu a revizionismu, 
strana, která svou jasnou a reálnou politikou vyjadřuje nejušlechtilejší 
tužby a cíle pracujícího člověka«.?ž 

Každá nová etapa společenského rozvoje zvyšuje nároky na samot- 
nou stranu. Staví nové, náročnější úkoly. To se okamžitě odráží ve 
vyšších nárocích na kvalitu strany a na uplatňování její vedoucí úlohy 
— zdokonalování celého mechanismu našeho socialistického politic- 
kého systému a jednotlivých jeho článků zvláště. . 

Správnost politiky KSČ, její principiálnost a reálný obsah potvrzují 
dosažené výsledky a nashromážděné zkušenosti z uplatňování linie 
XIV. a XV. sjezdu KSČ. , 

Sjezdy všestranně a na vědeckém základě analyzovaly dosažený stu- 
peň společenského rozvoje, stanovily charakter současné etapy, po- 
ukázaly na růst měřítek a složitost úkolů, které strana a společnost 
řeší. Výstižně to charakterizuje zpráva na XV. sjezdu: »Rozsah a slo- 
žitost úkolů, které jsme po XIV. sjezdu KSČ řešili, kladly vysoké náro- 
ky na poznávací, řídící, polítickoorganizátorskou a výchovnou práci 
celé strany, zejména na činnost jejích vedoucích orgánů.«* 

Strana sváděla velký politický a ideový zápas o upevňování a roz- 
víjení základních hodnot socialismu. Zdroj síly a úspěchů strana spa- 
třuje v růstu ideové, organizační a akční jednoty svých řad, v těsném 
spojení s masamí pracujících, v jejich důvěře v reálnou marxisticko- 
leninskou politiku, která je základním předpokladem naplnění pro- 
gramu budování rozvinuté socialistické společnosti. Pracující svou dů- 
věru ke straně opírají o každodenní zkušenosti, že její politika odpo- 
vídá životním zájmům lidu. Tyto poznatky a zkušenosti svědčí o tom, 
že se strana řídí vědeckým učením marxismu-leninismu, vychází 
z objektivní zákonitosti ve všech oblastech socialistické výstavby a 
má všechny předpoklady postupovat v souladu Ss požadavky vývoje, 
objektivně analyzovat, předvídat potřeby společnosti a vypracovat 
správný program jejího dalšího rozvoje. 

Velkou měrou přispívá k prohlubování vedoucí úlohy strany kon- 
cepční činnost ústředního výboru, který důsledně pokračuje v politické 
linií nastoupené v roce 1969. Charakteristická pro jeho práci je sou- 
stavná pozornost, kterou věnuje komplexnímu přístupu k realizaci pro- 
gramu XV. sjezdu, reaguje na nové vývojové faktory, hlavně z hlediska 
výraznější a rychlejší adaptace naší ekonomiky na stále náročnější, 
zejména vnější ekonomické podmínky. Vzhledem k jejích povaze a 
dlouhodobému nepříznivému působení na naši realitu je její zvládnutí 


2 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
Praha, ÚV KSČ 1971, s. 43. | 
3 XV. sjezd Komunistické strany Československa. Praha,.Svoboda 1977, s. 28. 


10 


podmiňováno komplexní mobilizací našich vnitřních faktorů. Úsilí 
strany je v duchu linie XV. sjezdu zaměřeno na prohlubování vedou- 
cí úlohy strany, mobilizaci všech intenzifikačních činitelů na vývoj 
ekonomiky, zvyšování hospodárnosti, zhodnocování všech zdrojů vý- 
roby s vysokými užitnými parametry. K tomu je orientován rozvoj 
socialistické demokracie s důrazem na zvyšování účasti pracujících na 
řízení společnosti, růstu jejich společenské aktivity a angažovanosti 
za plnění linie strany. 

Rozvoj iniciativy pracujících jako důležité, ničím nenahraditelné síly 
a rezervy ekonomického rozvoje je stále plně spjat s uplatňováním 
vedoucí úlohy komunistické strany, principu demokratického centra“ 
lismu a zdokonalování celospolečenského plánování. Pracovní aktivita 
a socialistické soutěžení je tak ovlivňováno cílevědomou orientací na 
řešení klíčových otázek, poznáním smyslu a podstaty politiky strany, 
forem a metod jejího uskutečňování. Uplatňuje se tak 1 v této oblastí 
jednota vědeckého poznání a politické praxe, jako nepřetržitý proces 
a výchozí princip stranického vedení, který je návodem k uvědomělé 
činnosti a tvůrčí aktivitě mas. 

Každá, 1 naše epocha přináší nové požadavky obsahového vyjádření 
tohoto principu. Stále větší význam sehrává znalost obecných záko- 
nitostí, podmínek a konkrétního mechanismu budování rozvinutého 
socialismu a systematické ovlivňování ekonomického myšlení pracu- 
jících. Stále více se v této souvislosti přesvědčujeme o tom, že pevná, 
neformální jednota strany a lidu se rodí v aktivním zápase za společné 
zájmy dělnické třídy — všech pracujících, vyjádřené v marxisticko- 
leninském učení o budování rozvinutého socialismu, v bojí proti bur- 
žoazním přežitkům, spotřebitelskému způsobu života, zastaralému způ- 
sobu myšlení a proti všemu, Co je cizí marxismu-leninismu. 

Velkou školou výchovy členů a kandidátů je jejich praktická kaž- 
dodenní politickoorganizátorská a výchovná práce v pracovních ko- 
lektívech, kde osobní příklad bezprostředně ovlivňuje účinnost slov. 
Konkrétní uskutečňování politiky strany ověřuje správnost a účinnost 
uplatňování leninského stylu práce 1 to, že jeho význam stoupá s rů- 
stem velikosti, naléhavosti a složitosti řešení současných úkolů. 

Stále hlubší poznávání zákonitostí výstavby rozvinutého socialismu 
je spojeno s aktivizací subjektivního faktoru, především prohlubováním 
vedoucí úlohy strany ve všech oblastech života společnosti. S tím 
je spojeno 1 pochopení místa každého komunisty ve společnosti, jeho 
odpovědnosti za úspěšné uskutečňování úkolů socialistické výstavby. 

Na 11. zasedání ÚV KSČ v březnu 1978 byla věnována velká po- 
zornost zdokonalení celého procesu práce se stranickými usneseními, 
s důrazem na účinnost realizační fáze. V procesu zabezpečování stra- 
nických usnesení prohlubuje se akceschopnost stranických organizací 
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v pracovním kolektivu, prověřuje se účinnost sepětí politických, eko- 
nomických a ideologických forem zabezpečení úkolů socialistické vý- 
stavby. Rozhodujícím kritériem účinnosti práce stranické organizace, 
každého jejího člena, je politická a ekonomická aktivita pracovního 
kolektivu a dosahované výsledky práce. To je spolehlivým měřítkem 
celkové úrovně politické vyspělosti pracovního kolektivu, věrně obráží 
úroveň vnitřního života příslušné stranické organizace a jejích členů. 
Četné příklady průkopnické práce potvrzují, jak se v pracovních ko- 
lektivech systematickou prací komunistů proměňuje stranícká linie 
v Konkrétní přístupy a politické postoje pracujících, v jejich spole- 
čenskou odpovědnost a angažované zabezpečování vytyčených úkolů. 

Naplňování hospodářské politiky strany je rozhodujícícm článkem 
zápasu strany za rozvoj společnosti. Tomu musí odpovídat 1 obsah, 
formy a metody stranické práce. Když hovoříme o naléhavosti rych- 
lejšího přizpůsobení našeho hospodářství náročnějším podmínkám roz- 
voje, platí to rovněž o stranické práci a prostřednictvím komunistů 
o činnosti organizací Národní fronty, všech složek našeho politického 
systému. Význam dobré práce těchto organizací roste s procesem so- 
cialistického rozvoje společnosti. Vytvářejí — jak bylo zdůrazněno XV. 
sjezdem — podmínky pro uplatnění různorodých zájmů, aktivity a Inl- 
ciativy občanů, pro jejich účast na řízení a správě veřejných zále- 
žitostí, sjednocují jejich úsilí v socialistické výstavbě. Je žádoucí vy- 
tvořit takovou atmosféru, aby charakter činnosti zejména masových 
organizací pracujících a národních výborů — orgánů lidové mocí 
— ještě více odpovídal jejich místu v politickém systému, jejich po- 
slání a společenské odpovědnosti 

Velikost úkolů, které zabezpečujeme v posledním roce šesté pě- 
tiletky a v přípravě XVI. sjezdu strany, kladou na všechny stupně 
stranického řízení náročný požadavek hlubší analýzy zkušeností, pod- 
mínek i praxe řešení úkolů Analyzovat příčiny tam, kde se nám nedaří 
práce, komplexně zvládat nové úkoly, nové podmínky. Mobilizovat 
všechny články subjektivního faktoru, který je rozhodujícím pro náš 
postup vpřed. To je zároveň rámec politickoorganizátorské a Ildeově 
výchovné práce. Základním předpokladem dalšího prohlubování ve- 
doucí úlohy strany je uplatňování požadavku komplexního přístupu, 
který odpovídá složitosti současných úkolů a větší efektivnosti práce 
strany, jednotného a cílevědomého naplňování všech jejích funkcí. 

Další zdokonalování stranické práce spočívá ve vědeckém přístupu, 
který je neodlučitelnou součástí stranického řízení a důležitým rysem 
leninského stylu práce. Jeho podstata tkví v tom, že zabezpečuje sou- 
lad a adekvátnost v činnosti strany, každého článku politické orga- 
nizace společností a každého komunisty 8 potřebami života a objek- 
tivními zákony a podmínkami rozvoje společnosti 1 samotné strany. 
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Co znamená politický přístup zvláště v řízení a v práci s kádry 
v každém období, v každé situaci, je skvěle vykresleno v pracích sou- 
druha L. 1. Brežněva Malá země, Znovuzrození, Celina. Pro nás jsou 
to nejen vzpomínky, ale především velmi aktuální zkušenosti z tvůr- 
čího rozvíjení leninské kádrové politiky a řízení jako vpravdě umění 
řídit se státními, celospolečenskými zájmy, myslet v těchto širokých 
kategoriích, dělat správné politické závěry. 

Jedním ze základních předpokladů úspěšné činnosti strany je kvalita 
její členské základny. XIV. a XV. sjezd a následující plenární zasedání 
ústředního výboru KSČ věnovaly této otázce velkou pozornost. Důsled- 
ně vycházely a řídily se myšlenkou V. I. Lenina o podmínkách členství 
ve straně, které Lenin formuloval v ostrém boji s menševiky na Il. 
sjezdu SDDSR, kdy řekl: »Za člena strany je pokládán každý, kdo 
souhlasí s jejím programem a podporuje stranu jak materiálními pro- 
středky, tak tím, že se osobně účastní práce v jedné ze stranických 
organizací.«4 Naše strana důsledně vychází z tohoto Leninova odkazu, 
dbá o čistotu svých řad a cílevědomě vede všechny své členy k aktivní 
práci. 

Lentnské pojetí členství ve straně se nevztahuje jen na nově při- 
ímané do strany, nýbrž na celou členskou základnu. Dnes je tento 
obecně a trvale platný Leninův požadavek na členství ve straně spojen 
s vysokou náročností na politické, odborné a morální vlastnosti člena 
strany. Objektivně to vyžadují úkoly současné etapy výstavby naší 
společnosti. 

Praxe potvrzuje obecnou platnost i dalšího leninského principu vý- 
stavby strany — demokratického centralísmu. Jeho komplexní uplat- 
ňování v důsledné vazbě na úkoly dané etapy společenského vývoje 
umožňuje každému členu strany využít schopnosti, znalosti a iniciativu 
pří plnění linie strany na nejrůznějších úsecích života společnosti. 

Stanovy strany v článku o členství ve straně zavazují k důslednému 
a fniciativnímu plnění stranických usnesení a aktivnímu podílu na 
tvorbě a realizaci politiky strany. Dodržování těchto principů je dů- 
ležitou podmínkou jednoty slov a činů v práci komunistů. Upevňuje 
jednotu stranických řad a zvyšuje realizační schopnost strany. Komu- 
nisté jsou morálně 1 politicky zavázáni pečovat o hospodárnost na 
pracovištích, vystupovat proti nadřazování místních zájmů nad Ce- 
«ospolečenské, potírat lhostejnost k nedostatkům, byrokratismus a ne- 
trpět kariérismus. Prosazování celospolečenských potřeb a zájmů pro- 
věřuje kvality člena strany, pevnost jeho přesvědčení. 

K základním kritériím úrovně členské základny patří ideová vy- 
spělost členů a kandidátů strany. Proto naše strana věnuje cílevědo- 


4 Lenin, V. I.: Spísy, sv. 7. Praha 1953, s. 245. 
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mou a Soustavnou pozornost ideologické, masové politické práci, zvy- 
šování její úrovně a účinností. Současné úkoly vyžadují důsledně 
uplatňovat komplexnost stranické výchovy v jednotě ideově politické, 
pracovní a morální výchovy. Obzvláštní péči věnuje strana výchově 
kandidátů a mladých členů strany, jejichž počet a podíl v řadách 
strany podstatně vzrostl a nadále vzrůstá. Jedenácté zasedání ÚV KSČ 
tuto myšlenku vyjádřilo slovy: »S početním růstem strany se zvyšují 
požadavky na zabezpečování politického a ideového růstu všech ko- 
munistů. Je to důležité tím spíše, že k XVI. sjezdu budou komunisté 
přijatí od roku 1971 tvořit téměř polovinu stranických řad.«* 

Účinná stranická výchova pomáhá zvyšovat aktivitu, uvědomělou 
stranickou kázeň, která vyvěrá z hlubšího pochopení zákonů spole- 
čenského vývoje, poslání a smyslu politiky strany, její výstavby a sys- 
tému stranické práce. Dnes zejména rostou nároky na zvyšování pra- 
covní kázně, odpovědnosti za rozvoj národního hospodářství, za dů- 
sledné plnění úkolů ve všech oblastech života společnosti. Od členů 
a kandidátů se vyžaduje znalost marxismu-leninismu a politiky strany, 
její uplatňování na každém pracovišti, rozvíjet masovou politickou prá- 
ci v příslušných pracovních kolektivech a v místě bydliště. 

S úrovní uvědomělosti a kázně bezprostředně souvisí 1 osobní odpo- 
vědnost komunistů za svěřený úkol, úsek, za činnost své organizace, 
za politiku celé strany. Odpovědnost a zásadovost jsou neoddělitelně 
sojaty s činností a životem komunistů. Bez nich se nedají uskutečnit 
komunistické ideály. Osobní odpovědnost komunisty je záležitostí stra- 
nické cti, komunistické morálky a zároveň politické vyspělosti člena 
strany. 

Příprava a promyšlený individuální výběr kandidátů je prvním, dů- 
ležitým krokem ke kvalitě stranických řad. Náročný výběr kandidátů 
umožňuje posoudit, zda ti, kdož přicházejí do strany, budou s to se 
čestně vyrovnat se všemi požadavky a povinnosťmí komunisty. Když 
se V. I. Lenin obracel k novým členům strany, připomínal jím, že 
členství ve straně nepřináší výhody, ale naopak vyžaduje odpověd- 
nou a obětavou práci. 

Zkvalitňování členské základny představuje nepřetržitý objektivní 
proces — trvalý úkol celé strany. Skutečnost, že členství ve straně 
zavazuje k velké odpovědnosti před celou společností, klade velké 
nároky na všestrannou připravenost. Velký důraz je kladen na po- 
litické. idcové a morální formování komunistů. Dlouhodobé úkoly 
zkvalitňování stranických řad řešíme z hlediska současných, ale 


5 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 15.—18. března 1978. Zpráva předsednictva 
ÚV KSČ o výsledcích plnění závěrů XV. sjezdu KSČ a dalším postupu pří je- 
ho realizaci. Praha, Svoboda 1978, s. 34. 
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1 perspektivních potřeb zvyšování vlivu strany v celé společnosti a 
přednostně na rozhodujících úsecích, v rozhodujících profesích.- Ve- 
doucí úloze dělnické třídy 1 v etapě budování rozvinuté socialistické 
společnosti odpovídá stálá péče o posilování dělnického jádra ve stra- 
ně. Nezanedbává se přitom zastoupení družstevních rolníků a socia- 
lisúcké inteligence. 

Tyto prvky zkvalitňování strany sledovala výměna členských legi- 
timací, která významně přispěla k dalšímu prohloubení významu člen- 
ství ve straně, upevnění stranických řad, zvýšení aktivity členů strany 
a akceschopnosti základních organizací. 

Stranické orgány a základní organizace hlouběji pronikly do pro- 
blematiky pracovních kolektivů, významně ovlivnily výchovu pracu- 
jicích a jejich přípravu na splnění stanovených úkolů. Seznámily se 
s názory, náměty a připomínkami komunistů, což přispělo ke zkva- 
liznění práce stranických organizací při naplňování závěrů XV. sjezdu. 

Výměna členských legitimací prokázala oddanost členů strany my- 
Sienkám marxismu-leninismu, politice strany a potvrdila vysokou ideo- 
vou, organizační a akční jednotu stranických řad a jejich semknutost 
kolem ústředního výboru. Současně se potvrdilo, že další růst aktivity 
členů strany je základem zvyšování akceschopnosti stranických orga- 
nizací, předpokladem našich dalších úspěchů na všech úsecích So- 
cialistické výstavby. 

Pohovory se členy strany, které byly důležitou součástí výměny 
členských legitimací, měly velký význam pro zvýšení akceschopnosti 
stranických organizací. Uložené konkrétní stranické úkoly ve všech 
oblastech přispívají k celkovému zvýšení aktivity členů strany. Nyní 
půjde o to, aby se aktivita komunistů dále rozvíjela, aby uložené úkoly 
byly beze zbytku splněny a praxe ukládání stranických úkolů se stala 
trvalou formou stranické práce. 

Výměna členských legitimací potvrdila správnost stanovených po- 
litickoideových cílů a stálou platnost Leninova pojetí členství, které 
klade všem úkol upevňovat ideovou a organizační jednotu, chránit 
pevnost, důslednost a čistotu naší strany, snažit se stále výš pozved- 
nout jméno a význam člena strany. 

Výměna členských legitimací byla velmi náročnou prověrkou schop- 
nosti a síl strany, úrovně politickoorganizátorské a výchovné práce. 
Ukázala také na rozdíly a slabá místa v práci, ale také na konkrétní 
východiska, jak řešit tyto problémy a nedostatky. Zejména zkušenosti 
okresních výborů strany z průběhu výměny členských legitimací daly 
četné podněty, jak zdokonalovat a propracovávat uplatňování lenin- 
ského stylu a metod práce. Vedou k hlubšímu zamyšlení nad mnohými 
otázkami stranické práce. Do vědomí širokého aktivu hlouběji proniká, 
že společnost budující rozvinutý socialismus zvyšuje nároky na zkva- 
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litňování všech funkcí práce strany, všech hospodářských a spole- 
čenských orgánů a organizací. 

Příprava výměny legitimací kladla velké nároky zejména na okresní 
výbory a výbory základních organizací. Právě spojením výměny s dů- 
slednějším řešením hlavních úkolů v nadcházejícím roce vznikly četné 
podněty na zdokonalení činnosti orgánů, aparátů a aktivu okresních 
výborů. Velká pozornost byla věnována konkrétnímu obsahu zvyšo- 
vání efektivnosti v řízení základních organizací. Týká se to tak zá- 
važných úseků, jako je rozvinutí účinného uplatňování práva kontroly, 
účinnější způsob práce S usneseními vyšších stranických orgánů a je- 
jich konkretizace na místní podmínky. 

Prakticky se všemi prvky leninského stylu práce souvisí rozvíjení 
kritiky a sebekritiky jako metody zvyšování účinnosti stranického ve- 
dení, jako důležitého motoru, který pomáhá řašit problémy, pře- 
konávat překážky, odstraňovat chyby a nedostatky, tlačit vývoj do- 
předu. Výměna průkazů napomohla vyšší úrovní stranické práce. 
Vytvořila dobré předpoklady a dala podněty dalšímu zvyšování anga- 
žovanosti každého člena a kandidáta strany. Krajské a okresní výbory 
ve své práci prohloubily koncepčnost, plánovitost, analytickou činnost. 

Komunistická strana Československa vstoupila da roku 1980 bohatší 
o získané zkušenosti a praktické poznatky ze zajišťování linie XV. 
sjezdu a plnění jejího sociálního a ekonomického programu. Čtrnácté 
zasedání ústředního výboru v prosinci minulého roku navázalo na 
opatření předešlých zasedání i dosažené výsledky a zkušenosti získané 
z celého období přípravy výměny legitimací. Stanovilo úkoly, jejichž 
realizace je nezbytná pro splnění celého šestého pětiletého plánu. 
Úspěšné zabezpečování úkolů spojených s výstavbou rozvinuté socia- 
listické společnosti naplňuje náš lid oprávněnou hrdostí na vykona- 
nou práci. Je přínosem rozvoji celého socialistického společenství, boji 
za trvalý mír a pokrok ve světě. Prohlubuje našli sounáležitost se svě- 
tovou socialistickou soustavou, upevňuje internacionální vztahy na- 
šich pracujících ke komunistickému a dělníckému hnutí. 

V letošním jubilejním roce, kdy vrcholí úsilí pracujících o splnění 
šesté pětiletky, si připomeneme 110. výročí narození V. I. Lenina — 
klasika vědeckého učení a praxe budování nové společnosti. Naplnění 
leninského odkazu budování revoluční akceschopné strany — organi- 
zátorky výstavby socialistické společností — 1 pojetí členství ve stra- 
ně a postavení komunisty ve společnosti, jehož autorita je založena 
na příkladu obětavého budovatele, odhodlaného bojovníka za vše nové, 
co slouží šťastnému životu lidu a rozkvětu socialistické země, bude 
důstojným vkladem naší strany k oslavě tohoto výročí a dalším po- 
tvrzením růstu síly a životnosti leninismu. 
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Mezinárodní význam 
leninismu 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


V letošním roce všechno pokrokové lidstvo a především mezinárodní 
komunistické hnutí oslaví 110. výročí narození Vladimíra Iljiče Ulja- 
nova — Lenina, jehož teoretická a politická činnost je spjata s novou, 
revoluční epochou v životě lidstva. 

V. I. Lenin se stal nejvýznamnějším, geniálním pokračovatelem re- 
volučního učení Marxe a Engelse. V nesmiřitelném boji proti buržoazní 
ičeologii, oportunísmu a revizíonismu uhájil revoluční zásady marxis- 
tické teorie a zároveň ji všestranně rozvinul v souladu s novými his- 
torickými podmínkami a potřebami společenského vývoje. Leninův pří- 
nos k marxismu, ke všem jeho součástem, je tak významný, že znamená 
novou epochu ve vývoji marxismu a mezinárodního osvobozeneckého 
hnutí proletariátu i všech pracujících. Jako politik nového typu, vědec, 
propagandista a organizátor lídových mas dokázal V. I. Lenin obhléd- 
nout celkový průběh a perspektivy společenského vývoje, zjistit hlavní 
revoluční proudy světového revolučního procesu, určit poměr sil na 
hlavních frontách třídního boje v mezinárodním měřítku. Právem se 
proto v dokumentech KSSS a mezinárodního a komunistického hnutí 
zdůrazňuje, že leninismus je marxismus epochy imperialismu a pro- 
letářských revolucí, epochy rozpadu kolonialismu a vítězství národně 
osvobozeneckých hnutí, epochy přechodu lidstva od kapitalismu k So- 
Cialismu a budování komunistické společnosti. 

Kolébkou leninismu je Rusko. Leninismus však není žádnou výlučně 
ruskou národní doktrínou, jak prohlašují buržoazní ideologové a re- 
vizionisté, ale je učením mezinárodním. Vyrostl — stejně jako mar- 
rismus XIX. století — z ekonomických podmínek a bojů mezinárodní 
dějnické třídy. Velký průmysl kapitalistické éry vytvořil přece všude 
v podstatě tytéž vztahy mezí společenskými třídami, zplodil dělnickou 
třídu, jež má ve všech státech tytéž základní charakteristické rysy. 
V. I. Lenin zobecnil zkušenosti nejen tří ruských revolucí, ale zároveň 
i zkušeností světového dělnického hnutí, shrnul a rozvinul vymožeností 
iidského génia v základních oblastech společenských věd, jež odrážejí 
zákonitosti sociálního vývoje na celém světě. Z toho pramení obecně 
platný, světodějný význam leninismu jako stále živého interna- 
cionálního učení. 
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, Největšt Leninova zásluha před mezinárodní dělnickou třídou 


Na počátku XX. století bylo carské Rusko doslova obrovským ka- 
dlubem světového systému kapitalismu. Sám objektivní chod dějin 
na počátku XX. století vytyčil před ruským proletariátem takový nej- 
bližší úkol, který byl nejrevolučnější ze všech nejbližších úkolů pro- 
letariátu kterékoli jiné země. »Provedení tohoto úkolu,« psal Lenin, 
»zničení nejmocnější bašty reakce nejen evropské, nýbrž... 1 asijské, 
učinilo by z ruského proletariátu předvoj mezinárodního revolučního 
proletariátu.«! Aby proletariát Ruska splnil tento svůj historický úkol, 
k tomu potřeboval revoluční marxistický předvoj. Je nehynoucí Leni- 
novou zásluhou před ruskou i mezinárodní dělnickou třídou, že v čele 
ruských marxistů vytvořil první proletářskou stranu nového typu na 
světě. Vytvoření takové strany roku 1903 na žulových základech re- 
volučního marxismu zahájilo novou etapu v ruském i mezinárodním 
dělnickém hnutí. Proletariát poprvé získal organizaci, která byla 
schopna úspěšně vést a usměrňovat boj za sociální osvobození. 

Bolševismus prošel k Říjnové socialistické revoluci za pouhých 14 
let takovou revoluční praxí, které co do bohatství zkušeností není na 
svétě rovné. Pokud jde o revoluční zkušenosti, o rychlost a mno- 
hotvárnost, s jakou se střídaly různé formy hnutí — legálního a 
ilegálního, klidného a bouřlivého, tajného i veřejného, práce v krouž- 
cích i masového hnutí, parlamentního i mimoparlamentního — ne- 
prošlo revoluční hnutí v žádné zemi za tak krátkou dobu takovým 
množstvím forem a metod boje všech tříd společnosti. Přitom pro re- 
lativní zaostalost země a tíhu Statkářskokapitalistiíckého útlaku do- 
zrával tento boj velice rychle, dychtivě přejímal »poslední slovo« me- 
zinárodních revolučních zkušeností a zároveň vydatně přispíval k je- 
jich obohacení. Díky tomu dělnická třída Ruska, vedená bolševickou 
stranou, splnila své historické poslání avantgardy mezinárodního pro- 
letariátu, které jí připadlo na počátku XX. století, na počátku nové 
historické epochy světových dějin. 

Jakou úlohu přikládal Lenin straně nového typu v přípravě a pro- 
vedení socialistické revoluce, je nejlépe vidět z Leninových dopisů, 
které posílal v březnu 1917 ještě ze Švýcarska do Petrohradu. Upozor- 
ňoval v nich, že je třeba dále pracovat především na výstavbě strany 
nového typu, v žádném případě ne podle typu Druhé internacionály; 
doporučoval nenechávat se unášet pouhou revoluční náladou. Toto Le- 
ninovo upozornění má dosud vysoce aktuální význam. Hlavním nástro- 
jem rozvíjení revoluce, organizátorkou a vychovatelkou mas je totiž 
revoluční marxistická avantgarda. Z téhož důvodu V. I. Lenin zdůrazňo- 
val i nutnost vytvořit Komunistickou internacionálu, aby na revoluč- 
ních zásadách marxismu a proletářského internacionalismu sjednotila 
řady levicově smýšlejících socialistů a vychovala revoluční proletář- 
ské strany v dalších zemích. 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 5, s. 385. 
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V. I. Lenin byl nejen vůdcem dělnické třídy Ruska, ale zároveň uo- 
zinárodní dělnické třídy a všech pracujících. Dělnickou třídu Ruska 
a její komunistickou stranu pokládal za oddíl světové armády práce, 
zdurazňoval její odpovědnost před světovým revolučním hnutím. 

Při studiu základních otázek ruské revoluce a budování nového řádu 
v SSSR V. I. Lenin vycházel ze zájmů mezinárodního osvobozeneckého 
hnutí pracujících. V Leninových dílech nacházíme hluboký teoretický 
rozbor společenského, hospodářského a politického vývoje revolučního 
hnutí v zemích střední a západní Evropy, ve Spojených státech ame- 
rických, Japonsku, v Číně, Indii, Iránu, Turecku 1 na Středním východě. 

Otázky světového revolučního procesu zaujímají významné místo 
1 v těch pracích, jež jsou věnovány perspektivám výstavby socialismu 
v SSSR, jako např. v Leninově poslední práci Lépe méně, ale lépe, 
v níž všeobecný plán socialistické industrializace a kolektivizace SSSR, 
otázky strategie a taktiky KSSS jako strany internacionalistů spojoval 
se skutečností, že většina obyvatelstva světa je »neobyčejně rychle 
vtahována do boje za své osvobození«. Díky tomu sovětský lid, veden 
svou leninskou stranou, vykonal v různých strategických etapách své 
historie v rámci jedné země maximum pro rozvoj, podporu a probuzení 
revoluce ve všech zemích. Bolševismus jako směr politického myšlení 
a jako politická strana, jakožto leninísmus v činnosti, pomohl rozvoji 
demokratických a socialistických revolucí nejen v Evropě, ale i v dal- 
ších světadílech tak účinně, jak se to nikdy nepodařilo žádné politické 
straně. Proletářským masám všech zemí je stále jasnější, že nikoli 
taktika sociáldemokratismu, ale strategie a taktika leninismu a le- 
nmnských komunistických stran vede k osvobození lidstva od imperia- 
usuických válek a námezdního otroctví, že jedině ona se hodí jako 
vzor pro všechny. 

V nové historické epoše, epoše proletářských a národně osvoboze- 
neckých revolucí, kdy nesmírně vzrostla aktivita lidových mas, V. I. 
Lenin jako politik, vědec a organizátor mas spojil rozpracování teorie 
a politiky s rozborem a zobecněním zkušeností stamiliónů, objevil 
zákonitost vzestupu úlohy uvědomělosti a organizovanosti mas, pře- 
devším proletářských, a v této souvislosti rozpracoval otázku dialek- 
tické jednoty lidových mas jako tvůrců dějin a proletariátu jako jejich 
hegemona a úlohu revoluční marxistické strany a jejích vůdců. 


Přínos leninismu pro revoluční přetvoření světa 


Vědeckou analýzou hospodářských a politických krizí buržoazní spo- 
'ečnosti v epoše imperialismu dospěl V. I. Lenin k závěru, že impe- 
nálismus je kapitalismus zahnívající a umírající, že je nejvyšším a 
posledním stadiem kapitalismu, předvečerem socialistické revoluce. Na 
zakladě studia monopolistického stadia kapitalismu objevil tendenci 
prohlubování a zostřování nerovnoměrnosti hospodářského a politic- 
kého vývoje kapitalismu v epoše imperialismu. Objevení této tendence, 
tohoto zákona přivedlo V. I. Lenina k závěru, že v epoše imperialismu 
je možné vítězství socialismu nejdříve v několika málo zemích nebo 
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dokonce v jedné jednotlivé kapitalistické zemi, a to v takové, která 
se v důsledku objektivních a subjektivních podmínek stala nejslabším 
článkem imperialistického řetězu. 

V. I. Lenin vědecky dokázal, že v důsledku zostřeného působení 

zákona nerovnoměrného hospodářského a politického vývoje kapita- 
lismu nemůže socialismus zvítězit současně ve všech hlavních kapi- 
talistických zemích. Zvítězí nejprve v jedné zemi nebo v několika ze- 
mích, zatímco ostatní zůstanou ještě určitou dobu buržoazními. Vítězný 
proletariát této země vyvlastní kapitalistické vyvlastňovatele a vyko- 
řisťovatele, organizuje socialistickou výrobu a stojí proti ostatnímu ka- 
pitalistickému světu. Přitom získává na svou stranu utlačované třídy 
jiných zemí; příkladem rozvoje Socialistické demokracie, vzestupu 
ekonomiky 1 hmotné a kulturní úrovně mas mobilizuje pracující dalších 
zemí k boji proti vykořisťovatelským třídám a jejich státní moci a 
zároveň pečuje o zabezpečení svých revolučních vymožeností brannou 
mocí. 
Velká říjnová socialistická revoluce potvrdila Leninovu vědeckou tezi 
o možnosti vítězství socialistické revoluce nejdříve v jedné zemi. Záro- 
veň byla potvrzena Leninova směrnice o nutnosti hájit vymoženosti 
sociai:smu ozbrojenou mocí proti imperialistickým agreserům. ». .re- 
voluce má cenu jen tehdy, jestliže se dovede brárnit«, upozorňoval 
Lenin v říjnu 1918 v podmínkách, kdy imperialistické státy na konci 
první světové války přestaly bojovat proti sobě a nastupovaly k boji 
»proti mezinárodnímu bolševismu« jako proti svému hlavnímu nepříteli. 
V té době už nastal v masách přelom a socialistická revoluce už nejen 
probudila masy k novému životu, ale ze zkušeností desítek miiiónů 
se rodila 1 nová, soctalistická disciplína; zrodila se a rostla Rudá 
armáda, do níž dobrovolně a uvědoměle začali vstupovat noví lidé, 
odhodlaní za věc revoluce položit své životy. 

Tato zkušenost bolševismu má i dnes svůj vysoce aktuální význam, 
svou mezinárodní platnost. Proč v současné době spustily nejreakčnější 
imperialistické kruhy, především vojenskoprůmyslový komplex v USA 
a v západoevropských zemích NATO, zuřivou antisovětskou propagandu, 
jež se světu snaží namluvit, že svět je vystaven sovětské vojenské 
hrozbě, ačkoli je všeobecně známo, že sovětská vláda usiluje o pro- 
hloubení politiky mírového soužití států s rozdílným společenským zří- 
zením, o materializaci zmírnění napětí na základě zastavení horečného 
zbrojení a postupného odzbrojení. 

Jaká »sovětská hrozba« znepokojuje nejreakčnější imperialistické kru- 
hy a militaristy Západu? Obava z náhlého vojenského přepadení? 
Nikoli. Zatímco se všeobecná krize kapitalismu dále prohlubuje a zo- 
střuje, socialistické společenství úspěšně postupuje cestou výstavby no- 
vé společnosti. Díky tomu se mění poměr sil na mezinárodní aréně 
ve prospěch socialismu, roste přitažlivá síla socialismu. S tímto vze- 
stupem socialismu národy všech kontinentů světa stále více spojují 
své naděje ve svou lepší budoucnost, v rozkvětu zemí socialistického 
spalečenství spatřují předobraz své budoucnosti. Bojujíce za mír a mí- 
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tvé soužití států s rozdílným společenským zřízením, nezatajujeme, 
še jsme hrdi na to, že jedním z hlavních rysů naší epochy je dy- 
umeký vzestup socialismu a růst jeho blahodárného vlivu na me- 
unrodní siruaci. Tento revolucionizující vliv reálného socialismu nád 
masy nesocialistických zemí stále více znepokojuje imperialisty a je- 
"eh revizionistické lokaje 1 antisocialistické odrodilce, stupňuje jejich 
torečnou Činnost ve snaze omezit vliv leninské strategie a taktiky 
sěřující k revoluční obrodě světa. 

V zájmu »svobody« a svého posvátného »práva« vykořisťovat děl- 
nickou třídu a ostatní pracující ve vyspělých kapitalistických zemích, 
Vzájmu vykořisťování národů Asie, Afriky a Latinské Ameriky snaží 
se imperialismus oddálit záník historicky už odsouzeného kapitalismu, 
neořípustit prohloubení národně osvobozeneckého hnutí, zdiskreditovat 
á zikvidovat socialistickou orientaci osvobodivších se zemí. V zájmu 
'oooto cíle se imperialismus nezříká ani militaristických způsobů boje, 
dni neodkládá politiku hospodářské diskriminace socialistických zemí, 
přčemž stále větší význam přikládá ideologickému zpracování myšlení 
ud, Ve snaze diskreditovat  leninskou | politiku zmírňování | me- 
znárodního napětí a zároveň revoluční charakter socialismu v očích 
Sohodymilovných národů imperialisté požadují, aby se Sovětský svaz 
ekl — prý v zájmu politiky mírového soužití — podpory osvobo- 
teneckého boje lidu proti kapitalismu a neokolonialismu a tím dokázal 
svoji »mírumilovnost«. Zároveň imperialisté přímo platí hlásání růz- 
ních levičáckých »teorií«, jež tvrdí, že Sovětský svaz a da.ší země 
sxlalistického společenství »ztratily« svou revolučnost. Současně po- 
Bocí nejrůzněiších demagogických argumentů útočí na leninismus, jeho 
Dezinárodní charakter a platnost, aby tak zbavili pracující jejich moc- 


| léldeové zbraně, aby likvidovali revoluční charakter dělnického a veš- 


terého osvobozeneckého hnutí, protože stále platí, že bez revoluční 
leozie není ani revolučního hnutí. 


jestliže K. Marx odhalil vnitřní rozpory kapitalismu v podmínkách 
čio předmonopolistického stadia, především antagonistický protiklad 
Dezi prací a kapitálem, mezi třídou proletariátu a buržoazie, V. L 
s£nin v nové historické epoše rozvinul a rozšířil Marxovu analýzu ka- 
Btalismu, objevil rozpory mezí socialismem a kapitalismem v me- 
národním měřítku a zákonitosti boje těchto dvou společenských sou- 
"av. Zejména ukázal, že osou třídního boje na mezinárodní aréně a 
vačním obsahem světových děiin v soudobé epoše je boj protikladných 
společenských soustav — socialistické a kapitalistické. Při tom je třeba 
mít na zřeteli, že tyto dva tábory nejsou krátkodobým seskupením 
úzných států, ale že jde o zásadní třídní rozdělení světa. Lenin už 
ped 60 lety zdůrazňoval, že v důsledku vítězství Říjnové revoluce se 
svět rozdělil na dva tábory: kapitalistické země a komunistické Rusko. 


Historické zkušenosti ukazují, že leninismus není jen teorií, která 
»uze vysvětluje svět. Je především mohutným nástrojem přeměny svě- 
8 v zájmu společenského pokroku, je návodem k revoluční činnosti 
tomunistů a lidových mas. Revoluční teorie, učí nás V. I. Lenin, je 
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»především a hlavně návod k jednání«ž. Proto je objektem zběsilých 
útoků třídních nepřátel pracujících, proto se buržoazní propaganda 
snaží zlehčit jeho význam, postavit leninismus proti marxismu nebo 
označit leninismus za ryze nacionální, »ruskou« ideologii. Veškeré zku- 
šenosti světového socialismu a národně osvobozeneckého hnutí však 
potvrzují mezinárodní význam leninismu. 

Plným právem proto mezinárodní porada komunistických a dělnic- 
kých stran v Moskvě roku 1969 konstatovala: Veškeré zkušenosti svě- 
tového socialismu, dělnického a národně osvobozeneckého hnutí po- 
tvrzují mezinárodní význam marxisticko-leninského učení. Vítězství so- 
cialistické revoluce v řadě zemí, vznik světové socialistické soustavy, 
úspěchy dělnického hnutí v kapitalistických zemích, vstup národů bý- 
valých kolonií a polokolonií na dějiště samostatné společenskopolitícké 
činnosti, rozmach protiimperialistického boje — to všechno dokazuje 
historickou správnost leninismu, který vyjadřuje životní potřeby sou- 
časné epochy. 


Leninismus o obecném a zvláštním v revolučním procesu 


Výraznými charakteristickými rysy naší doby jsou dříve nebývalé 
rozšíření a celkový vzestup revolučních sil v důsledku prohloubení 
všech rozporů kapitalismu. Stále širší lidové masy si uvědomují his- 
torickou nutnost nahradit kapitalismus socialismem. Při tom je třeba 
vidět, že revoluční síly bojují v zemích s různou úrovní vývoje vý- 
robních sil, společenskohospodářské zralosti i s různou politickou 
strukturou a rozmanitými historickými tradicemi. Toto množství 
národních a historických zvláštností vyžaduje, aby komunistické a děl- 
nické strany tvořivě aplikovaly a rozvíjely marxisticko-leninské učení, 
pečlivě a konkrétně analyzovaly zvláštnosti situace. Existence různých 
zvláštností v té které zemi objektivně vyvolává nezbytnost přivádět 
masy k socialismu různým způsobem, plodí různé formy organizace 
pracujících, vyžaduje různé metody boje a v neposlední řadě i určité 
odlišnosti, jak provést ty či ony sociální přeměny. »Pro komunistu 
je opravdovým zkušebním kamenem,« poznamenal si V. I. Lenin, »do- 
vede-li pochopit, (jak), kde a kdy má přeměňovat svůj marxismus 
v čin.«Š Při tom je nutno sledovat obecný, společný cíl všech marxistů 
— uskutečnit komunistický ideál, uvést revoluční zásady v život. 

Především jde o to, jak využívat těch možností přechodu k socia- 
lismu, jež vznikly v důsledku vítězství Velké říjnové socialistické re- 
voluce, vytvoření a upevnění světové socialistické soustavy, celkového 
vzestupu mezinárodního dělnického a národně osvobozeneckého hnutí, 
všeobecné a všestranné krize kapitalismu. Takových možností dříve 
nebylo. Tím aktuálnější je pro komunisty všech zemí výzva V. I. Lenina 
»umět aplikovat všeobecné a hlavní zásady komunismu na svérázně 
vztahy mezi třídami a stranami, na to, co je svérázné v objektivním 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 23, s. 348. 
3 Leninsklj sbornik, sv. XXXVII, s. 249. 
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vývoji ke komunismu, co je příznačné pro každou jednotlivou zemi 
a Co je třeba umět prozkoumat, nalézt, vyhmátnout.«“ Zkušenosti uka- 
zují, že činnost strany, která nerespektuje národně specifické a kon- 
krétně historické podmínky a tendence vývoje poměru sil na me- 
zinárodní aréně a zvláštnosti mezinárodní situace, nemůže být úspěšná. 

Život však zároveň ukazuje, že mnohotvárnost forem boje za S0O- 
cialismus, odlišnost metod socialistických přeměn neodstraňuje, ale 
naopak ostře vyžaduje respektovat obecné principy teorie a praxe mar- 
xismu-leninismu, obecné zákonitosti socialistické revoluce a výstavby. 
Právě na tuto dialektiku V. I. Lenin obracel pozornost, zdůrazňoval 
nutnost vycházet z obecných principů marxismu a socialismu a zároveň 
přihlížet ke konkrétní specifičnosti každé země. »Všechny národy do- 
spějí k socialismu, to je nevyhnutelné, ale všechny k němu nedospějí 
úplně stejně, každý vnese do té či oné formy demokracie, do té či 
oné formy diktatury proletariátu, do takového či onakého tempa so- 
cialistického přetváření různých stránek života společnosti něco spe- 
cifického.«) 

Obecné principy socialismu, zákonitosti socialistické revoluce a vý- 
stavby nepředstavují jakýsi kodex abstraktních předpisů, ale jsou návo- 
dem k činnosti, který musí být dovedně, tvořivě aplikován. Tímto tvo- 
řívým uplatňováním revolučních zásad marxismu-leninismu přispívají 
komunistické strany k obohacování našeho učení. Českoslovenští ko- 
munisté jsou hrdí na to, že KSČ přispěla do pokladnice světových 
revolučních zkušeností tím, že v praxi ukázala, jak uskutečňovat so- 
cialistickou revoluci bez ozbrojeného povstání, v rámci ústavního vý- 
voje, s odhodlanou podporou mas, jež v únoru 1948 povstaly na výzvu 
strany, aby zmařily pokus kontrarevoluční buržoazie otočit v Česko- 
slovensku kolo dějin zpět k poměrům, které vládly v předmnichovské 
buržoazní republice. 

Otázka vztahu k zásadám socialismu, k obecným zákonitostem re- 
voluce je koneckonců otázkou uznání obecné platnosti marxisticko- 
Jeninského učení, správného poměru k nashromážděným, velmi cenným 
zkušenostem třídního boje a socialistické výstavby. 

Hledat a nalézat konkrétní cesty a formy boje za demokracii a so- 
cialismus v národně historických podmínkách neznamená stůj co stůj 
začínat v každé jednotlivé zemi na holém místě, tak říkajíc od ničeho. 
Snaha škrtat historická poučení, zaujímat negativní postoj vůči osvěd- 
čeným formám a metodám boje — to není cesta vhodná k vypracování 
samostatné politické strategie a taktiky. 


Nelze pokládat za správné a zákonité, když se nejefektivnější formy 
a metody na cestě k socialismu hledají nikoli na Cestě překonávání 
kapitalistické společnosti, na cestě boje za likvidaci kapitalismu, ale 
v neodůvodněných útocích na reálný socialismus. Kritika směřující 
proti činnosti těch, kteří už v těžkých a obětiplných zápasech překro- 


% Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, s. 84. 
5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 23, s. 71. 
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čili Rubikon a vybudovali základy socialismu, může jen dezorlentovat 
masy v kapitalistických zemích a oslabit společný nástup všech revo- 
lučních sil proti úhlavnímu nepříteli lidstva — proti imperialismu. 

Historie dokázala, že zájem revoluce si vyžaduje tvůrčí přístup 
k teorii a praxi sociálních přeměn, založený ovšem na zásadách mar- 
xismu-leninismu, přístup spjatý s uznáním vedoucí úlohy dělnické tří- 
dy, a to nejen pokud jde o jakoukoli její účast v řízení společenských 
záležitostí, ale především spjatý s nastolením diktatury proletariátu, 
státní moci dělnické třídy ve svazku s ostatními pracujícími. Kdo jak- 
koli popírá tuto podstatu hegemonie proletariátu, není tvůrčí marxista- 
leninovec, ale koneckonců  maloměšťácký šosák, halící se tógou 
»tvůrčího« přístupu. Není totiž a nemůže být tvůrčího teoretického pří- 
stupu tam, kde není vědecké teorie, kde z »tvůrčího« řešení spole- 
čenských jevů mizí marxisticko-leninský třídní přístup dovedený do 
uznání a prosazování diktatury proletariátu v konkrétně historických 
podmínkách přechodného období od kapitalismu k socialismu, v pod- 
mínkách budování socialismu. 

Úznání historického poslání proletariátu jako hrobaře kapitalismu 
a strůjce nové společností, uznání vedoucí úlohy proletariátu v třídním 
bojí za likvidaci kapitalismu a vybudování socialismu, uznání diktatury 
proletariátu, představuje hlavní věc v marxismu. Kdo popírá toto jádro 
marxismu, nejenže přestává být marxistou-leninovcem, ale klesá do- 
konce pod úroveň těch buržoazních historiků a ekonomů, kteří pod 
tlakem objektivních faktů dospěli aspoň k uznání třídního boje, stává 
se v dnešních podmínkách zostřeného třídního boje na mezinárodní 
aréně epigonem utopického socialismu! Ten však měl své oprávnění 
na přelomu XVIII. a XIX. století, nemá však místa v soudobé epoše 
přechodu od kapitalismu K socialismu ve světovém měřítku. 

Zkušenosti Sovětského svazu a dalších socialistických zemí přesvěd- 
čivě dokázaly pravdivost marxisticko-leninské teze, že jedině dělnická 
třída v čele s komunistickou stranou je s to vést za sebou celou masu 
pracujících v boji za odstranění vykořisťovatelského zřízení, za vt- 
tězství socialistické revoluce, za vybudování nové společnosti bez bur- 
žoazie a proti buržoazii. Politika širokých sociálních svazků, kterou 
provádějí komunistické strany. kapitalistických zemí, je historicky 
oprávněná. Rovněž sjednocení všech levicových a demokratických sil 
přináší nemálo nového a tvůrčího do problematiky vedoucí úlohy ko- 
munistů, avšak neodstraňuje, ale naopak činí ještě aktuálnějším a na- 
léhavějším úkol zabezpečit hegemonii proletariátu v tomto svazku 
v čele s marxisticko-leninskou stranou. Tvůrčí, marxisticko-leninský 
přístup je třeba uplatňovat též v další klíčové otázce revolučního hnutí, 
v otázce internacionální solidarity všech bojovníků proti sociálnímu 
a národnostnímu útlaku. 

Košatící, mnohostranný charakter současného internacionalismu, roz- 
šíření okruhu společenských a politických sil vzájemně se podporu- 
jících v boji za mír, demokracii, národní osvobození a socialismus, 
mezinárodní součinnost těchto sil nemůže zastínit skutečnost, že hlav- 
ním nositelem a představitelem internacionalismu je dnes tak jako 
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dříve dělnická třída, mezinárodní dělnické a komunistické hnutí. Pře- 
devším ty jsou vzhledem k svému charakteru a ideologii povolány, 
aby vystupovaly jako nejdůslednější internacionální síla, jako sjed- 
nocující činitel v celkovém revolučním procesu současnosti. Jejich 
internacionalismus, solidarita, semknutost jsou založeny na společen- 
ství základních zájmů mezinárodní dělnické třídy, jejich cílů, světového 
názoru, na marxisticko-lenínském učení. 

V současných podmínkách revolučního hnutí třeba přihlížet k novým 
aspektům vzájemné souvislosti národního a internacionálního. Na jedné 
straně bezesporu roste význam národního, na druhé straně však záro- 
veň roste i úloha internacionální jednoty osvobozeneckých sil. Ještě 
nikdy totiž vnitřní podmínky třídního boje nebyly tak těsně spojeny 
S poměrem sil na mezinárodní aréně, s charakterem mezinárodních 
vztahů, s úspěchy socialistické zahraniční politiky, s bojem za mír 
a společenský pokrok ve světě. 

Každá komunistická strana musí přirozeně přihlížet k tomu, aby svou 
politickou. Činností, například úspěšnou výstavbou socialismu, ma- 
ximálně přispívala k posílení sil pokroku ve světě, ke změně poměru 
sil ve prospěch socialismu. Ale ať je jakkoli velký význam činnosti 
komunistických stran v národním rámci, nelze jen na tuto činnost 
omezovat veškeren obsah internacionálních povinností marxisticko-le- 
ninských stran. To by bylo jednostranné zúžení kritérií proletářského 
internacionalismu. »Internacionalismus skutky,« psal V. I. Lenin, »je 
jeden a pouze jeden: obětavé organizování revolučního hnutí a re- 
volučního boje ve vlastní zemi, podpora takového boje, takové linie 
a jen a jen takové linie (propagandou, projevy sympatií, hmotně) ve 
všech zemích bez výjimky.«ť 

Po vítězství socialistické revoluce je hlavním úkolem marxisticko- 
leninských stran ve státech diktatury proletariátu budování nové spo- 
lečnosti. Na úspěšné uskutečňování vědecky zdůvodněných plánů So- 
cialistické výstavby je třeba pohlížet jako na výraz.  proletářského 
Internacionalismu v praxi. Už proto, že postup k stále vyšším metám 
hospodářské a kulturní výstavby ukazuje pracujícím celého světa 
zásadní přednosti socialismu před kapitalismem. Úspěchy hospodářské 
výstavby zároveň rozšiřují možnosti socialistických států poskytovat 
mezinárodnímu osvobozereckému hnutí spolu s podporou morální, po- 
litickou a diplomatickou i širší pomoc hospodářskou a vojenskou. 

Když se socialismus stal světovou soustavou, princip proletářského 
Inernacionalismu se naplnil novým obsahem. Jeho působnost se roz- 
šířila na vzájemné vztahy mezi socialistickými státy. V tomto smyslu 
se stal principem socialistického internacionalismu. Vznikly dříve ne- 
známé normy mezistátních vztahů, jejichž základem je nejen vzájemné 
uznávání nezávislosti a svrchovanosti, ale především a hlavně bratrská 
vzájemná pomoc, společná obrana každé socialistické země a celého 
socialistického společenství proti imperialistickým hrozbám. 

Konkrétní ztělesnění proletářského internacionalismu v zahraničně 


% Lenin, V. I.: Spisy, sv. 24, s. 67. 
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politické činnosti bratrských socialistických zemí a jejich komunis- 
tických a dělnických stran uplatňujících a rozvíjejících zásady mar- 
xismu-leninismu, proletářského internacionalismu se projevuje v těchto 
směrech: 

— v boji za zabezpečení příznívých mezinárodních podmínek pro 
budování komunismu v SSSR a vybudování rozvinutého socialismu 
v dalších socialistických státech; 

— v úsilí směřujícím k upevnění pozic světového socialismu; 

— V podpoře boje národů za národní osvobození a společenský po- 
krok; 

— v obraně socialistických vymožeností, v rozhodném vystupování 
proti imperialistické politice agrese a války; 

— v provádění důsledně internacionální politiky, pokud jde o vztahy 
mezi socialistickými zeměmi, v rozvíjení principu socialistického inter- 
nacionalismu, v boji za zvýšení úlohy socialistických států a jejích 
vlivu na vývoj světových událostí; 

— ve správném spojování společných a obecných zájmů celého so- 
cialistického společenství se stěžejními národními zájmy každé so- 
cialistické země, v koordinaci akcí socialistických zemí na mezinárodní 
aréně; 

— vsolidaritě se všemí mírumilovnými silami, směřující k odvrácení 
© dobyvačných válek a k důslednému provádění principu mírového sou- 
žití států s rozdílným spo'ečenským zřízením. 

Imperialisté dobře znají sílu mezinárodní proletářské solidarity. Proto 
se všemožně snaží zkompromitovat proletářský internacionalismus, roz- 
štěpit jednotu revolučních sil, otrávit vědomí lidových mas jedem na- 
cionalismu a šovinismu. Imperialistická buržoazie a spolu S ní opor- 
tunisté všeho druhu se za pomoci nacionalismu pokoušejí oslabit so- 
cialismus, podkopat ho zevnitř, snížit vliv marxisticko-lenínských idefí, 
proletářského internacionalísmu na pracující celého světa. »Denně jsme 
svědky toho,« prohlásil vedoucí delegace KSČ, generální tajemník ÚV 
KSČ soudruh Gustáv Husák na berlínské konferenci evropských ko- 
munistických a dělnických stran, »že třídní nepřítel vynakládá nemalé 
úsilí a prostředky, aby nás oslabil, navzájem izoloval jednotlivé strany 
a tříštil naše síly, aby rozmělnil a setřel totožnost našich základních 
třídních zájmů a cílů... Na XV. sjezdu jsme znovu vyzvedli naléhavou 
potřebu internacionální solidarity, naší povinnost aktivně přispívat 
k upevnění jednoty a síly mezinárodního komunistického a dělnického 
hnutí na zásadách marxismu-leninísmu a proletářského internacio- 
nalísmu.«" Proti těm, kdo pokládají proletářský internacionalismus za 
historicky překonaný, třeba zdůraznit: Soudružská solidarita dělnické 
třídy a komunistů všech zemí v boji za společné cíle. solidarita s bojem 
národů za národní osvobození a společenský pokrok, dobrovolná spo- 
lupráce bratrských komunistických a dělnických stran si v plné míře 


7 Za mír, bezpečnost, spolupráci a společenský pokrok v Evropě. K výsled- 
kům konference evropských komunistických a dělnických stran. Berlín 29. až 
30. června 1976. Svoboda 1976, s. 731. 
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i dnes zachovávají svůj význam a platnost. Nové je to, že V procesu 
revolučních přeměn ve světě a neustálého upevňování pozic socialismu 
a světového komunistického hnutí, v procesu národně osvobozeneckého 
zápasu národů se proletářský internacionalismus neustále rozvíjí, jeho 
obsah je bohatší, mnohostrannější jsou £ formy jeho praktického uplat- 
ňování. 


Podmínka účinnosti revoluční teorie 


Leninův život byl nepřetržitou tvůrčí prací v teorii, politice i v orga- 
nizování třídního boje, ať už v procesu přípravy a provedení demo- 
kratické a socialistické revoluce či při budování nového společenského 
řádu. Od začátku své revoluční činnosti V. I. Lenin neochvějně zastával 
marxistické pozice, hájil je proti jakýmkoli útokům a zároveň rozvíjel 
teoretický odkaz zakladatelů marxismu. V tvůrčím rozvíjení marxismu 
viděl podmínku účinnosti revoluční teorie, klíč k řešení aktuálních 
úkolů dělnické třídy 1 nástroj boje proti revizionismu. 

V dokumentech marxisticko-leninských stran se zdůrazňuje, že pře- 
svědčivost kritiky revizionistických útoků proti revoluční teorii a praxi 
nesmírně vzrůstá, jestliže vychází z aktivního rozvíjení marxisticko-le- 
ninské teorie. Povinností marxistů je, poznamenal V. I. Lenin na adresu 
dogmatiků, chránit revoluční tradice, ale také analyzovat podmínky 
jejich aplikace, řídit se revolučními zásadamí, učit se z revolučních 
tradic a také je obohacovat. Od komunistických politiků V. I. Lenin 
požadoval, aby vyvolávali revoluční obrat, když zjistí, »že pro takový 
obrat jsou vážné a hluboké historické příčiny«. Z objektivní pravdivosti 
Marxovy teorie vyvodil závěr, který stoupence marxismu vyzbrojuje 
proti všem formám dogmatismu 1 revizionismu: »Půjdeme-li po cestě 
Marxovy teorie, budeme se přibližovat objektivní pravdě víc a více 
(aniž ji kdy vyčerpáme); půjdeme-lí kteroukoli jinou cestou, můžeme 
dospět jen a jen ke zmatku a lži.«ó 

Na teoretickém a metodologsickém základě marxismu V. I. Lenin vy- 
pracoval generální linii socialistické výstavby a zároveň nám zanechal 
i velmi cenné rady, pokud jde o přechod od socialismu ke komunismu. 
Ukázal. že přechod ke komunismu je objektivním procesem, v němž 
se rozvíjením a zdokonalováním socialismu realizuje postupný přechod 
od nižší fáze sociálně ekonomické komunistické formace k její fázi 
vyšší. Zdůrazňoval komplexní charakter budování socialismu a komu- 
nismu, upozorňoval, že s řešením úkolů politických a ekonomických 
se zároveň musí formovat lidé všestranně vyspělí s komunistickým 
světovým názorem. Zároveň V. I. Lenin varoval před pokusy určovat 
cestu k socialismu a komunismu do všech konkrétních podrobností 
ještě před zahájením výstavby komunistické společnosti. 

V předvečer socialistické revoluce napsal v díle Stát a revoluce: 
V jakých etapách, za jakých praktických opatření půjde lidstvo 


8 Lenin, V. L: Spisy, sv. 14, s. 148. 
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k této vyšší metě, to nevíme a vědět nemůžeme. Je však důležité si 
ujasnit, jak bezmezně klamná je obvyklá buržoazní představa, že So- 
cialismus je něco mrtvého a strnulého, něco, Co je dáno jednou pro 
vždy.«9 Již první kroky socialistické výstavby však V. I Leninovi 
umožnily vypracovat řadu zásadních tezí o přechodném období, 
o etapách vývoje socialismu. V souvislosti s rozborem socialistické 
fáze komunistické společnosti se u V. I. Lenina objevují výrazy »roz- 
vinutá socialistická společnost«, »úplný socialismus«. Zároveň však 
v polemice proti Bucharinovi, který požadoval »charakterizovat socia- 
listickou společnost v rozvinuté podobě«, ukazoval, že zkušenosti mi- 
liónů ještě neposkytly materiál pro charakteristiku takového socia- 
lismu. »Jak bude vypadat socialismus v konečné podobě — to nevíme,« 
prohlásil na VII. sjezdu KSR (b) v březnu 1918 v diskusi o programu 
strany, protože »cihly, z nichž bude socialismus vybudován, ještě ne- 
byly vyrobeny.«!0 

Nyní komunistické strany takový »materiál«, tj. zkušenosti z výstav- 
by rozvinutého socialismu, mají. Zkušenosti socialistických zemí, ze- 
jména zkušenosti SSSR, kde byl socialismus vybudován úplně a defini- 
tivně, kde obětavou prací sovětských lidí byla vybudována rozvinutá 
socialistická společnosti, umožnily konkrétně určit strategické etapy 
historické cesty vedoucí ke komunismu, vypracovat koncepci rozvinuté 
socialistické společnosti, která je velkým tvůrčím přínosem KSSS a 
bratrských komunistických a dělnických stran do pokladnice marxis- 
mu-leninismu. 

V souvislosti s úplným a definitivním vítězstvím socialismu v SSSR 
byly rozpracovány otázky růstu vedoucí úlohy komunistické strany a 
problémy socialistického státu. V třetím programu KSSS, přijatém na 
XXII. sjezdu KSSS, byl zformulován závěr. že stát diktatury prole- 
tariátu přerostl v důsledku úplného a definitivního vítězství socialismu 
v socialistický všelidový stát, v němž dělnická třída jako nejpokro- 
kovější a nejorganizovanější síla socialistické společnosti vykonává 
svou vedoucí úlohu I v období rozvinuté komunistické výstavby. Socia- 
listický všelidový stát je pokračováním státu diktatury proletariátu na 
historicky vyšším stupní socialistické státnosti. 

Na XXV. sjezdu KSSS bylo konstatováno, že v podmínkách rozvi- 
nutého socialismu. kdy se KSSS stala stranou všeho lidu, nikterak 
neztrácí svůj třídní charakter. že svou podstatou byla zůstává stranou 
dělnické třídy. To se odráží jak v obsahu její vnítřní a zahraniční 
politiky, tak v jejím sociálním složení. V tom se projevuje dialektika 
třídního a zároveň lidového charakteru Komunistické strany Sovětského 
svazu. 

Komunistická strana, vyzbrojena. marxisticko-leninským učením, 
určuje generální perspektivu rozvoj? společnosti, linii vnitřní 1 za- 
hraniční politiky SSSR, usměrňuje velkou tvůrčí Činnost sovětského 


9 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 25, s. 485—4H86. 
W Viz Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27, s. 141—142. 
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lidu a dává jeho boji za vítězství komunismu plánovitý, vědecky zdů- 
vodněný charakter. 

Na základě marxisticko-leninské analýzy hospodářské a politické si- 
tuace v socialistických a kapitalistických zemích, poměru třídních sil 
ve světě, soudobých zkušeností třídního boje byly v dokumentech 
bratrských komunistických a dělnických stran rozpracovány zejména 
teoretické | závěry o obecných zákonitostech a. specifických 
zvláštnostech proletářské revoluce a socialistických přeměn, o hlav- 
ních proudech současného světového revolučního procesu, úloze světo- 
vé socialistické soustavy, dalším prohloubení a zostření všeobecné kri- 
ze kapitalismu, rozšíření sociální základny soudobého osvobozenecké- 
ho boje a významu jednoty všech protiimperialistických sil, vztahu 
boje za demokracii a socialismus, jednotě národních a internacionál- 
ních úkolů dělnické třídy, obraně socialismu jako internacionální po- 
vinnosti komunistů a pracujících všech zemí, různých formách socia- 
listické revoluce, současné strategii a taktice komunistických stran, 
přerůstání národně demokratických revolucí v socialistické, nekapita- 
listické cestě vývoje, spojitosti boje za mír s bojem za socialismus, 
politice mírového soužití a soutěžení států s různým společenským zří- 
zením. Tyto a další příklady svědčí o tom, že komunisté pokládají 
marxisticko-leninskou teorii za návod k jednání, že tuto teorii zobec- 
ňováním revoluční praxe dále tvořivě rozvíjejí. 


Leninovy ideje jsou nevysychajícícm zdrojem inspirace a revoluční 
energie pro pracující celého světa v jejich boji za likvidaci kapitalismu 
a vybudování socialismu a komunismu. V duchu Leninových idejí byly 
vychovány celé generace komunistů bezmezně oddaných zájmům děl- 
nické třídy a ideálům komunismu. Díky leninismu se revoluční hnutí 
ve většině zemí pozvedlo na novou, vyšší úroveň. Pod Leninovým pra+ 
porem se komunistické hnutí stalo nejvlivnější politickou silou sou“ 
časnosti. 5 Leninovým jménem jsou spjaty revoluční činy, jež od zákla“ 
dů změnily sociální tvářnost světa a zahájily nástup lidsta k jeho nej“ 
vyšší metě — ke komunismu. Všechny tyto skutečnosti potvrzují me“ 
zinárodní význam leninismu jako marxismu soudobé epochy, jako vyš- 
šího stupně marxismu. 


Odbory při výstavbě 
rozvinuté socialistické 
společnosti 


VLADIMÍR MAŘÍK 


Funkce a úkoly odborů v etapě výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti odrážejí nejen společenské postavení a reálné působení této 
nejmasovější organizace pracujících, ale promítá se v nich také stupeň 
praktické realizace marxisticko-leninské teorie o uplatňování vlivu a 
účastí pracujících na správě a řízení společenských procesů. 

ROH plní ve společenském rozvoji nezastupitelnou úlohu, která má 
dvojjediný charakter. Významnou měrou přispívá k rozvoji materiálně 
technické a ekonomické základny společnosti na straně jedné, na dru- 
hé straně působí ve společenské nadstavbě. »Odbory,« řekl na XV. 
sjezdu KSČ Gustáv Husák, »významně přispívají k dobrým hospodář- 
ským výsledkům, působí na utváření uvědomělého vztahu lidí k prácí, 
jejich odpovědnému poměru ke společenskému vlastnictví, na formo- 
vání socialistických vztahů mezi lidmi. Významný je jejich přínos 
v oblasti sociální politiky, k všestranné péči o pracující, k ochraně je- 
jich zdraví, k uplatnění jejich mnohostranných zájmů.«! 

Odbory mají v politickém systému socialismu nezastupitelné místo. 
Jejich sociálně ekonomická funkce vyžaduje, aby přístup k odborům, 
k jejich činnosti odpovídal nejen teoretickým postulátům o postavení 
a roli odborů za socialismu, ale vycházel také z reálných, materiálních 
potřeb společnosti při respektování specifik dosaženého stupně spo- 
lečenského vývoje. 

Z tohoto hlediska je nesprávné, když se na odbory a jejich činnost 
uplatňuje izolovaný pohled a takové jejich pojetí, které jejich Činnost 
a postavení redukuje jenom na jakousi jejich »vnitroodborovou« funk- 
ci. Takový přístup je zúžený, postrádá širší sociálně politický aspekt. 
V důsledku to znamená deformování Činnosti odborů nejen v eko- 
nomické sféře, ale také v praxi celého politického systému. 

Stejně nesprávný přístup k postavení, funkci a obsahu aktivity odbo- 
rů vzniká, když se opomíjejí výrazná specifika, která jsou pro odbory 


1 XV. sjezd KSČ. Svoboda, Praha 1977, s. 63. 
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přímo charakteristická a determinující. Z toho se rodí formalismus, 
a tudíž i neplnění funkce a úkolů, které odbory plnit mají. U odborů 
je tato otázka o to závažnější, neboť princip jejích činnosti spočívá 
ve spolupůsobení pří dějinotvorné úloze dělnické třídy a pracujících 
mas, při rozvíjení jejich sociálně politické a ekonomické aktivity, je- 
jímž obsahem je revoluční přechod společnosti k socialismu a komu- 
nismu. 

Z hlediska vědeckého socialismu jsou nesprávné také ty tendence; 
které chápou formování odborů jako »nezávislé politické síly«. Bu- 
dování socialismu a komunismu je proces, v němž vedoucí úlohu 
objektivně zaujímá komunistická strana. Program výstavby socialismu 
a komunismu, který vytyčuje, je závazný pro všechny ostatní spo- 
lečenské organizace, tedy 1 pro odbory, protože program a politik4 
komunistické strany vyjadřují objektivní zájmy dělnické třídy a ostat- 
ních pracujících. Odbory jako nejmasovější organizace pracujících mají 
pak za úkol tyto zájmy, ve spolupráci s ostatními společenskými orga- 
nizacemi a státními orgány, prakticky naplňovat a uskutečňovat. 

Místo a úloha odborů je určena postavením a historickým posláním 
dělnické třídy již od samého počátku vzniku jejich existence. Svou 
tradicí byly vždy spojeny s výrobním procesem, s pracovními vztahy 
a obhajobou práv pracujících. Z kvalitativně nového postavení dělnické 
třídy od samého počátku budování socialistické společnosti, kdy třída 
dříve vykořisťovaná se mění v třídu vládnoucí, se nutně formují 
1 nové funkce a role odborů. Pro funkce a činnost socialistických 
odborů jako nejmasovější organizace dělnické třídy a ostatních pra- 
cujících je klíčovou otázkou vztah strany a odborů. Tento vztah ne- 
může být posuzován jen jevově, ale především z hlediska samé pod- 
staty socialistické společnosti, jejích marxisticko-leninských principů. 
Velmi přesně vymezil tento vztah V. I. Lenin, maje současně na myslí 
I vztah strany a mas: »Odbory, pokud jde o jejich místo v systému 
diktatury proletariátu, stojí, mohu-li se tak vyjádřit, mezi stranou a 
státní mocí.«ž 

Odborové hnutí je nezastupitelné a jeho funkce mají nejen plnou 
stabilitu, ale mají ještě šírší rozměr úměrně s tím, jak si to objektiv- 
ně vyžaduje růst úlohy dělnické třídy, řešení problémů ekonomiky, její 
vývojové trendy a rozvoj socialistické demokracie. Z těchto pozic XV. 
sjezd KSČ zdůraznil a vyzdvihl úlohu ROH v současném období. Ve 
zprávě o Činnosti přednesené generálním tajemníkem ÚV KSČ a pre- 
zidentem ČSSR soudruhem Gustávem Husákem se konstatovalo: »S úko- 
ly příštího období jsou spojeny i vyšší požadavky na činnost odboro- 
vých organizací. Mimořádné úsilí je třeba zaměřit na rozvoj iniciativy 


ž Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32. Praha 1954, s. 12. 
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pracujících a socialistického soutěžení k zabezpečení úkolů šesté pě- 
tiletky. Zvlášť důležité je soustředit pozornost na otázky hos- 
podárnosti, efektivnosti, lepší kvality výrobků, širší a účinnější uplat- 
nění výsledků vědeckotechnického pokroku. Na odborech také v ne- 
malé míře záleží, jak se bude rozvíjet zvyšování kvalifikace a eko- 
nomického vzdělávání pracujících. Odbory musí vést své členy ke kva- 
litní a odpovědné práci, střežit, aby byly důsledně uplatňovány so- 
cialistické principy odměňování. Jejich úkolem je rozhodně prosazovat 
zájmy naprosté většiny pracujících, spoluvytvářet atmosféru nároč- 
nosti, nesmiřitelnosti k nedostatkům, posilování státní, pracovní a 
technologické kázně. Mají spoluodpovědnost i za to, jak se uplatňuje 
iniciativa a obětavost lidí, zda aktivita pracujících není ochromována 
formalismem a různými zbytečnými nedostatky v organizací práce a 
řízení. Připadá jim povinnost dále zdokonalovat všestrannou péči 
o pracující, o zlepšování jejich pracovního a životního prostředí.«“ 


Při formulování úkolů odborů v současnosti je třeba na první místo 
položit otázku posílení celospolečenské politické angažovanosti, zvý- 
šení jejich odpovědnosti za tvořivý přístup k uskutečňování společných 
cílů specifickými odborovými prostředky. ROH jako | organizace 
s rozsáhlými pravomocemi a velkou odpovědností se na vlastních zku- 
šenostech přesvědčilo, že uskutečňování politiky KSČ je rozhodujícím 
faktorem úspěšné činnosti odborů. Je tedy víc než zřejmé, že spo- 
lečenská úloha odborů se nejen s výstavbou socialismu nevyčerpala, 
ale naopak s jeho rozvojem, s kvantitativním a kvalitativním růstem 
odborů samých dále vzrůstá. Požadavky na zvýšení úlohy ROH vy- 
žadují trvale prohlubovat a zvyšovat účinnost masově politické a orga- 
nizátorské práce odborů. 


Je prvořadým úkolem ROH získávat pracující pro plnění výrobních 
úkolů, zapojovat je do spolupráce, spoluúčasti a spolurozhodování při 
řízení výroby a správě socialistických podniků, pří řešení růstu efek- 
tivnosti, kvality, úspor energie a Surovin. Soudruh L. I. Brežněv při 
charakteristice funkcí odborů a jejich hlavních rysů uvedl: >»Naše 
odbory pracují ve společnosti, v níž zvítězil socialismus. Tím jsou dány 
1 jejich hlavní rysy. Ve svém boji za zájmy pracujících překročily 
sovětské odbory meze „ochranné funkce“, neboť v naší zemi byly již 
dávno zlikvidovány vykořisťovatelské třídy. I dnes je ovšem úkolem 
odborů ochránit pracující, jak to řekl Lenin, před nadměrnou resortní 
snaživostí a byrokratickými deformacemi, s nimiž se pohříchu ještě 
občas setkáváme. Avšak tím jejich funkce zdaleka nekončí. Jednou 
z hlavních zvláštností sovětských odborů je to, že se bezprostředně 


3 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 63. 
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a aktivně podílejí -na rozvoji celé společnosti, na vzestupu výroby 4 
zvyšování její efektivnosti, na řízení národního hospodářství. 

Odbory mají v rukou mnoho osvědčených prostředků, jimiž mohou 
působit na tuto sféru života společnosti, jejíž význam je rozhodující. 
Patří sem především jejich možnosti v organizování socialistického 
soutěžení.«í 

Hlavní rysy činnosti odborů vycházejí nejen z obecných tendencí vý- 
voje společnosti, ekonomiky a sociálně třídního vývoje, ale odrážejí 
specifické zvláštnosti, dané posláním odborů, které jsou dobrovolnou, 
nestátní, nestranickou organizací. Obecné tendence jsou určeny tím, 
že dělnická třída a ostatní pracující jsou nositeli socialistického vlast- 
nictví výrobních prostředků, že existuje třídní neantagonistická so- 
ciální struktura společnosti, že se rozšiřuje bezprostřední účast pra- 
cujících na státním řízení a správě a že neexistuje antagonismus mezi 
státem a společenskými organizacemi. Funkce organizační formy po- 
liické direktivní nadvlády a podřízenosti jsou nahrazeny formou nej- 
širší socialistické demokracie, v jejímž rámci se rozvíjí mechanismus 
státu 1 dobrovolných organizací, tedy 1 odborů. 

Pro rozvíjení činnosti odborů je jedním z určujících faktorů, že musí 
adekvátně odrážet změny vznikající na bázi rozvíjení funkcí všelidového 
vlastnictví a vědeckotechnické revoluce. Nemohou zůstat stranou 
v řešení problémů a důsledků zavádění automatizace, mechanizace, 
nové technologie a techniky do výroby, vědecké organizace práce. 
S kvalitativními změnami v charakteru práce, s růstem složitosti 
duševní práce Souvisí nutnost ještě hlubší součinnosti a spolupráce 
státních 1 »nestátních« organizací při zvládnutí nových problémů su- 
ciálně politického a ekonomického charakteru, modifikujících život 
lidí, postavení dělnické třídy 1 její vlastní profil. Proto 1 proces vnitř- 
ního sociálně třídního, politického, ideového a morálního sjednocování 
dělnické třídy a ostatních pracujících má svůj odraz v hluboké třídní 
jednotě odborů. I z tohoto hlediska organizační jednota odborů není 
zdaleka vnější formou, ale je třídním výrazem podstaty historického 
zájmu dělnické třídy samé. Tato organizační jednota je jedním z vý- 
znamných nástrojů překonávání živelnosti, překlenutí dílčích a sku- 
pinových zájmů k zájmům celospolečenským a čelí tendencím, jež by 
v praxi mohly přerůst k odtažitým výlučně profesionálně stavovským 
tendencím a oportunistickým deformacím. Proto k výrazné specifica 
odborů patří, že již od samého vzniku ROH byla tato masová orga- 
nizace budována na principu výrobním, v němž se spojily objektivní 
podmínky se subjektivními předpoklady pro jejích úspěšnou Činnost, 


4 Brežněv, L. I.: Sovětské odbory v podmínkách rozvinutého socialismu. Pra“ 
ha, Práce — Svoboda 1979, s. 138. 
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to je princip »jeden závod, jedna organizace«, jako svazek třídně po- 
Htický i profesionální, založený na sjednocování, sbližování celospo- 
lečenských, skupinových a individuálních zájmů. 

To umožňuje rozvíjet další zvláštnost odborů, prohlubovat v kvan- 
titatívním růstu odborů — jež jsou jíž dnes u nás sedmimiliónovou 
organizací — i jejich univerzálnost, šířeji zahrnovat všechny pracující 
do jednotné a jediné odborové organizace. 

Pro rozvíjení efektivní účasti odborů na rozvoji hospodářství je vy- 
tvořen objektivní předpoklad, totiž že organizační struktura odborů 
je budována podle závodů jednoho výrobního odvětví či odvětví národ- 
ního hospodářství, služeb a veřejné správy, což umožňuje spojovat 
pracující po linii odvětví — svazové — jako »výrobní« sdružení a 
současně upevňovat působnost odborů na principu všeodborovém. 

Obecné i specifické tendence v postavení odborů určují, jakým za- 
měřením, náplní a obsahem činností rozvíjet jejich aktivitu, aby mohly 
naplňovat své poslání. Jde tedy o stanovení a rozvíjení jejich funkcí, 
které se rozvíjejí ve čtyřech základních oblastech, ve funkci ekono- 
mické, obhajoby sociálních zájmů, politickovýchovné a internacionální. 

Nejen každá etapa vývoje, ale dokonce 1 dílčí celospolečenské pro- 
blémy kladou především před odbory otázku, jak naplňovat tyto funk- 
ce, jaké v praktické odborové politice zaujmout přístupy, jaké usku- 
tečňovat závěry a jaká opatření za účasti mas realizovat. Nové pro- 
blémy stavějí 1 před odbory nové úkoly. Objektivní situace činí z odborů 
stále významnější a v praxi na každém pracovišti do slova a do písme- 
ne nezastupitelnou organizaci. Rozsah úkolů, rozšiřující se společenská 
odpovědnost odborů — to jsou aktuální otázky činnosti ROH. Ve světle 
vyšších nároků, narůstajících problémů 1 větších složitostí v ekonomice 
ostřeji vystupují 1 kontury odpovědnosti státních, hospodářských 
orgánů, krystalizují se vztahy odpovědnosti odborů a jejich přínosu 
v rozvoji Iniciativy mas. Zásadní význam VII. pléna ÚRO ze září 1979 
je právě v tom, že ukazuje novou kvalitu politického přístupu celého 
odborového hnutí a stanoví rozsah a intenzitu masového záběru v čin- 
nosti odborů, mají-li být aktivním činitelem pří tvorbě, realizací a 
kontrole politiky, a především pak ekonomické a sociální politiky stra- 
ny. Podpora programu strany se musí přeměnit v odvážnou, nekom- 
promisní, konkrétní a cílevědomou účast pracujících na frontě boje 
o dynamický rozvoj národního hospodářství. 

Povrchní pohled na závěry VII. pléna ÚRO by mohl svádět k do- 
mněnce, že kritické zaostření na stav našeho národního hospodářství 
bylo převažující. Akcentování ekonomické problematiky však není a 
nemůže být motivováno nějakým subjektivismem, nýbrž bylo a je vý- 
razem objektivní ekonomické situace a v ní existujících problémů, na 
jejichž existencí a na nutnost jejichž řešení upozornily stranické orgá- 
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ny a závěry plén ÚV KSČ, zejména pak jedenáctého a třináctého. 


Ekonomika, protože podmiňuje všechen společenský vývoj a veškerý 
společenský život, je úkolem prvořadým. Ekonomický program je a mu- 
s být v centru pozornosti všech orgánů a organizací naší společnosti. 
Nejde však o nějakou pasívní pozornost, ale o to, aby každá orga- 
nzace, každá instituce a každý jednotlivec svým aktivním přístupem 
přispěli k překonávání stávajících těžkostí a problémů a spoluvytvá- 
l podmínky pro další ekonomický rozvoj naší ekonomiky. Odbory 
" tomto procesu nemohou a nechtějí zůstat stranou. Proto kritika na 
šresu hospodářských a veřejných orgánů byla provázena stejně při- 
čhavou kritikou do odborových řad. Nic se nemění na zásadě, že v kri- 
úckém přístupu vedení odborů není a nemůže být sledován samoúčel 
Č dokonce uhýbání od vlastní spoluodpovědnosti, ale že nekompromis- 
u kritická náročnost se musí stát východiskem k aktivní pomoci odbo- 
řů při zvládnutí přežívajících problémů i nově vznikajících složitostí 
V plnění úkolů ekonomiky a uplatňování technického pokroku. Jde 
9 to, aby pozitivní jevy v iniciativě a pracovních úspěších se staly pře- 
ádající tendencí, aby všechno novátorské, pokrokové a efektivní 
" socialistických pracovních metodách jednotlivců a kolektivů se stalo 
Jvalou hodnotou v prácí všech, v celém národním hospodářství. 


Aktivní vstup odborových organizací, základních článků 1 vyšších 
O'zánů do řešení potřeb ekonomiky se stává nejen měřítkem účinnosti 
čich vlivu, ale tento vstup je svým rozsahem, svými směry a svými 
(sledky předurčován závažností současných 1 budoucích potřeb vnitř- 

9 a zahraničního trhu, energetické a ostatní materiálně technické 
tékladny a vztahem společenské produktivity práce a odměňování pra- 
ujcích. A jestliže je skutečností, že 1 přes dynamický vzestup celkové 

*konomiky za uplynulých 10 let v posledních třech letech nedosa- 

jeme zatím všude stanovených cílů a že ekonomické výsledky ne- 
, %Povídají zcela všem naším původním záměrům, pak i odbory musí 
a Pro svoji čínnost, odpovědnost a další postup příslušné závěry. 
YY tak neučinily, zůstaly by dlužny své politické společenské úloze 
edostály by svému poslání. 


o se hlásí 1 sebekriticky ke své odpovědnosti za úkoly, které 

: Š Své působnosti — zejména pak ve mzdové praxi 1 v péči 

Pnonne V úrovní výchovné a organizátorské práce. Avšak spo- 

" : odpovědnost odborů nemůže být všeobsáhlou, ani se nemůže 

tání rývat nikdo z těch, kdo je pověřen řízením na hospodářském 

"tten m úseku, protože jeho osobní odpovědnost je určena jeho kom- 
tém! a povinnostmi řídícího orgánu. 


S 
4 Dyslem dalšího postupu zůstává — v souladu se záměry politiky 
Y — ještě důsledněji rozvíjet součinnost odborů a hospodářského 
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vedení, prohlubovat racionálně formy jejich spolupráce s jediným cí- 
lem — zvýšit efektivnost, kvalitu a hospodárnost a upevňovat pracovní 
řád a kázeň. Jiné cesty, jiného východiska, jiné možnosti a jiné alter- 
nativy není. I když je nesporné, že na naší ekonomiku dopadá vliv 
rostoucích cen na kapitalistickém trhu a zhoršených podmínek odbytu, 
nicméně velké nevyužité rezervy a nedostatky mají příčinu v subjek- 
tivních přístupech. 

Soudruh K. Hoffmann v této souvislosti na VII. plénu ÚRO uvedl: 
»Smysl veškerého našeho snažení tedy musí spočívat v tom, aby byly 
plněji využity ohromné zdroje a rezervy národního hospodářství spo- 
čívající v materiální základně 1 v lidech. A to předpokládá zejména 
výrazné zlepšení řídící činností na všech stupních, podstatné upevnění 
pracovní kázně, důsledné odstraňování nedostatků a jejich příčin.« 
Tyto dva základní požadavky jsou zvládnutelné jen za aktivní podpory 
odborů. Jejich úkolem je podpořit zdokonalené metody řízení, dát svoji 
oporu autoritě vedoucích tam, kde se dodržují socialistické principy 
řízení a vytvářejí podmínky pro účast pracujících na řízení, práci 
s lidmi, jejich získávání pro rozvoj pracovní iniciativy, pro Správný 
uvědomělý vztah k práci, k využívání pracovní doby a k pracovní 
disciplíně. 

Úroveň řízení výroby a aktivita mas jsou základní faktory ekonomic- 
kého pohybu a odbory musí jako sjednocující činitel pomáhat slaďovat 
zásady socialistického řízení spolu s pracovními a sociálními zájmy 
pracujících mas a jejich obětavou a iniciativní pracovní aktivitou. Po- 
vínností odborových orgánů jako nestátních orgánů je podporovat a 
upevňovat naši ekonomiku, náš vlastní stát pracujících. Tato politická 
devíza však nesmí vést hospodářské a státní pracovníky ke zjednodu- 
šenému, povrchnímu či dokonce přehlíživému postoji k názorům, sta- 
noviskům a kritice odborových orgánů, jestliže vyjadřují objektivní stav 
a míří k celospolečenským zájmům. Nelze pasívně pohlížet na skuteč- 
nost, že někteří vedoucí nedávají odpověď na připomínky pracujících 
a odborů, nezabývají se jimi nebo jen formálně. Je povinností závodních 
výborů i vyšších odborových orgánů vystupovat zásadně proti takovým 
postojům hospodářských vedoucích, protože škodí ekonomice a roz- 
voji výroby a oslabují samotnou iniciativu pracujících. V tomto smě- 
ru je nezbytné důrazněji pozvednout hlas odborů, požadovat nápra- 
vu s vědomím, že práva odborů nejsou vnitroodborovou záležitostí, 
ale že mají a musí sloužit dělnické třídě, národnímu hospodář- 
ství, společným potřebám socialistického rozvoje. Vysoké nároky jsou 
položeny především na funkcionáře odborových úseků a závodních 
výborů, protože kvalita jejich práce uprostřed vlastního procesu vý- 
roby předurčuje úroveň celých pracovních kolektivů. Nelze přijímat 
takové koncepce, které pod záminkou vyšší úrovně řízení prosazují 
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technokratický manažérismus a politický pragmatismus. Musíme mít 
neustále na mysli, jak řekl soudruh J. Fojtík, že »problémy řízení, které 
jsou mimořádně důležité, je třeba spojovat s otázkami aktivity lidí«?, 
Na druhé straně odborová organizace nemůže vést svoji Orga- 
úUzátorskou a výrobně masovou činnost jen v rozměrech tvorby, pro-* 
ednávání a kontroly plánu směrem k vedení a vyhýbat se jevům, 
jako je nekázeň jednotlivců, porušování norem práce, zanedbávání pra- 
tovní a technologické kázně. Vyšší náročnost, kterou před celé odbo- 
rové hnutí vytyčilo VII. plénum ÚRO, znamená osvojit si schopnost 
řešit tzv. nepopulární otázky mezi lidmi. Nelze tolerovat, aby se pro- 


: jěrovat ze strany úsekových důvěrníků, dílenských, závodních, pod- 
| úikových a jiných vyšších odborových orgánů důsledný a kritický pří- 
» Sup vůči hospodářskému vedení a současně přístup opatrnický vůči 
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pacovníkům škodícím zájmům podniku a ekonomiky. Odborová orga- 
zzace může získat větší autoritu jen tehdy, prokáže-li odvahu čelit 
případům lajdáctví, spekulací, zabývat se porušováním mzdové káz- 
2, pracovního řádu a poškozování socialistického majetku. I tady 
Busí odboráří zvýšit svůj tlak, nezaleknout se i střetů, protože jen 
konkrétní, adresná a diferencovaná práce může ve svém souhrnu při- 
spívat k dobru poctivých dělníků a ostatních pracujících, k dobru hos- 
podářství a sociálního rozvoje. Právě naléhavost vnitřních problémů 
tfektivnosti, kvality, úspor energie, materiálů, vyšší organizace práce 
4 uvědomělého průkopnictví dává příležitost pozvednout hnutí brigád 
socialistické práce a komplexních racionalizačních brigád na úroveň 
doby a dát vyniknout jejich poslání. Socialistické soutěžení nemůže 
týt oslabeno a pohlceno vnitřními rozpornostmi ve výrobě, ale naopak 
= Jel správně zaměřeno — je schopno 1 tyto překážky zvládnout a 
překonat, 
sb odborů, které se dostalo základní orientace »Plánem aktivity 
"9H na rok 1980«, se může přenést do tisíců základních organizací 
U Ve spojení s řešením a naplňováním úkolů národohospodářského 
Pánu 8 tím 1 úkolů sociálního rozvoje pracovních kolektivů. Každá 
"ak čl úzce zaměřená aktivita by měla povšechný a neplodný do- 
Minula by se cíle. Zejména tvorba národohospodářského plánu 
sěe 1980 v každém odvětví, oboru, podniku a závodě má být pod- 
„8 zárukou odborové organizace, že bude získávat celý pracovní 
k plnění strategické linie za vysokou efektivnost výroby a 
eškeré práce. 
9 Významná platforma vzájemných vztahů pracovního kolektivu 
"upeného odborovou organizací a hospodářského vedení se v obdo- 
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bí socialistické výstavby osvědčily kolektivní smlouvy. Poslední vývoj 
však odhalil nesprávné metody, které směřovaly ke globalizací ko- 
lektivních smluv na úrovní VHJ, koncernů, podniků, a to na úkor 
tvorby závodních kolektivních smluv. Tento postup, mnohdy tolerovaný 
1 vyššími svazovými odborovými orgány, však odnímá základním orga- 
nizacím, závodním výborům jejich velká demokratická práva připra- 
vovat a uzavírat kolektivní smlouvy, které právě mohou nejlépe po- 
stihnout specifické úkoly výroby, socialistického soutěžení, diferen- 
covaného odměňování, péče o pracující atd. Vždyť právě v kolektivních 
smlouvách se reálně promítá uskutečňování dvojjediné úlohy odborů 
V praxi závodů. 


Klademe-lí dnes prvořadý důraz na ekonomické problémy, nelze 
v žádném případě opomíjet druhou stránku dvojjediné úlohy odborů, 
tj. péče o to, aby pracovní proces probíhal za příznivých podmínek 
v nejširším slova smyslu. Stále náročnějšímu postavení člověka ve vý- 
robě musí odpovídat komplexní pojetí péče o pracující, prohlubování 
Jejich životních a sociálních jistot. 


Současný vývoj společnosti a vytyčený směr rozvoje národního hos- 
podářství vyžaduje položit těžiště rozvoje komplexní péče o pracující 
do závodů a podniků, což objektivně vede i k růstu odpovědnosti hos- 
podářského vedení za tuto oblast, kterou musí řídící pracovníci po- 
važovat za nedílnou součást vedení pracovních kolektivů při orga- 
nizování výroby. V této souvislostí je třeba připomenout, že rostou 
1 požadavky na aktivní odpovědnou úlohu odborové organizace, kaž- 
dého závodního výboru ROH při součinnosti a spolurozhodování 
o záležitostech péče o pracující. Každé zanedbání nebo podcenění této 
stránky řízení pracovních kolektivů je v rozporu s dělnickou politikou 
strany 1 odborů. Federální vláda a ÚRO položily základ ke koncepci 
podnikové sociální politiky. Dostala šíroký rozměr a demokratickou 
základnu ve všech oblastech péče, společenské spotřeby v závodech, 
ve formování socialistického způsobu života. Byla nastoupena cesta 
od dílčích řešení jednotlivých problémů k dlouhodobému programování 
sociální politiky prostřednictvím komplexních programů péče o pra- 
cující. Cílem těchto programů, které vycházejí z podrobných so- 
ciálních analýz, je výrazně přispět ke zkvalitnění sociální struktury 
kolektivů, k jejich stabilizaci, k prodloužení pracovní aktivity, zvyšování 
kvalifikace a celkové kulturní a hmotné úrovně pracujících. Tyto pro- 
gramy se zcela osvědčily a přinesly konkrétní výsledky ve zlepšení 
úrovně jednotlivých úseků péče a pracovníky. 


Důkazem skutečného demokratického poslání odborů je uplatňování 
práv odborů daných usnesením IV. všeodborového sjezdu a zákoníkem 
práce. Závodní výbory ROH jsou vybaveny velkými právy a odpověd- 
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ností za řízení odborového života a spolupráci s orgány hospodářského 
vedení. 

Práva odborů znamenají dialekticky 1 jejich odpovědnost úměrnou 
společenské funkci odborů, a proto nelze rozsáhlá oprávnění prosa- 
zovat jednostranně, izolovaně, ochranářsky, ale stejně tak nelze tato 
práva podceňovat či znevažovat, jako by údajně byla prvkem, který 
oslabu je řídící pravomoci státních a hospodářských orgánů. 

Při rozvíjení úlohy odborů v současné etapě vývoje společnosti je 
třeba především zaměřit pozornost na řešení ekonomických úkolů a 
problémů jako základu pro další vyvážený a komplexní vzestup všech 
stránek životní úrovně, upevňování životních a sociálních jistot i pro- 
hloubení socialistického způsobu života, jak to odpovídá sociálně eko- 
nomickému programu strany. 


Prostriedky masovej 
informácie v spoločenskej 
praxi 


PAVEL KAMENÍK 


V správe na XV. zjazde KSČ sa konštatovalo, že vstupujeme do obdo- 
bila náročných vnútorných 1 vonkajších hospodárskych podmienok. 
»Rast spoločenskej výroby — potrebný pre ďalší vzostup hmotnej a kul- 
tárnej úrovne Iudu *— bude klásť čoraz váčšíe nároky na využitie inten- 
zívnych faktorov rastu, na efektívnosť celého hospodárstva, na pro- 
porcionálny rozvoj výrobných 1 nevýrobných oblastí, na ochranu nášho 
životného prostredia.« Podmíenkou ďalšleho rastu a rozvoja spoloč- 
nosti je nová, zodpovedajúca kvalita vedomla človeka, t. j. jeho mys- 
lenie, cítenie a konanie na úrovni súčasných spoločenských úloh. Ide 
o utváranile osobnosti socialistického človeka, ktorý dokáže intenzív- 
nejšie, efektívnejšie a proporcionálnejšíe rozvíjať výrobnů 1 nevýrobnůú 
oblasť, prijímať i rozvíjať materiálnu a duchovnů kultúru. K dosiahnutiu 
takejto kvality vedomia človeka musí prispieť aj starostlivosť o zvý- 
šenie ideovo-politíckej, odbornej a kultárnej úrovne každého občana 
ako osobnosti 1 ako príslušníka sociálnej skupiny. Pretože vo velkej 
miere ide o kultůrny proces, treba s mimoriadnou náročnosťou, kon- 
cepčne a vedecky fundovane zvyšovať účinnosť pósobenia celej sústavy 
orgánov a Inštitůúcif, ktoré tento proces organizujú. 

Všestranný dynamický rozvoj kultúry je organickou súčasťou vy- 
zrievania socialistickej spoločnosti. Zahrňuje v sebe jednak demokra- 
tizáclu kultúry a jej s minulosfou neporovnatelný kvantitatívny rast, 
jednak neprestajné zvyšovanie a formovanie novej kvality kultárnych 
činností, javov a procesov, ktoré sú pre rozvoj socialistickej spoločnosti 
objektívne nevyhnutné. Preto je prirodzené, že spoločnosť tento mno- 
hostranný a róznorodý kultárny proces materiálne zabezpečuje, kon- 
cepčne organizuje jeho trvácnosť, kontinuitu a dynamiku, podnecuje 
jeho ideovo-výchovný obsah. Spoločnosť zároveň zabezpečuje pláno- 
vitosť, efektívnosť 1 prognózovanie kultůrneho procesu ako celku 
— systému — a jeho jednotlivých špecifických činností, činitefov 
1 súčastí tohto zložite štrukturovaného systému, ako aj tých inštitácií 
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a zarladení, ktoré plnia významné úlohy v kultúrnom procese, ale svo- 
jou historickou genézou 1 podstatou spoločenskej funkcie sú súčasťou 
— subsystémom — lného, napríklad politického systému spoločenskej 
praze. Špecifické a mimoriadne významné poslanie v kultúrnom pro- 
tese socialistickej spoločnosti plnia prostriedky masovej informácie.! 

Prostriedky masovej informácie svojou historickou genézou l spo- 
ločenskými funkciamil sú organickou súčasťou, subsystémom politiky 
ako systému spoločenskej praxe.“ Ako politický subsystém plnia špe- 
clfické funkcle v oblasti ideovej výchovy širokých más a formovania 
spoločenského vedomia, a to obzvlášť výrazne a aktívne vo sfére spo- 
ločenskej psychológie. Politický systém deleguje prostriedkom masovej 
informácie isté spoločenské právomoci. Napr. vysvetlujú, presadzujú 
a obhajujá princípy politiky strany, zaujímajú právno-etické stanoviská 
k aktuálnym javom spoločenského života, verejnou kritikou pomáhajú 
odstraňovať protispoločenské javy atď. Aj XV. zjazd KSČ v kontinuite 
s predchádzajúcou históriou strany a jej chápaním politickovýchovnej 
funkcie prostriedkov masovej informácie zdóraznil ich obrovsků silu 
v ldeovom, politickom a výchovnom pósobení, ich »velký podiel na 
objasňovaní a realizácil politiky strany, na informovanosti a raste so- 
Clalistického uvedomenia ludu«. 

Špecifikum masovej informácie a jej pósobenia je okrem iného 
v Integrovanej realizácil úloh, funkcií a obsahov, vyplývajúcích z po- 
trleb dynamického procesu aj ďalších systémov spoločenskej praxe. 
Významnú výchovný funkciu plní vo výrobnej sfére. Pomáha nášmu 
pracujůcemu človeku oprosfovať sa od nánosov myslenía a postojov 
produkovaných kapitalistickou spoločnosťou a rozvíja socialistický uve- 
domelý vzťah k práci, k pracovnej iniciatíve, ku spoločne vytváraným 
materiálnym hodnotám, k spoločenskému vlastníctvu. Rozširuje priestor 
sebarealizácie človeka ako tvorcu. Významnů výchovná funkciu plní 
V procese rozvoja duchovnej kultúry. Pósobenie prostriedkov masovej 
Informácie je jednak vyjadrením socialistickej demokratizácie kultúry, 


l Pod týmto označením rozumieme všeobecnopolitická tlač (centrálne 
4 krajské denníky, okresné noviny, podnikové časopisy, všeobecnopolitic- 
ké týždenníky, dvojtýždenníky, príp. mesačníky), rozhlas a televíziu ako 
čelostné organizačno-programové štruktúry a taktiež spravodajský a do- 
rumentárny film. Tieto prostriedky predstavujů relatívne samostatný sys- 
'ém, resp. sú súčasťou, subsystémom, ktorý plní špecifické úlohy v poli- 
ickom systéme spoločenskej praxe. 

ž Pozri Leninov »List súdruhoví Miasnikovovi« z r. 1921, ktorým ana- 
vzuje a upresňuje problém »slobody tlače« a jednoznačne konštatuje, že 
"lač je stredobodom a základom politickej organizácie«. Tento základný 
postoj je platný aj pre celý dnešný systém (subsystém) prostriedkov ma- 
sovej informácie. (V. I. Lenin, O literatůre a umení, VPL, Bratislava 19065, 
sr. 322—328.) 
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Jednak tieto prostriedky kvantitatívne i kvalitatívne významne ovplyv- 
ňujů samotný rozvoj kultárneho života. Miliónovým masám poskytujú 
národné 1 svetové kultúrne a umelecké hodnoty. Významne ovplyvňujú 
rekreatívnu a oddychovů aktivitu človeka: naplňajů róznorodým obsa- 
hom istú časť volného času, ale aj rozšírujúů záujem o jeho aktívne 
využitie. 

Súbežne so vznikom a rozvojom jednotlivých typov prostriedkov ma- 
sovej informácie vóbec historicky vznikali teoretické názory o ich pod- 
state, o ich význame a funkcil ako celku — osobitého systému. Aj 
v socialistickej spoločnosti sa upresňujů názory na význam a funkcie 
tlače, rozhlasu a televízie, príp. spravodajského filmu. Tieto názory 
v istom zmysle vyjadrovali a vyjadrujů charakter prebiehajúceho spo- 
ločenského procesu, resp. charakter hodnotenia tej-ktorej etapy spo- 
ločenského procesu. Tak v období upevňovania moci robotníckej trie- 
dy, v období spriemyselňovania našej Krajiny a kolektivizácle pol- 
nohospodárstva komunistická tlač a rozhlas zohrali velmi pozlitívnu 
a významná rolu. Neraz však preberali aj úlohy v organizácii výstavby 
a prestavby priemyslu, ktoré nezodpovedali ich objektívnym možnos- 
tiam, ich špecifickým funkciám. V šesťdesiatych rokoch časť systému 
tlače, rozhlasu a televízie sa začala presadzovať ako politické centrum 
revizionizmu, ako politická nátlaková sila voči KSČ a jej orgánom. 
Prestali plníť funkcie socialistických informačných prostriedkov a pre- 
šli na pozície rozbíjania jednoty pracujúcich a ich manipulácie Posled- 
né desaťročie je obdobím politickej, ekonomickej 1 kultúrnej konso- 
lidácie a budovania rozvinutého socializmu. Okrem politických a hos- 
podárskych otázok mimoriadne Intenzívne vstupuje do života našej 
spoločnosti vedeckotechnická revolúcia so svojimi sprievodnými znak- 
mi. 

S rozvojom vedy a techniky ako výrobnej sily sůvisí spoločensky 
významný faktor — volný čas. Problematika volného času sa V po- 
sledných rokoch vóbec začala velmi intenzívne skúmaf, a to najmě 
z hřadiska formovania socialistického životného spósobu. V súvislosti 
s problematikou sa pozornosť upriamila aj na prostriedky masovej 
informácie. Ak si všimneme proporčnosť zastúpenia sledovania tele- 
vízie, rozhlasu, kina a čítania vo volnom čase voči iným kultárnym 
aktivitám, podla »Studie UFS ČSAV — Vývoj způsobu života« (Praha, 
1973), zistíme, že pomer u rozhodujúcích socio-profesionálnych skupín 
je velmi vysoký v prospech tlače, rozhlasu, televízie a kina. U ro- 
botníkov je to napr. 15,24:0,48 (u mužov a v počte hodín počas jedného 
týždňa), u zamestnancov je to 12,12:0,43, u družstevníkov je to 12,54: 
0,3 Tieto čísla, ako aj výsledky ďalších výskumov nesporne naznačujů, 
že kvantitatívnosť pósobenia prostriedkov masovej informácie na štruk- 
túru volného času je relatívne dominujúca. Možno však z tohto a jemu 
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podobných výsledkov soctologických výskumov zisťovať skutočný vplyv 
prostriedkov masovej informácie na život človeka, soclálnych skupín, 
na široké vrstvy pracujúcich? Možno dať mechanicky rovnítko prl 
hodnotení úrovne volného času medzi sledovaním televízle a kultůúr« 
no-tvorivou aktivitou, akou je napr. ochotnícka činnost? 

Kultúra, umenie, kultúrna činnost vobec, je jedným z predpokladov, 
budovanla socialistickej a komunistickej spoločnosti. V podstate ide 
o rešpektovanie zákonitosti rozvoja socializmu od čias výstavby prvého 
socialistického štátu — Sovietskeho zvůzu. Z tohto základného poňatia 
sa odvodzujů aj funkcie prostriedkov masovej informácie v kultáre, 
t. j. v kultárnotvornom procese a v živote spoločnosti vóbec. Funkcie 
tlače, rozhlasu a televízle sa realizujů v špecifických formách vo vý- 
robno-pracovnom procese, v spoločenskom živote, v medziludských 
vzťahoch, v činnostiach jednotlivca, rodiny a sociálných skupín. Výraz- 
ne ovplyvňujů myslenie človeka, jeho názory a postoje, vplývajú na 
rodinný Život, na regionálne a národné tradície. Pósobla na vytváranie 
klímy šiíršteho, bližšíeho 1 najintímnejšieho prostredia človeka. Človek 
ako člen neformálnej alebo formálnej skupiny vstupuje a zapája sa 
do existujúcich medzifudských, pracovných a spoločenských vzťahov, 
pričom sám pósobí na charakter, intenzitu a dynamiku týchto vzťahov. 
V dnešnej dobe prostriedky masovej informácie človeku už od útleho 
detstva umožňujů hlbšie chápať tleto vzťahy, orientovať ho v zložitom 
spoločenskom procese a Inšpirujú jeho spoločensků aktivitu. Preto sa 
šírenie a prijímaniíe masovej informácie stalo spoločenskou a osobnou 
potrebou, preto vplyv tlače, rozhlasu a televízie v súčasnom období 
rozvoja socialistickej spoločnosti je objektívny a prejavuje sa tak vo 
výrobnej, ako aj v nevýrobnej činnosti človeka. Ďalší rozvoj prostried- 
kov masovej] informácie, neprestajné skvalitňovanie vlastnej informácie, 
otázky šírenia, prijímania a osvojovania si týchto informácií, obsahov, 
širokými vrstvami pracujúcich je nevyhnutné chápať ako spoločensky 
doležitů úlohu. Jej optimálne plnenie je jeden zo znakov komplexného 
chápania Ich významu a funkcií, čo v praxi 1 v teóril znamená, okrem 
iného, prekonávať úzke, tzv. konzumné chápanie významu týchto pro- 
striedkov 1 zjednodušene interpretovaný problém pasivity a aktivity 
„konzumenta« masovej informácie. 

Politický, sociálno-ekonomický a kultárny rozvoj našej spoločnosti 
si objektívne a nevyhnutne vyžaduje, aby prostriedky masovej infor- 
mácíe poskytovali najširšlemu publiku čo najváčšie množstvo informácií 
a obsahov rózneho druhu, foriem a Žánrov tak z výrobnej, ako aj 
z nevýrobnej sféry, aby sa naši fudia aj pomocou týchto informácií 
mohli čo najúčinnejšíe zainteresovávať do viešenia problémov spolo- 
*čenskej praxe. Masová informácia má podnecovať napr. pri zavádzaní 
novej technológie výrobného procesu, pri plnení plánu výroby. odbytu. 
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otázok zásobovanla obyvatelstva, prognózovania a ďalšieho rozvoja 
nášho hospodárstva. Pomocou získaných kvalitných informácií a ná- 
zorov móžu sa naší pracujúcí aktívnejšie a efektívnejšie zapájať do 
spoločensko-politickej činnosti, móžu zodpovednejšie riešiť aktuálne 
problémy sociálneho a kultárneho procesu vo svojom prostredí. Pro- 
striedky masovej informácie sú významnou platformou rozvoja socia- 
listickej demokracie, ako sa vyjadril tajomník ÚV KSČ s. Vasil Bilak 
na VII. zjazde Československého zvězu novinárov. Na pode novinár- 
skeho zjazdu zdóraznil také konkrétne úlohy, ako je približovanie a 
objasňovanie politiky strany a štátu, podnecovanle pracovnej iniciatívy 
a občianskej aktivity, vytváranie verejnej mienky, tlmočenie názorov, 
potrieb a požiadavlek pracujácich, organizovanle výmeny skúseností 
popredných pracovníkov a najlepších kolektívov, pohotové a presné 
informovanie o udalostiach doma 1 vo svete, závažné úlohy výchovné 
a vzdelávacie, súvisiace tak s epochálnymi spoločenskými premenami, 
započatými Velkou októbrovou socialistickou revolúciou, ako aj s pre- 
vratmi, ktoré prináša vedeckotechnická revolúcla.* 


Kým spoločenská potreba je voči informačným prostrledkom faktor 
objektívne daný, zatial spoločenské určeníe prostriedkov masovej 
informácie je faktor prevažne spěátý so špecifikami informačného pro- 
cesu, osobitne S vyjadrovacíml formami, tvorivými postupmi a tech- 
nikou. Táto osobitosť, rešpektujúca kognitívnu a emocionálnu stránku 
prijímatela, zohráva významnáů rolu v aktívnej realizácii celého infor- 
mačného procesu, v jeho efektivnosti — v jednotlivých účinkoch a 
v celkovej účinnosti masovej Informácie. Pravda, táto špecifičnosť spo- 
ločenského určenia masovej Informácie objektívne obmedzuje možnosť 
nahrádzať funkcie a spoločenské určenie iných systémov spoločenskej 
praxe a ich subsystémov. 


Poslanie tlače, rozhlasu a televízle je spoločensky o to významnejšte, 
o čo efektívnejšíe a účinnejšie tieto prostrledky vstupujúů do skva- 
litňovacieho procesu fudskej Činnosti vo všetkých základných sférach 
života a v jeho komplexnosti. Pritom treba akceptovať fakt, že účinnost 
masovej Informácie, exaklne ťažko meratelná a kvantifikovatelná, na 
rozdiel od bezprostredného jednorazového účinku, sa prejavuje až po 
viacmenej dlhodobom ideovom zameraní a pósobení prostriedkov. 

Ako chápať spoločensků účinnosť masovej Informácie, čo ju určuje 
a determinuje? Mnohostranný, zložitý, organizačne a technicky veřmi 
náročný proces šírenia masovej informácie považujeme za spoločensky 
účinný, ak znateřne prehlbuje a upevňuje predovšetkým 1deovo-po- 
liticků jednotu sociálnych skupín a širokých vrstiev obyvatelstva pri 


5 Prejav súdruha Vasila Bifaka, časopis Novinář 77, č. 7—8. 
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realizácil konkrétnych úloh sociálno-ekonomického rozvoja spoločnos- 
u Účinnost masovej informácie je determinovaná, resp. je výslednicou 
súvzťažnosti viacerých faktorov. Za určujúce možno považovat štyri 
faktory: 1. kvantitatívno-kvalitativne vlastnosti žurnalistickej tvorby, 
L j. zadovažovanie sl a tvorbu informácií —  obsahov, triedenie, 
výber a zameranosf, programovosť šírenia obsahov, používanie nále- 
žitých agitačno-propagandistických, výchovných a organizátorských 
postupov s cielom realizovat dialektickú jednotu všetkých funkcií ma- 
sovej informácie ako »špecifického odrazu aktuálnej spoločenskej rea- 
lity«$; 2. prijímatefa masovej tnformácie (pod prijímatelom rozumie- 
me jednotlivca 1 sociálnu skupinu), ktorý predstavuje zložitý systém 
prírodných 1 osobnostných dispozícif a vlastností jednotlivca čí skupiny 
v korelácii s úrovňou existujáúcích medziludských a spoločenských 
vzťahov, realizovaných v pracovnej, politickej, právnej, kultúrnej a 1. 
stére žívota; 3. kvantitatívno-kvalitatívne prvky a činitele aktuálneho 
spoločenského procesu, chápané v dialektickej jednote a porovnatelné 
s dlhodobými cielmi socialistickej spoločnosti; 4. Kkvantitatívno-kva- 
litatívnu úroveň materiálno-techníckého zabezpečenia prenosu infor- 
mácle od zdroja až po príjem a technické zabezpečenie spatnej vázby. 

Úroveň súvzťfažnosti týchto určujúcich faktorov, ale aj charakter, 
intenzita a dynamika mnohých ďalších prvkov v jednotlivých fakto- 
roch, chápaných ako štruktúry, vytvára priestor realizácie a tým aj 
meratelnosť účinnosti masovej informácie. Účinnosť potom móžeme po- 
važova(ť za Vyjadrenie kvality postojov a konania prijímatela, jednot- 
livca alebo sociálnej skupiny, v priesečníkovom bode, v ktorom sa 
stretáva pohyb, smerovanie a vývoj spomenutých určujúciích faktorov. 
Napr. postoj a pomoc našich ludí a celej spoločnosti k prepadnutiu 
Vietnamu a k agresil ČER je konkrétnym výrazom účinnosti masovej 
informácie, chápanej ako výslednica sůvzťažného pósobenia uvedených 
určujůcich faktorov. Hlbšia analýza by to potvrdila. 


Pravda, zložitosť, vzájomná vázba a dialektickosť procesov v uvá- 
dzaných faktoroch, ako štruktúrach, skomplikovávajů velmi presné a 
exaktne definovatelné chápanie účinnosti prostriedkov masovej infor- 
mácie a úsilie po jej sústavnom kvantifikovatefnom »meraní«. Možno 
súhlasiť s autormi Zd. Šumberom a J. Ježom, že by bolo chybou, keby 
sa na účinnosť — efektívnosť — prostriedkov masovej informácie me- 
chanicky aplikovali »kategórie efektivnosti, tak ako ich poznáme 
z oblasti ekonómie«.5 Treba dodať, že nie je tu možná aplikácia ani 


6 V. Hudec: Úvod do marxisticko-leninské obecné teorie žurnalistiky, 
B, SPN, Praha 1974. 

5 Zd. Šumbera — J. Jež, Pojefíl efektivnosti jako prostředku masové in- 
formace a propagandy, Otázky žurnalistiky, Bratislava 1977, str. 3—10. 
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s inými, hoci príbuznejšími sférami Ifudskej činnosti, ako napr. s vý- 
chovno-vzdelávacou činnosťou v školskom systéme, s vedeckou čín- 
nosťou a pod. Napríklad v systéme podnikového vzdelávania všetci 
pracujúci-poslucháči sa móžu oboznámiť s princípmi a príp. aplikáciou 
saratovského hnutia v danom priemyselnom odvetví, v podniku, v zá- 
vode 1 v dlelni. Pomocou organizovaného vzdelávania pracujúcí máóžu 
byť iniclatívne a intenzívne vfahovaní a zapájaní do realizácie hnutia 
na pracovisku. To znamená, že pri zohřfadnení a rešpektovaní osob- 
nostných kvalít a odborných predpokladov jednotlivých pracovníkov 
1 objektívnych potrieb a možností pracoviska možno dosť presne určit 
efektívnosť tohto vzdelávacieho procesu, t. j. reálny rozvoj zlepšova- 
telského hnutla a pracovnej iniciatívy. 

Podstatne zložitejšie je to s určovaním pozitívneho vplyvu, t. j. 
s účinnosťou prostriedkov masovej informácie na rozvoj pracovnej 1ni- 
clatívy v konkrétnych podmienkach. Tak napr. pri skámaní vplyvu 
účasti dennej tlače na rozvoj pracovnej Iniciatívy skupiny kvalifiko- 
vaných robotníkov v niektorých vybraných priemyselných podnikoch 
Západoslovenského kraja a hlavného mesta SSR Bratislavy“ sa zisťoval 
okrem iného názor respondentskej skupiny jednak na frekvenciu infor- 
mácií z ekonomicko-výrobnej oblasti v dennej tlačí, ako predpokladu 
rozvoja pracovnej iniciatívy, ako aj ich konkrétnu aplíkáciu a využitie 
vo výrobnom procese pracoviska. Zaokrůhlene 76 % respondentov uvied- 
lo, že denná tlač (predovšetkým Práca, Pravda, Smena a Hlas ludu) 
prináša v primeranej, resp. vo velkej miere informácie z ekonomickej 
oblasti vóbec. Pri zisťovaní názorov na frekvenciu ekonomických infor- 
mácií z vlastných odvetví (kovopriemysel a chemický priemysel) 
— totožné stanovisko zaujalo zaokrúhlene 56 % respondentov. Pri tomto 
konštatovaní frekvencie ekonomických informácií 30 % respondentov 
uviedlo, že na podnety z dennej tlače osobne alebo v pracovnom ko- 
lektíve aplikovali ekonomicko-výrobné informácie v oblasti pracovnej 
iniciatívy, najmá pri skvalitňovaní a zefektívňovaní práce a produkcie 
pracoviska. Avšak 59% respondentov jednoznačne uvtedlo, že infor- 
mácie, námety a podnety dennej tlače sa na pracovisku neaplikovali. 
Z nich 24% uviedlo ako príčinu subjektívny faktor: vlastnú alebo ko- 
lektívnu nepripravenosť realizovať námet, a 47 % respondentov uviedlo 
ako príčinu nedostatok konkrétnych námetov a impulzov na stránkach 
dennej tlače. Posledný údaj je funkčne významný, ak ho dáme do 
korelácie s údajom o zaznamenávaní frekvencie ekonomických žánrov 
v dennej tlači. Z celej skáúmanej skupiny totiž iba 2,5 % respondentov 
uviedlo, že informácie o ekonomicko-výrobných novinkách a 0 mož- 


P =- — 


6 Výskum uskutočníil Novinársky študijný ústav v Bratislave v rokoch 
1977 -1979 ako súčasť plnenia štátneho plánu výskumu.  VHI—5—7. 
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nostiach ich realizácie sú vysoko frekventované. Tento údaj nám čias- 
točne osvetluje pravdepodobná reálnu možnosť vplyvu dennej tlače 
na rozvoj pracovnej iniciatívy v priemysle. Problematika sa skůmala 
aj na úrovni ideovo-výchovného pósobenia podnikových časopisov, kto- 
ré sú najužšle spáté s výrobou a s prácou skúmanej skupiny robotníkov. 
Aktívny vplyv podnikového Časopisu na rozvoj pracovnej iniclatívy, 
najmě v zavádzaní nových metód práce, uviedlo 18% respondentov. 

Na základe uvedených výsledkov, ale aj ďalších, tu neuvádzaných 
— o vplyve rozhlasu a televízie — možno konštatovafť, že prostriedky 
masovej informácie majú významné poslanie v rozvoji a prehlbovaní 
napr. ekonomického myslenia, povedla politického, kultúrneho, práv- 
neho a 1i.u našich pracujúcich, ale z hladiska svojich osobitých funkcií 
nemóžu nahradzovať skutočne zodpovedného a bezprostredného orga- 
nizatora rozvoja pracovnej iniciatívy v konkrétnych podmienkach, 
ako je napr. podnikové vzdelávanie, bezprostredný vplyv vedúcich 
v závode, v prevádzke, výchovné pósobenie majstra, ale aj organi- 
zátorský vplyv strany, ROH, SZM a pod. Účinnosť masových infor- 
mačných prostriedkov sa bude prejavovať predovšetkým v kvalita- 
tívnom rozvoji ekonomického myslenia jednotlivcov, soclo-profeslonál- 
nych skupín a širokých más a vo formovaní základného postoja 
k určujáúcim ekonomickým problémom spoločnosti, odvetvia, etnika či 
podniku. Preto aj skúmanie, meranie a hodnotenie účinnosti masovej 
informácie sl vyžaduje osobitne prepracovaný a podla problematiky 
diferencovaný prístup. 

Prostriedky masovej informácie v socializme plnia spoločensků úlohu 
informátora, agitátora-propagandistu a organizátora. Popri týchto hlav- 
ných úlohách plnia ešte ďalšie funkcle, napr. rekreatívno-oddychový, 
esteticko-výchovná a pod. Už výpočet všeobecných funkcií predstavuje 
komplikovaný proces tvorby a realizácie, spájajúci aktuálnu spolo- 
čenský potrebu a záujmy 1 očakávania prijímatefov so špecifikou a mož- 
nosfťamí jednotlivých prostriedkov masovej informácie ako subsysté- 
mov. V dnešnej dobe vedeckotechníckého pokroku, v období otvoreného 
1 skrytého ideologického boja dvoch svetových spoločenstiev, v období 
dynamického rozvíjania politického, ekonomického a kultúrneho života, 
sů neustále k dispozícii nesmlerne množstvá informácií rozličného 


7 Uvádzaný výskum zistil, že u socio-profesionálnych skupín kvalifl- 
kovaných robotníkov sa prejavuje mimoriadny záujem o otázky vedeckého 
riadenia podniku a prevádzky, o programovo-výrobné otázky vlastných od- 
vetví, o nový výrobnů techniku, o problematiku racionálneho a efektívneho 
organizovania výroby a 1., t. j. o problematiku, na ktorú by sa mal zameraf 
špeciálny typ informačného prostriedku (napr. týždenný časopis), určený pre- 
dovšetkým početnej skupine kvalifikovaných a vysokokvalifikovaných robotní- 
kov rozhodujúciích odvetví nášho priemyslu. 
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obsahu, druhu a foriem. Táto skutočnosť objektívne určuje masovým 
Iinformačným prostriedkom spoločenská úlohu orientovať prijímatela 
v celej zložitosti spoločenského života, určuje úlohu poskytovať pre- 
dovšetkým tie informácie (obsahy, materiály a formy), ktoré obozná- 
mia prijímatela, vysvetlia mu a vzbudia v ňom aktívny a angažovaný 
záujem o najvýznamnejšie a rozhodujúce problémy, činnosti a javy 
života. 

Efektívna orientácia prijímateřa je podmienená optimálnym kvan- 
titatívnym a kvalitatívnym nárastom informácií diferencovaných podla 
druhu, obsahu a formy v danej problematike a rešpektovaním špecifík 
jednotlivých subsystémov a typov prostriedkov masovej informácie. 
Obsahová zameranosť informácií, t. j. orientovanie prijímatela, bude 
nevyhnutne iná v oblasti hospodárstva a iná v oblasti politiky alebo 
kultúry. Bude diferencovaná pri rešpektovaní životných potrieb pri- 
jímatela. Ak napr. socio-profesionálna skupina kvalifikovaných robot- 
níkov v kovopriemysle a chemickom priemysle uprednostňuje infor- 
mácle týkajúce sa nášho a svetového hospodárstva, domácej a za- 
hraničnej politiky, informácie z oblasti riadenia a novej techníky pred 
Iinformáciami o profesionálnom umení, keď prejavuje dosť zúžený, príp. 
jednostranný záujem o hudbu šírenú rozhlasom alebo televíziou, bude 
ast potrebné hlbkovo preskúmať a zvážiť účinnosť doterajšieho po- 
skytovania informácií a tvorby z oblasti profesionálneho umenla, a 
to tak z hfadiska potrieb prijímatefa, ako aj záujmu našej spoločnosti. 

Orientácia prijímatela v každej sústave informácií, t. j. prijímanie 
informácií z jednotlivých oblastí spoločenskej praxe, bude efektívna 
z hřadiska faktora žurnalistickej tvorby, keď určujůce orientačné infor- 
mácie budú náležite ideovo-výchovne interpretované. Kvalitná a pre- 
svedčujúca interpretácia Informácíí je nevyhnutným predpokladom, aby 
sa poznanie prijímatela premenilo na postoj. Interpretácia vo velkej 
miere rozhoduje o tom, čl sa v kognitívnej a emocionálnej sfére člo- 
veka, v úrovniach jeho postojovej škály, pozitívne zafixuje napr. ume- 
lecká informácia ako významná hodnota. Význam a funkcia, resp. ne- 
vyhnutnosť interpretácie informácií platí všeobecne vo všetkých infor- 
mačných sústavách spoločenskej praxe, pravda, v náležitej modifikácií. 
Interpretácia informácií je najzložitejšou, najcitlivejšou, ale aj najzod- 
povednejšou fázou ideovo-výchovného pósobenia prostriedkov masovej 
informácie v súčasnom období rozvoja a úloh socialistického žurna- 
lizmu. V období masového rozšírenia moderných informačných pro- 
striedkov, ktorých technická dokonalosť umožňuje prekonávať vesmírne 
vzdialenosti, kedy sa realita života móže dokonale poznávať písmom, 
zvukom, slovom i obrazom, a dnes už technicky vyriešenou trojdi- 
menziálnou projekciou reality v priestore, kedy technika umožňuje sle- 
dovať také procesy premeny hmoty, ktoré sú prakticky nemožné pria- 
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mou účasťou človeka, rozhodujúcim článkom spoločensky účinného pó- 
sobenia prostriedkov masovej informácie je náležitá interpretácia po- 
skytovaných informácií. Interpretácia však dosiahne svoj ciel a zámer, 
ak zohladní a bude rešpektovať rozhodujúce faktory účinnosti infor- 
mačných prostriedkov: dokonalé poznanie aktuálneho spoločenského 
procesu a dókladné poznanie prijímatela, jeho sociálnej diferenciácie, 
potrieb, záujmov, jeho kognitívnych a emocionálnych dispozícií. Bez 
skutočného a konkrétneho poznanía pracovného a životného prostredia 
prijímatela sa celý informačný proces stáva viac-menej náhodilosťou, 
v ktorej sa tradične udržiava stereotypná absolutizácia majstrovského 
pera i teória anonymného davového publika. Tieto faktory sa v sú- 
časnom informačnom procese rozvinutého socializmu a pri vysokej 
Intelektuálnej 1 osobnostnej úrovni našich pracujúcich stávajú druho- 
radými a niektoré ich prvky dokonca spoločensky neakceptovatelnými. 
Pero doísného publicistu sa móže stať skutočne majstrovským iba za 
predpokladu, že hlboko a fundovane preniká do reality, dóverne pozná 
svojho adresáta a dokáže spolahlivo 1 presvedčivo interpretovať javy 
dnes velmi zložitého spoločenského procesu. 

Prostriedky masovej informácie sú významným nástrojom robotníckej 
triedy a jej predvoja — komunistickej strany, príp. ostatných poli- 
tických strán a spoločenských organizácií združených v Národnom 
tronte. Politická moc a politická strana, príp. spoločenská organizácia 
im deleguje isté právomoci, bez ktorých by prostriedky masovej infor- 
mácie nemohli plniť svoju spoločenskú funkciu. Sú významným, ne- 
zastupitelným a špecifickým spoločenským prostriedkom — subsysté- 
mom — ktorý však nemóže nahrádzať úlohy, funkcie jednotlivých sy- 
stémov spoločenskej praxe. 


Na stránkách bratrských časopisů 


Socialistický ideál 
a reálný socialismus 


Mezi nejdůležitějšími problémy ideově teoretického boje v poslední 
třetině 20. století, které souvisejí s určováním cest a forem přechodu 
lidstva k novému uspořádání života, se octla 1 otázka, jak dalece odpo- 
vídá reálný socialismus, jeho konkrétně historická praxe teoretickým 
představám o socialistické společnosti, jež jsou vyloženy v dílech za- 
kladatelů marxismu. Rozhodně nejde jen o problémy akademického 
rázu. Máme před sebou téma týkající se životních zájmů mnohamí- 
liónových mas. 

Je zcela přirozené, že se taková zásadní otázka stala jedním z hlav- 
ních objektů cílevědomých útoků odpůrců vědeckého socialismu, 1 když 
se zpravidla objevují ve formě zdánlivě abstraktních úvah o »rozporue« 
mezi koncepcí Marxe, Engelse a Lenina a zkušenostmi z výstavby so- 
cialistické společnosti. 

Dějiny reálného socialismu znají nemálo pokusů »dokázat« princi- 
piální »nesoulad« mezi teorií a praxí socialistické a komunistické vý 
stavby. Tyto pokusy vždy končily krachem. Jedním z nejnovějších 
»objevů« v této oblasti, jakýmsi vyvrcholením antikomunistické po- 
lemiky s námi, je kritika existujících socialistických společností nikoll 
zvenčí, ale jakoby zevnitř, z pozic... socialistického ideálu. Jinými 
slovy: otevřená, frontální kritika socialismu je doplňována kritikou 
naruby, to znamená pokusy pošpinit nové společenské zřízení tím, že 
je přirovnáváno k jakémusi »ideálnímu modelu«, který je samozřejmě 
vykládán zcela překrouceně. 

Myšlenka socialismu je v dnešním světě velmi populární. Není divu, 
že v širokém měřítku roste zájem o socialistická hesla a zároveň se 
šíří maskování se za »socialismus«. V zájmu spravedlnosti je třeba 
podotknout, že tento jev sám o sobě není ničím novým. Již B. Engels 
v minulém století uvedl: »V současné době se všichni veřejní činitelé 
i listy, které nejsou zjevně reakční, o překot snaží získat kdysi opo- 
vrhované označení „socialista“. Za socialisty se prohlašují nejstarší 
nepřátelé socialismu.«! 

Přesto však maskování se za »socialismus« nabylo jiného zaměření 
a změnilo svůj konkrétně historický obsah. Máme-li stručně formulovat 
podstatu otázky týkající se naší doby, můžeme řící, že v současné 


1 Marx, K.— Engels, B.: Sočiněnija. Tom 44, Moskva 1977, s. 9. 
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etapě síly socialismu a pokroku považují za hlavní zlo kapitalismus 
a jeho imperialistickou politiku, kdežto síly reakce, bojující již nejen 
proti teorii vědeckého socialismu, ale proti jejímu reálnému ztělesnění 
v institucích i praxi socialistického zřízení, pokrytecky označují za ta- 
kové zlo potíže jeho růstu, dočasné nedostatky jeho společenského 
uspořádání. Proto našim třídním odpůrcům tolik vyhovují zmínky 
o různých subjektivistických »modelech« socialismu, které jsou V roz“ 
poru s ucelenou vědeckou představou o novém zřízení, stejně jako 
vyumělkované úvahy o »ideálních«, nikde a nikdy neexistujících a ne- 
uskutečnitelných sociálních schématech. 

Je známo, že marxisté do pojmu ideálu nikdy nevkládali subjek- 
tivistický, fantastický ani normativně dogmatický obsah. Za ideály vždy 
označovali své nejdůležitější, perspektivní cíle a zásady, vyvozované 
z objektivních tendencí zákonitého společenského vývoje, a nikoli 
lákavá hesla, přizpůsobovaná, jak je v buržoazní praxí zvykem, oka- 
mžitým politikářským zájmům. Jedině vědecký, marxisticko-leninský 
pohled na problém společenských ideálů vychází z toho, že mezi vy- 
tyčením ideálu a jeho uskutečněním je značná historická vzdálenost, 
naplněná houževnatou organizační a budovatelskou činností a nesnad- 
ným bojem. 

Právě tohoto přirozeného faktu využívají někteří naši odpůrci, když 
mechanicky srovnávají ideály socialismu a komunismu, které jsou 
součástí vědeckého projektu budoucího sociálního uspořádání, s jeho 
nynějším, v lecčem neukončeným stavem. Popouštějí přitom uzdu své 
demagogii, když veřejně peskují komunisty za to, že prý budují novou 
společnost »špatně« nebo přinejmenším »nesprávně«. 

Není těžké poznat, že tento pokus klást překážky vědeckému So- 
cialismu je svým charakterem určen pro ty vrstvy buržoazní společ- 
nosti, které tak či onak sympatizují se socialistickými idejemi. V určí- 
tém smyslu je tato metoda určena i pro obyvatelstvo socialistických 
zemí. Pozornost se přitom Často soustřeďuje na mládež, jíž je, jak 
známo, vlastní určitá psychologická predispozice k vnímání a myšlen- 
kovému konstruování světa v podobě představy o nejdokonalejších, 
nejspravedlivějších formách uspořádání společnosti a vztahů mezi lid- 
mi. Je však třeba brát v úvahu, že vnitřní orientace na srovnávání 
ideálů a skutečnosti je vlastní nejen psychologii vznikající, formující 
se osobnosti. Často se ve vyhraněné formě vyskytuje i u dospělého 
člověka, bilancujícího výsledky prožitého a porovnávajícího výsledky 
vlastní práce, činnosti své generace s cíli a úkoly, které si vytyčoval 
na prahu životní dráhy. Právě na podobných sociálně psychologických 
momentech podle našeho názoru — parazitují | ideologové — tzv. 
»humánního« socialismu čili »socialismu s lidskou tváří«. Podceňovat 
podvratný potenciál takové koncepce v jejích různých variantách by 
bylo neodpustitelnou chybou již proto, že je jednou z mála verzí re- 
tormistické utopie, s jejíž pomocí byly podnikány praktické pokusy 
ohrozit revoluční vymoženosti pracujících tam, kde v zásadě zvítězily 
soctalistické společenské vztahy, což potvrdily zkušenosti z českoslo- 
venských událostí v roce 1988. 
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Základem koncepce »humánního« socialismu je snaha vylíčit reálný 
socialismus, vybudovaný předešlými generacemi revolucionářů, jako so- 
cialismus »neodpovídající« teoretickým záměrům a Ideálům zakladatelů 
marxismu a na tomto základě vyvolat konflikty mezí různými sku- 
pinami 1 generacemi socialistické společnosti, mezi jejíml »otci« a 
»dětmi«. Těmto cílům slouží pravicově revizionistické kritiky tzv. »mo- 
nopolu leninismu na interpretaci marxismu«, kterým se rozumějí pře- 
devším teoretické a praktické zkušenosti sovětských komunistů; šíří 
se demagogická tvrzení o nutnosti »demokratizace a humanizace« so- 
cialistického. zřízení, hledání »nové varianty marxismu obrozováním 
jeho původních emancipačních cílů« atd. 

I v tomto případě se hlavním terčem útoku odpůrců marxismu stávají 
nikoli ideje socialismu vůbec, ale socialistická společnost vybudovaná 
pod vedením marxisticko-leninských stran. Namísto této společnosti 
přitom není předkládán nepokrytě antisocialistický model, ale vytváří 
se jakási subjektivistická konstrukce, skrz naskrz prosáklá politickou 
přetvářkou, konstrukce, jež si dělá nárok na »skutečně humánní« 
uspořádání společnosti, na překonání »rozporu«, který prý existuje 
v socialistických zemích mezi formami politické organizace a spo- 
lečenskoekonomickými přeměnami, jejichž pokrokový význam se již 
pravicoví oportunisté přímo neodvažují popírat. 

Není těžké rozpoznat v takových výmyslech silný vliv pravicově re- 
formistických argumentů o »odtržení« svobody a demokracie od so- 
cialismu, jež údajně nastalo v zemích socialistického společenství. Není 
náhoda, že »modely« »humánního« čili »demokratického« socialismu 
jsou stavěny ani ne tak proti kapitalistickému řádu jako spíše proti 
reálně existující socialistické společnosti. Když generální tajemník 
Portugalské komunistické strany Alvaro Cunhal podával principiální 
třídní hodnocení takových »kritických« výpadů proti vládnoucím mar- — 
xisticko-leninským stranám, napsal: »Nikdy nelze stavět proti histo- 
rickým zkušenostem socialismu, socialismu v té podobě, v níž existuje, 
proti reálnému socialismu nějaké iluze a vidiny, jež nevycházejí z his- 
torických zkušeností. Stavět vlastní socialistický projekt nikoli proti 
kapitalistické skutečnosti ve vlastní zemi, ale proti reálnému socia- 
lismu existujícímu v socialistických zemích, znamená zříkat se boje 
za socialismus.« 

Ať si revizionisté, kteří hlásají krédo »humánního« socialismu, dělají 
sebevětší nároky na nové slovo ve společenských vědách, na »renovaci« 
socialistické teorie a praxe, pochybná »palma prvenství« v oblasti spe- 
kulací s dialekticky rozporným vztahem mezi sociálními ideály a his- 
torickou skutečností přece jen nepatří jim, ale pravicovým sociálním 
demokratům. Historicky i gnoseologicky vycházejí ze starého, ale do- 
dnes reformisty používaného »obvinění« V. I. Lenina a bolševiků, že 
se prý v praxi dostali do nesmiřitelného »rozporu« s konečnými! so- 
cialistickými cíli dělnické třídy, když za jeden ze zákonných prostřed- 
ků realizace těchto cílů označili revoluční přinucení. Přitom dokonce 
nesmyslně (jinak to nazvat nelze) připisují komunistům tvrzení, že 
prý »všechny prostředky jsou dobré, jen když usnadňují vítězství«. Je- 
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den z nejstarších představitelů francouzské Socialistické strany Jules 
Moch ve své knize Socialismus v jaderném století, vycházející právě 
z těchto argumentů, prohlásil, že »zásadními« rozdíly mezi socialisty 
a komunisty jsou prý »rozdíly etické« a že souvisejí s tím, že se prý 
komunisté zřekli hlavních ideálů osvobozeneckého hnutí pracujících. 

Antikomunisté ze všech sil spekulují s problémem cílů a prostředků 
socialistické a komunistické výstavby. Pro měšťáka nebo prostě pro 
politicky nezkušeného člověka sestavují prostinký výčet problémů: ko- 
munisté jsou podle svého ideálu proti násilí, sam! však nepopírají nut- 
nost jeho používání; komunisté jsou stoupenci míru a všeobecného 
odzbrojení, sami však udržují silné armády; komunisté požadují úpl- 
nou sociální rovnost, sami však praktikují nerovné odměňování pod- 
le množství a kvality práce atd. To všechno servírují antikomunisté 
bez historického kontextu, ale samozřejmě s tendenčními komentáři. 

Marx, Engels a Lenin vědecky dokázali a praxe potvrdila, že hlavní 
společenskoekonomické zájmy a cíle boje proletariátu — odstranění 
vykořisťování člověka člověkem, nastolení vlády lidu a vybudování bez- 
třídní komunistické společnosti — mohou být uskutečněny jedině lik- 
vidací politické nadvlády buržoazie, přechodem soukromého vlastnictví 
výrobních prostředků ve vlastnictví celé společnosti a na tomto základě 
nahrazením kapitalistické výroby výrobou socialistickou, organizovanou 
podle jednotného plánu v zájmu všech členů společnosti. Jinými slovy: 
přechod od kapitalismu k socialismu není možný bez zásadních, kva- 
litativních přeměn charakteru společenskoekonomických a politických 
vztahů, bez revoluční negace, bez socialistické revoluce vyrůstající 
z půdy kapitalismu v důsledku prudkého vyhrocení rozporů, jež jsou 
mu vlastní. 

Tyto změny v charakteru a struktuře společenských vztahů nemohou 
nastat jinak než proti vůli celé buržoazie. Buržoazie se totiž nikdy 
dobrovolně nevzdávala anl nevzdá politické moci ani svých ekonomic- 
kých privilegií, i když proti ní »pracují« samy objektivní zákony his- 
torického vývoje. Pravdivost toho potvrzují zkušenosti všech pro- 
letářských revolucí minulého 1 nynějšího století, vítězných 1 těch, jež 
utrpěly porážku. Proto marxisté důsledně trvají na nezbytností a his- 
torické oprávněnosti revolučního přinucení v boji za socialistickou pře- 
měnu společnosti proti buržoazii, která se tomu nevyhnutelně zpěčuje. 
Proto jsou pevně přesvědčení, že upuštění od této zásady znamená 
vlastně vzdát se konečných cílů boje dělnické třídy, socialismu. 

Hledisko historické nezbytnosti revolučního přinucení, organicky 
spjaté s uznáním historické nutnosti a zákoniítého charakteru přechodu 
od kapitalismu k socialismu, umožňuje přesto dělnické třídě určitou 
svobodu přl volbě forem uplatňování přinucení. Praxe ukazuje, že tyto 
formy mohou být různé, podle stupně a charakteru odporu buržoazie, 
podle síly a zralosti proletářského hnutí v té které zemi, jejího objek- 
tivního postavení v systému styků a vztahů mezi státy. 

Zdrojem mnoha politických omylů, ideologických spekulací a někdy 
i trapných nedorozumění je ztotožňování revolučního přinucení s jed- 
nou z jeho forem — ozbrojeným násilím. Právě v tom ostatně tkví 
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hlavní teoretickognoseologická příčina toho, proč se v určitých kruzích 
dělnického hnutí objevuje koncepce »demokratické cesty k socialísmu«, 
vykládaná jako soudobá revoluční »alternativa« Října. Stavět však 
proti první vítězné socialistické revoluci demokracii lze pouze tehdy, 
zkreslí-li se podstata a smysl samotného pojmu »demokracie«, omezí-li 
se v podstatě úzkým rámcem buržoazně demokratické legálnosti. 

Ve skutečnosti každá opravdová, a tím spíše socialistická revoluce 
znamená období bezprostředně demokratického vývoje, obsahem 1 for- 
mou nejplnějšího vyjádření vůle lidu. Právě demokratického, neboť je- 
jim výsledkem jsou zásadní změny v životě lidu, které se uskutečňují 
za přímé, uvědomělé a bezprostřední účasti lidových mas, při takové 
jejich aktivitě, jaká je zcela nemyslitelná v »nejdemokratičtějších« 
obdobích evolučního vývoje společnosti. 

Takovým aktem vpravdě lidového projevu vůle a sociálně politické 
činnosti byla právě Velká říjnová socialistická revoluce. Fakt, že jejím 
bezprostředním zahájením bylo ozbrojené povstání petrohradských děl- 
níků a vojáků, že v procesu boje za udržení a upevnění revoluční mocí 
prošel ruský proletariát všemi zkouškami občanské války a zahraniční 
intervence rozpoutané protl němu, týká se specifičnosti cesty k So- 
cialismu v naší zemi, ale rozhodně nevrhá špatné světlo na skutečně 
demokratický charakter této cesty, který je neodmyslitelný od jejího 
socialistického obsahu. 

Je příznačné, že rozpracování samotné myšlenky pokojné cesty 
k. socialismu, obsažené v  Marxových dílech, se | dnešní | So- 
ciálreformističtí ideologové pokoušejí vydávat za ústup od uznání his- 
torické nutnosti revolučního přinucení pro vítězství proletariátu nad 
buržoazií, a dokonce za přechod z revolučních pozic na pozice evo- 
lucionistické. 

Zakladatelé marxismu, řečeno Leninovými slovy, nesvazovali sobě ani 
budoucím revolucionářům ruce formami, metodami ani způsoby dobytí 
moci proletariátem, či revolučního odmítnutí kapitalismu; zakladatelé 
marxismu si nikdy nedělali iluze o možnosti »nenásilné« revoluce, tj. 
o tom, že by se buržoazie dobrovolně zřekla vlastní politické a hos- 
podářské nadvlády. 

»Dělnická třída by ovšem dala přednost pokojnému převzetí moci 
do svých rukou,«ž napsal V. I. Lenin. A toto své principiální stanovisko 
se snažil prosazovat 1 tehdy, když šancí na pokojné vítězství revoluce 
bylo málo. Svědčí o tom 1 jeho návrh předložený menševikům a eserům 
jménem bolševické strany začátkem září roku 1917 (v období prudkého 
růstu vlivu bolševiků v sovětech 1 v celé zemi) na spojenectví, kom- 
promis v zájmu »pokojného vývoje revoluce — možnosti v historii 
neobyčejně vzácné«, 

Marxova známá teze o tom, že »účel, který potřebuje nekalé pro- 
středky, není svatý účel«š byla a je pro komunisty jednou z nej- 
důležitějších zásad politického, třídního boje, která vyplývá z revolučně 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 4, s. 276. 
5 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 1, s. 79. 
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humanistické podstaty ideologie dělnícké třídy. Pokusy antikomunistů 
vtěsnat do pojmu »nesprávné prostředky« revoluční přinucení, jehož 
používají pracující proti vykořisťovatelské menšině, neobstojí z vě- 
deckoteoretického hlediska před žádnou kritikou. A z hlediska prak- 
tickopolitického není označení revolučního přinucení za »nesprávný 
prostředek« objektivně ničím jiným než pokusem ideově politicky 
odzbrojit dělnickou třídu, provždy zachovat nadvládu kapitálu. Je to 
prospěchářské hlásání »hřísnosti« o vlastně každém trochu radikálním 
kroku znepokojujícího buržoazii, činů každého revolucionáře. Je to sta- 
vění »hříšnosti« revoluční akce proti »nevinnosti« oportunistické ne- 
činnosti. 

To, co jsme uvedli, samozřejmě neznamená, že marxisté-leninovcí 
spatřují smysl socialistické revoluce v násilí, že považují násilí za ně- 
jaký »niverzální klíč« k nové společnosti, za způsob řešení problémů, 
vhodný údajně pro všechny životní případy. Takové názory, pomlou- 
vačně připisované komunistům, nemají nic společného s jejich svě“ 
tovým názorem, s praxí reálného socialismu. Především proto, že hlavní 
cíle, hlavní úkoly socialistické revoluce — ekonomické, sociálně po- 
litické a kulturní — mají ryze pozitivní a konstruktivní charakter, 
že se jich dosahuje rozvíjením nejširší tvůrčí iniciativy všech pra- 
cujících, všeho pracujícího lidu. Zároveň s prohlubováním socialistické 
revoluce, úspěchů v budování nové, beztřídní společnosti, ustupují 
násilné metody boje stále více do pozadí a nakonec třídní přinucení 
v zemní, v níž zvítězil socialismus, mizí. 

Hlavním ideovým zdrojem různých názorů snažících se diskreditovat 
reálný socialismus tím, že je stavěn do protikladu se socialistickými 
ideály, je pravicový reformismus, sociáldemokratismus v antikomunis- 
tické variantě. Nelze však zapomínat ani na to, že určitý vliv na for- 
mování a šíření těchto teoreticky nesprávných a politicky škodlivých 
názorů mají | faktory gnoseologického rázu, spjaté s nepochopením 
celé složitosti socialistické výstavby. 

V životě, jak známo, neexistuje absolutní, metafyzická shoda mezi 
logickým, obecně teoretickým obrazem socialismu a jeho konkrétně 
historickým vývojem, mezi ideálem a samotnou skutečností, mezi sub- 
jektivním přáním rychle vybudovat socialistickou společnost v její úpl- 
nosti a objektivně omezenými možnostmi realizace tohoto přání pro 
každou generaci. Podceňování dialektiky ideálního a reálného, logic- 
kého a historického ve vývoji nového zřízení, zveličování (a někdy 
dokonce dramatizace) částečného nesouladu mezi nimi se může stát 
jednou z příčin vzniku analogických koncepcí i mezi některými před- 
staviteli inteligence socialistických zemí, i když objektivní podmínky 
vzniku protimarxistických názorů jsou zde v podstatě již překonané. 

je důležité brát v úvahu 1 další okolnost. Dějiny mnoha — rovněž 
vítězných — revolucí 20. století ukazují, že jasný paprsek ideálu, inspi- 
rujícího revolucionáře k velkým činům, může (zejména v počátečních 
etapách budování nové společnosti), nejen osvětlovat cestu k cíli, ale 
někdy je i »oslňovat«, otupovat politický realismus, »zastírat« fakticky 
existující historickou vzdálenost mezi ideálem a skutečností, vyvolávat 
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snahu sblížit je uměle a vůlí »zavést« do života nejvyšší komunis- 
tické zásady. Mluvil o tom například na I. sjezdu Komunistické strany 
Kuby první tajemník jejího ÚV Fidel Castro, když rozebíral z mar- 
xisticko-leninských pozic některé chyby, jež se projevovaly na začátku 
výstavby socialismu: »Revolucím jsou zpravidla vlastní utopická období, 
kdy se jejich účastníci, kteří zasvětili svůj život ušlechtilému úkolu 
— uskutečnít v praxi své touhy a ideály, domnívají, že historické cíle 
jsou mnohem blíže než ve skutečnosti, že vůle, přání lidu jsou vše- 
mocné a že stojí nad požadavky objektivní skutečnosti.. .« 

Nesmíme ztrácet ze zřetele tyto aní jiné teoretickopoznávací příčiny 
možných nesprávných pojetí problému »socialistický ideál a skuteč- 
nost«; zároveň však musíme zcela jednoznačně zdůraznit, že tento 
problém, chápaný v mezinárodním měřítku, má za současných pod- 
mínek aní ne tak gnoseologický, jako spíše třídní charakter a v ka- 
pitalistických zemích se stal součástí ideologie politického boje. 

Při odhalování výmyslů našich ideových odpůrců o poměru ideálního 
a reálného ve vývoji socialistické společnosti nesmíme v praxi ideově 
teoretické a výchovné práce zapomínat, že nevyužívají skutečně exis- 
tujícího dialektického rozporu mezi jedním a druhým, ale že je stavějí 
do metafyzického protikladu, jenž objektivně slouží jedinému Cíli 
„— oslabit přitažlivost reálného socialismu. Správný, marxisticko-le- 
ninský výklad vztahů mezi sociálními ideály a historickou skutečností 
má proto prvořadý význam pro argumentované vyvrácení různých anti- 
komunistických koncepcí. 

Je známo, že ve vztahu ke kapitalistické skutečnosti se socialistický 
ideál ve svých hlavních, rozhodujících aspektech projevuje jako přímý 
kontrast kapitalismu, jako radikální revoluční kritické odmítnutí bur- 
žoazního způsobu výroby i způsobu života. Rozpor mezi socialistickým 
ideálem a skutečností má zde tedy bezprostředně antagonistický cha- 
rakter. 

Po nastolení moci pracujících se rozpor mezi socialistickým ideálem 
a skutečností »neruší«, ale zásadně mění. Použijeme-l1 obrazného vy- 
jádření prvního tajemníka ÚV Komunistické strany Uruguaye R. Aris- 
mendiho, »Sovětský svaz není „rájem“, ale je to vítězství nad peklem 
kapitalismu a impertalismu«. V důsledku socialistické revoluce se 
V praxi společenského života za prvé překonávají pozůstatky a přežitky 
starého řádu ve společenském životě a společenském vědomí a za dru- 
hé se postupně řeší kvalitativně nový rozpor mezi socialistickým ( ko- 
munistickým) ideálem a uvědoměle přetvářenou skutečností, rozpor 
vyvolaný již zahájeným procesem jeho realizace, dialektikou vývoje 
nového zřízení. Hlavními momenty tohoto, nyní již neantagonistického 
rozporu jsou na jedné straně ideál jako konečný, teoreticky předví- 
datelný cíl proletářského hnutí a na straně druhé empiricky daná so- 
ciální skutečnost, která je nutně jen jednou z počátečních nebo pro- 
zatímních etap, stupňů na cestě k tomuto cíli. 

Uvedený rozpor logicky vyplývá z vědecké představy o genesi nové 
společnosti. V praxi je však velmi důležité brát v úvahu nejen logicky 
vyvozované rozpory vzniku komunistické formace, ale 1 ty, jež vyplývaj' 
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z konkrétně historických zvláštností jejího vývoje. Je nezbytné mít na 
zřeteli, že první socialistické revoluce zvítězily v podstatě v zemích 
technicky 1 hospodářsky méně vyspělých ve srovnání s největšími 
imperialistickými státy. 

Podle vědecké teorie je socialismus vyšším stupněm v historickém 
vývoji lidstva než kapitalismus nejen z politickotdeologického, ale 
1 ze společenskoekonomického hlediska, což znamená, že je vyspě- 
lejším a harmoničtějším souhrnem výrobních sil, základny a nadstavby. 
Skutečnou úrovní výrobních sil a produktivitou práce však reálně exis- 
tující socialismus tohoto stupně zatím ještě plně nedosáhl. 

Již Lenin poukazoval na určitý rozpor mezi světodějným posláním, 
které má splnit vznikající socialistický společenský systém, jeho objek- 
tivní historickou úlohou a existujícími, zpočátku omezenými mate- 
rtálními zdroji ve srovnání s nejvyspělejšími imperialistickými státy, 
V polemice s »levými« komunisty napsal Lenin v roce 1918: »Bucharin 
se dopustil chyby, neboť neuvážil konkrétní svéráznost nynější situace 
v Rusku — situace zcela výjimečné, kdy my, proletariát Ruska, svým 
politickým zřízením, silou politické mocí dělnictva jsme před takovou 
Anglií a takovým Německem, a zároveň pozadu za nejzaostalejším za 
západoevropských států, pokud jde o organizaci řádného státního ka- 
pitalismu, o kulturní úroveň, o stupeň přípravy na materiálně výrobní 
zavedení socialismuc«.í 

V roce 1922 se Lenin k této myšlence vrátil v přípravných ma- 
teriálech k politické zprávě ÚV KSR(b) na XI. sjezdu strany a řekl: 
»Žádné řečil Jde o propast mezi světodějnou velikostí úkolů, vyty- 
čených a zahájených, a bídou materiální a kulturní.«5 V úplném pře- 
konání tohoto rozdílu Lenin a strana spatřovali klíč k vítězství so- 
clalismu ve světovém měřítku. 

Například v procesu vývoje socialistické společnosti (nejen v SSSR, 
ale 1 ve většině ostatních bratrských zemí) bylo třeba řešit složité 
úkoly, spadající ještě historicky, svým původem, do kapitalistické epo- 
chy. To všechno je velmi důležité brát v úvahu k přesvědčivému vy- 
vrácení antikomunistických výmyslů o »konfliktu« mezi teorií a praxí- 
vědeckého socialismu. 

Teoretický obraz rozvinutého socialismu, který vytvořili Marx, Engels 
a Lenin například v dílech jako Kritika Gothajského programu, Anti- 
Důhring a Stát a revoluce, předpokládá v podstatě dokončení řady 
společenskoekonomických procesů, především rozšíření strojní výroby 
a s tím související zvýšení kulturně technické úrovně pracovníků, vy- 
mýcení manuální, nekvalifikované práce a technickotechnologické a 
organizační zespolečenštění ekonomiky a její centralizace. 

Logický přístup k otázce vzniku nové formace vyjadřuje zákonitost 
jakou takovou. Za života zakladatelů vědeckého komunismu a v po- 
čátečním období Leninovy činnosti, před Říjnovou revolucí, ani nemohl 
a nesměl být jiný. Jeho správnost potvrdily dějiny vítězné diktatury 


% Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27, s. 341. 
5 Lenin, V. I.: Sočiněnija, Tom 45, s. 414. 
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proletariátu v naší zemi, první zkušenosti socialistické výstavby; ne 
zcela mu však odpovídala posloupnost a termíny přeměn. 

O tomto nesouladu se psalo hodně v zahraničí 1 v naší zemí a jeho 
tendenční výklad se stal oblíbenou metodou protimarxistické, proti- 
leninské a antikomunistické propagandy. Rozdíl mezi logickým (vě- 
deckým předvídáním) a historickým (realizací tohoto předvídání) pří 
přechodu od kapitalismu k socialismu je skutečně zřejmý. V teore- 
tickém předvídání, které síce správně vystihuje hlavní obsah budoucích 
událostí, přitom je však předstihuje o celá desetiletí, jeví se některé 
úkoly poněkud jinak než později v praxi. Jen lehkomyslní publicisté 
však z toho mohou vyvozovat, že údajně existuje propast mezi teorií 
a praxí vědeckého socialismu. Nejobecněji lze takový ukvapený závěr 
vyvrátit konstatováním, že teorie Marxe, Engelse a Lenina se týká delší 
[a obsažnější) etapy hnutí mas, než je etapa, kterou nové zřízení zatím 
prošlo. 

Bude užitečné připomenout, co napsal Marx o vzájemném vztahu 
logického a historického: »Bylo by tedy nepřípustné a nesprávné pro- 
bírat ekonomické kategorie za sebou v tom pořadí, v němž byly roz- 
hodující historicky. Jejich pořadí je spíš určeno jejich vzájemným vzta- 
hem v moderní buržoazní společnosti, a tento vztah je právě opačný 
než ten, který se jeví jako přirozený nebo odpovídající posloupnosti 
historického vývoje. Nejde o poměr, které ekonomické vztahy histo- 
ricky zaujímají ve sledu různých forem společnosti... Jde o jejich 
strukturu uvnitř moderní buržoazní společnosti.«6 

A to se týká nejen kapitalismu. Například socialismus, tak jak his- 
toricky vznikl a vyvíjí se v řadě států, je někdy nucen řešit ty sociální 
problémy, jejichž vyřešení je v podstatě předběžnou podmínkou jeho 
vzniku, to znamená dokončovat to, co nedokončil kapitalismus. Tím 
se značně komplikuje a rozšiřuje poslání diktatury dělnické třídy, da- 
leko se překračuje rámec ekonomického zespolečenštění výrobních 
prostředků, které předpověděli Marx a Engels, což vůbec neznamená, 
že by neměli pravdu. 

Za více než 60 let praxe reálného socialismu se vyskytlo a ještě 
se vyskytne mnoho lidí, kteří by chtěli (někdy ze subjektivně dobrého 
úmyslu) ukvapeně prohlásit ty nebo jiné zásadní poučky Marxe, Engel- 
se a Lenina o socialistické společností za neosvědčené a nahradit 
je novými, údajně lépe odpovídajícími »reálné skutečnosti«. Někdy se 
tuto operací »náhrady« pokoušejí připsat i Leninovi, když tvrdí, že 
se prý ve svých posledních dílech, věnovaných problémům socialis- 
tické výstavby v naší zemi, zřekl svých dřívějších představ o socia- 
lismu. 

Leninovo pojetí socialismu se někdy pokoušejí odlišovat od Marxo- 
vých a Engelsových představ o socialismu se zdůvodněním, že Lenin 
věnoval mnohem větší pozornost problémům ekonomické. politiky 
v epoše diktatury proletariátu než jeho velcí předchůdci. Odvolávají 
se zejména na to, a to skutečně bije do očí, že socialismus je V praxi 


6 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse«. Praha, Svoboda 1971, s. 61. 
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více závislý na zachování a zdokonalování takových kategorií, slou“ 
žících plánovanému společenskému hospodářství, jako je zboží, hod- 
nota. cena, peníze atd., než se zdálo teoreticky. V tomto případě je 
»realista« Lenin stavěn do protikladu »romantiku« Marxovi. Problém 
však zde tkví v pochopení Marxe, k čemuž je třeba brát v úvahu, 
že podle jeho názoru po likvidaci kapitalistického soukromého vlast- 
nictví a zbožního charakteru pracovní síly, jež byly kulminačním bo- 
dem v historickém vývoji zbožní výroby, ztrácejí zbožně hodnotové 
kategorie pro společnost podstatný význam a nevyjadřují kvalitativní 
stránku ekonomických ani jiných společenských vztahů. Jak dlouho 
budou existovat a jak rychle budou nahrazeny dokonalejšími nástroji 
komerční odpovědnosti a ekonomického stimulování výroby, nebylo 
z Marxova metodologického stanoviska příliš důležité, a jinak tomu 
ani být nemohlo. Marxe zajímala obsahová historická stránka věcí a 
nikoli stránka hospodářskoorganizační. A Lenin prohloubil pochopení 
první stránky a doplnil marxismus učením © stránce druhé. 

Lze říci, že Marx a Engels byli skutečnými mistry vědeckého před- 
vídání, teoretiky socialistické společnosti, která se již stala skutkem 
(ve filozofickém smyslu to znamená, že v procesu svého vývoje již 
nabyla všechny důležité rysy možné v rámcl! jedné kvality). Leninovou 
zásluhou je, že na základě mnohotvárné Marxovy a Engelsovy práce 
upřesnil a rozvinul »modely« budoucnosti, že vypracoval teoril vy- 
víjejícího se socialismu, především politickou ekonomii přechodného 
období, ekonomickou politiku diktatury proletariátu a učení o záko- 
nitostech fungování a rozvoje socialistického společenského systému 
a základech jeho řízení. Měřítko epochy, v nímž se aplikuje vědecký 
komunismus, se samozřejmě neustále rozšiřuje, čímž se doplňuje teo- 
retický arzenál marxismu-leninismu. To však pro nás a pro budoucí 
generace nesnižuje heuristickou hodnotu Marxova rozboru kapitalismu 
a jeho představ o socialismu, ani hodnotu Leninova ideového odkazu. 
Jsou £ nadále spolehlivým protijedem životem odsouzených metodo- 
logicky bezmocných pokusů zachraňovat se před složitostf soudobého 
společenského vývoje v pochybném objetí další módní sociální utopie. 

To, co bylo řečeno, nijak nepopírá možnost — a za určitých okolností 
1 nutnost — určité korekce teoretických názorů na socialismus praxí. 
Jiný přístup by byl v rozporu se samou podstatou marxismu-leninismu 
a s reálnou historií jeho vývoje. 

Jedině se zřetelem k dialektice sociální pravdy je možno správně 
pochopit vzájemný vztah mezi logickým a historickým ve vývoji so- 
cialismu, je možné takové pochopení, které umožňuje neobcházet mo- 
menty jejich nesouladu, nepřibližovat je k sobě uměle, ale podrobovat 
dosažená stadia zralosti socialistické společnosti objektivní vědecké 
analýze z leninských pozic »revoluční dialektiky marxistického rea- 
lismuc«. 

Z těchto pozic není těžké odhalit i neudržitelnost oné antikomu- 
nistické metody, s jejíž pomocí 6e€ konají pokusy pošpinit rozvinutou 
sotcalistickou společnost vybudovanou v naší zemi za to, že v ní nebylo 
uskutečněno několik požadavků vyšší fáze komunismu (třebaže ještě 
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ani nemohly být uskutečněny). Když komunisté čelí takové »kritice«, 
zároveň odmítají všelijaké pokusy připravit reálný socialismus o jeho 
Komunistickou perspektivu a oslabit působení »konečných« revolučně 
socialistických ideálů na formování ideologie a psychologie pracujících. 

Význam problému dialektiky rozporného vztahu mezí socialistickým 
(komunistickým) ideálem a reálnou socialistickou skutečností přesa- 
huje rámec ryze ideologického boje. Bezprostředně se týká 1 pozitivní 
ideově výchovné práce s masami, zejména s mládeží. Máme na zřeteli 
především Leninovu jasnou poučku o nezbytnosti socialistického ideálu 
založeného na vědeckém světovém názoru pro revoluční výchovu 
mládeže. Přirozeným důsledkem (a rozhodně ne »ztrátovostí«) výchovy 
mládeže v duchu naších ideálů je, jak známo, kritický postoj k do- 
savadním nedostatkům, k dosažené úrovní socialistického vývoje, 
srovnávání se vzdálenějšími cíli a úkoly strany. Sám o sobě je to zdra- 
vý jev. Je však zapotřebí houževnatě pracovat na tom, aby taková krl- 
tika vznikající jako reakce na určitý nesoulad mezi ideálem a sku- 
tečností nebyla nikdy izolována od pozitivní činnosti směřující 
k odstranění dosavadních nedostatků, k dalšímu zdokonalování nové 
společnosti, k plnění nových, složitějších úkolů, aby u některých, ze- 
jména mladých lidí nevyvolávala tendenci stavět se do pózy nezú- 
častněného kritického pozorovatele, který nic nedělá, a proto se ne- 
dopouští chyb a »má vždy pravdu«... 

V materiálech XXV. sjezdu KSSS, v nedávném usnesení jejího 
ústředního výboru »O dalším zlepšování ideologické a politickovýchov- 
né práce« 1 v dalších stranických dokumentech se poukazuje na to, 
že je zapotřebí aktivní, cílevědomé propagandy nejen komunistických 
ideálů, ale 1 konkrétních praktických úkolů naší nynější výstavby a 
objasňování jejich těsného sepětí. V procesu takové propagandy je dů- 
ležité vyhýbat se nejen Idealízaci toho, čeho již bylo dosaženo, ale 
1 přizpůsobování ideálů reálné skutečnosti, což zase véde k »profanaci« 
ideálů, zbavuje je schopnosti být mocnou mobilizující silou, formující 
a stimulující smělé tvůrčí myšlení 1 praktickou činnost lidí. 

V ideologické práci se všemi generacemi pracujících za socialismu 
je třeba kvalifikovaně vysvětlovat specifičnost uplatňování těch zásad, 
cílů a zákonů vývoje komunistické formace v praxi společenského ži- 
vota, které byly jako obecně teoretické poučky a sociální prognózy 
formulovány v dílech Marxe, Eneelse a Lenina. Nedostatečná znalost 
mechanismu uskutečňování vědeckých předpovědí ve společenském ži- 
votě může vyvolávat u některých lidí ideové kolísání, kterého, jak vi- 
díme, často obratně využívají naší nepřátelé. Strana proto projevuje 
mimořádnou péči © to, aby proces myšlenkové | souvztažnosti, 


srovnávání teoretických představ o socialismu, získaných při studiu © 


a při politickém vzdělávání mas, v praxi socialistické a komunistické 
výstavby byl účinným stimulem energického a MORSE U PLV ního úsilí 
pracujících o uskutečnění našich programů. 


Podstatný výtah překladu stati z časopisu Kommunist, č. 11/1979. 
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Sociálně ekonomické problémy 


-TÍ 


Současné úkoly 

a perspektivy rozvoje 
zemědělskopotravinářského 
komplexu 


MIROSLAV PETŘÍK 


Základním úkolem zemědělství a výživy stanoveným pro období šes- 
té pětiletky XV. sjezdem KSČ je ještě všestrannější uspokojování po- 
třeb obyvatelstva, postupné dosažení soběstačnosti ve výrobě zrnin a 
její další zvyšování i ve výrobě potravin mírného pásma. 


Stanovení tohoto náročného kursu vytyčeného listopadovým plé- 
nem ÚV KSČ v r. 1974 objektivně vyplynulo z výsledků plnění hlavních 
úkolů páté pětiletky a z potřeb naší socialistické společnosti, ale 1 ze 
zhoršené situace v oblastí vnějších ekonomických vztahů. Dosažená 
úroveň výrobních sil a výrobních vztahů a existující, mobilizovatelné 
rezervy v zemědělství a v potravinářském průmyslu vytvářejí k jeho 
plnění předpoklady. Náročnost úkolu vyplývá z jeho komplexnostt; 
zasahuje do oblasti výroby, účelného zhodnocování a spotřeby, a to 
nejen zrnin, ale 1 objemných krmiv a ostatních zemědělských a po- 
travinářských výrobků, přičemž vyžaduje i potřebnou návratnost vlo« 
žených vkladů. Dále je naším cílem, aby intenzívní zemědělská výroba 
napomáhala i k udržení dobrého přírodního prostředí v našem státě. 


Naše dnešní vyspělé socialistické zemědělství a potravinářský prů- 
mysl spolurozhodují o životní úrovni lidu a počtem pracovníků patří 
k největším odvětvím vůbec. Díky podpoře, která se jim dostává péčí 
KSČ a státu, 1 značné materiální a finanční pomoci vlády republiky se 
v posledních dvou třech desetiletích výrazně zvýšila úroveň materiálně 
technické základny celého ZPOK a od základu změnily výrobní vztahy. 
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Zvlášť výrazné dynamiky v růstu zemědělské výroby bylo dosaženo 
v letech 1966 až 1975. Vždyť z celkového přírůstku hrubé zemědělské 
produkce za posledních dvacet let představují přírůstky v oněch le- 
tech plné dvě třetiny. Právě v tomto období se dále výrazně upevnil 
třídní svazek dělníků, rolníků a ostatních pracujících. 


Současné směry rozvoje zemědělství a potravinářského průmyslu 
jsou určeny XV. sjezdem strany a dále rozpracovaná 13. zasedáním 
v březnu t. r. Zejména 13. zasedání kriticky, otevřeně a objektivně 
posoudilo plnění úkolů stanovených pro náš resort XV. sjezdem strany 
a podíl těch odvětví národního hospodářství, která mají zemědělství 
zabezpečovat potřebnou materiálně technickou základnou. 


Jde nám o to, aby závěry ústředního výboru přecházely do povědomí 
každého z nás, do naší každodenní práce. K zabezpečení závěrů XV. 
sjezdu KSČ a navazujícím zasedání ÚV KSČ se zaměřením na 13. za- 
sedání máme na všech stupních řízení zpracovány »Soubory opatření« 
ze všech oblastí výroby, organizace a ekonomiky, práce s lidml a spo- 
lupráce s ostatními resorty, národními výbory a společenskými orga- 
nizacemi NF. Orientujeme se na zvyšování efektivnosti a kvality 
veškeré práce a k tomuto cíli postupně uskutečňujeme řadu opa- 
tření k realizaci věcných záměrů ekonomického rozvoje, v plá- 
nování, v řízení, ale též v urychlování a v praktickém prosazování 
vědeckotechnického pokroku a optimální struktury výroby, v prohlu- 
bování koncentrace a specializace. Prohlubující se soustavou ukaza- 
telů plánu a lepším využíváním hmotné zainteresovaností podniků a 
pracujících na efektivnosti a kvalitě výroby chceme rychleji mobili- 
zovat existující rezervy, které máme ve zlepšení řízení a hospodaření 
zejména u podprůměrných podniků a okresů. Některé dílčí prvky 
z těchto opatření, uplatňované v posledních letech, se jíž kladně pro- 
jevily v růstu intenzity zemědělské výroby. Lze říci, že v posledním 
období byl tento růst ovlivněn jednak intenzifikačními faktory reali- 
zovanými uvnitř odvětví zemědělství a výživy, k nimž náleží především 
vyšší úroveň agrotechniky, šlechtitelství, zúrodňování půdy, plemenář- 
ství a zooveterinární péče, dále pak rozvoj služeb, lepší organizace 
a řízení a také zdokonalováním technických podmínek výroby. 


Významně však působily 1 vklady z ostatních odvětví národního 
hospodářství, zejména dodávky průmyslových hnojiv, techniky, agro- 
chemikálií, dodávky bílkovinných komponentů a doplňků pro průmys- 
lovou výrobu krmiv a rozvoj investiční výstavby, zvláště růst strojního 
vybavení. Dosahované rozdílné výsledky v zemědělské prvovýrobě 
svědčí o tom, že relativně nejvyšší návratnost mají intenzifikační fak- 
tory tehdy, jsou-li uplatňovány komplexně v optimální skladbě a pro- 
porcích. 


62 


Zabezpečení výživy lidí — náš hlavní úkol 


Zlepšováním struktury a kvality výživy obyvatelstva se zabývala po 
XV. sjezdu navazující zasedání ústředního výboru, zejména pak sedmé, 
které přijalo řadu konkrétních opatření 1 pro náš resort. V souladu 
s normami racionální výživy jde především o zabezpečení rostoucího 
podílu potravin živočišného původu, zejména mléka a mléčných vý- 
robků, zčásti i masa (především hovězího a drůbeže), dále pak ryb, 
výrazněji pak spotřeby ovoce a zeleniny. Naopak se počítá s částeč- 
ným snižováním spotřeby obilovin, tuků a zčásti i cukru a brambor. 

Na prahu posledního roku 6. pětiletky možno konstatovat, že úkoly 
v zabezpečování výživy obyvatelstva, vyplývající ze směrnice pro hos- 
podářský a sociální rozvoj ČSSR v letech 1976—1980, se daří vcelku 
uspokojivě plnit. Dodávky potravín se za čtyři roky 6. pětiletky zvýšily 
přibližně o sedmnáct procent. Od pracujících v zemědělství a v potra- 
vinářském průmyslu sí to však vyžádalo nemalé úsilí a pracovní oběta- 
vostí a ze strany podníků 1 státu mnohá mimořádná opatření ke zmír- 
nění vlivu zhoršených podmínek na zahraničních trzích a výpadku ve 
výrobě obilí. 

Z porovnání naší současné spotřeby potravin na 1 obyvatele a rok 
s doporučenými dávkami je však zřejmé, že přes zlepšení proti páté 
pětiletce máme stále nadměrný, zhruba o 15 % vyšší energetický pří- 
jem. Výrazné jsou 1 deficity některých vitamínů (C, Bz, A) a minerál- 
ních látek. 

V kalorické úrovní výživy se řadíme spotřebou 3100 až 3200 kilo- 
kalorií v průměru na osobu a den mezi průmyslově nejvyspělejší státy 
Evropy. Ve spotřebě masa na 1 obyvatele je ČSSR na úrovní NSR a 
nevýrazně za Francií a Belgií. Usilujeme o vyšší výrobu a spotřebu te- 
kutého konzumního mléka a sýrů a zejména zeleniny a ovoce. 

Dosavadní tendence ve vývoji spotřeby potravin v ČSSR v posled- 
ním období lze tedy charakterizovat snahou dosáhnout žádoucí struk- 
turální změny a přejít na kvalitativně vyšší úroveň výživy. Zeměděl- 
ská výroba spolu se zpracovatelským průmyslem přitom musí respek- 
tovat náročné, ale opodstatněné požadavky zdravotníků vycházející 
ze současného zdravotního stavu obyvatelstva a budoucího způsobu 
života člověka ve vyspělé socialistické společnosti. 

K zabezpečení uvažované úrovně výživy a ke zvýšení její kvality je 
nezbytné realizovat účinné opatření 1 v potravinářském obchodu ze- 
ména dokonalejším vybavováním obchodní sítě a ve spoluprácí 
s obchodem rozšiřováním dodávek zeleniny, ovoce a raných brambor 
přímo od výrobců ke spotřebitelům. Z naší strany pak musíme zajistit 
trvalé zvyšování kvality zemědělských surovin, úrovně zhodnocování 
v potravinářské výrobky a jejich lepší skladování. 
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Rovnoměrné dodávky kvalitní suroviny v průběhu roku by měly vý- 
razně ovlivnit 1 ztráty u potravin, o nichž víme, že jsou dosud jak při 
vlastním zpracování, tak ve spotřebitelské sféře nemalé. Tuto z vý- 
robního i ekonomického hlediska závažnou problematiku budeme dále 
sledovat, abychom měli stále k dispozici podrobné konkrétní údaje 
o výši ztrát (fyzických i nutričních) u základních potravin na všech 
stupních výroby a spotřeby. Poznání výše a zejména příčin ztrát 
u potravin představuje jednu z velkých a v některých případech 
1 snadno mobilizovatelných rezerv v úsilí o dosažení soběstačnosti ve 
spotřebě potravin tou nejefektivnější cestou. Proto 1 k této oblasti 
orientujeme pozornost příslušných výrobně hospodářských jednotek 
(VHJ) a vědeckovýzkumné základny (VVZ). 

Dynamika růstu hrubé výroby potravinářského průmyslu se ve vzta- 
hu k dosahovanému stupni nasycenostl ve výživě obyvatelstva bude 
celostátně zpomalovat. Proti průměrnému ročnímu tempu plánu 6. pě- 
tiletky 3,6 % má dosahovat v průměru let 1976—1990 2,8 %. Tento vývoj 
odpovídá 1 tendencím vývoje ekonomiky vyspělých států, u kterých 
se průměrné roční tempo pohybuje kolem 3%. Dojde k rychlejšímu 
růstu výroby oborů zpracovávajících živočišnou Surovinu a ve všech 
výrobních oborech pak ke zkvalitnění výroby s cílem vyšší úrovně fi- 
nalizace výrobků a postupně vyšší výroby polopřipravených a hoto- 
vých jídel. 

Inovované výrobky budou představovat nejméně jednu čtvrtinu pří- 
růstku objemu hrubé výroby. Vedle výroby polotovarů se novým vý- 
robním směrem potravinářské výroby stane průmyslová výroba hoto- 
vých pokrmů určených k přímé spotřebě. 

Zvyšování objemu hrubé výroby v potravinářském průmyslu se bude 
uskutečňovat jak kvantitativním růstem produkce, tak 1 zvýšením užitné 
hodnoty výrobků. 

Charakter potravinářské výroby vyžaduje postupné prohlubování 
integračních vztahů se zemědělskou výrobou, napřimování dodavatel- 
skoodběratelských vztahů. Příkladem tohoto směru je VHJ Drůbežář- 
ský průmysl, u níž došlo od počátku této pětiletky k novému vnitř- 
nímu organizačnímu uspořádání, které umožňuje hlubší integraci ze- 
mědělské výroby a zpracovatelského průmyslu na úseku výroby a 
zpracování vajec a jatečné drůbeže, a tím dosažení potřebné sladěnosti 
plánu výroby, nákupu a zpracování, úspor na surovině, dopravních ná- 
kladech apod. Dobré jsou 1 zkušenosti z konzerváren, mrazíren, cukro- 
varů, tukového průmyslu, s poskytováním osiv a sadby, mechanizač- 
ních prostředků a konzultantské činnosti. 

Máme však také poznatky z toho, že úroveň těchto vztahů je někdy 
neodůvodněně rozdílná. Rezervy jsou např. ve VHJ Masný průmysl, kam 
byl od 1. 1. 1978 komplexně převeden nákup jatečných zvířat. Po zku- 
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šenostech r. 1979 se ukazuje, že 1 v tomto roce při nutném, důsledně 
diferencovaném nákupu zvířat je nezbytná každodenní spolupráce mezi 
nákupcem, orgány řízení zemědělství a zemědělskou prvovýrobou. 

Ve smyslu usnesení vlád ČSSR a ČSR uskutečňujeme od 1. ledna 1979 
experiment řízení efektivnosti a kvality v potravinářském průmyslu 
s cílem ověřit nové prvky soustavy plánovitého řízení ve VHJ Drůbe- 
žářský průmysl a Pivovary a sladovny. 


Rozhodující úkoly v rozvojí zemědělství a potravinářského 
průmyslu 


Zabezpečení výživy obyvatelstva v doporučované struktuře, sortl- 
mentu a v odpovídající kvalitě surovin a výrobků určuje rozvoj ze- 
mědělské a potravinářské výroby v. příštích letech. K nejdůležitějším 
faktorům pro zvyšování celkové soběstačnosti ve výrobě potravín patří 
zemědělský půdní fond. Proto XV. sjezd strany a 13. zasedání zdů- 
raznily nutnost zlepšovat půdní vlastnosti a úrodnost půdy, její vy- 
užití a pro všechny resorty povinnost s půdou maximálně šetřit. Patří- 
me ke státům s malým podílem zemědělské a orné půdy na 1 oby- 
vatele (necelých 43 arů zemědělské a zhruba 32 arů orné půdy). Ve 
Francii připadá na obyvatele 73 arů, v Maďarsku 70, v Dánsku 68, 
v Polsku 67, v Rakousku 57, ve Švédsku 53, v NDR 38 arů atd. Přitom 
náš půdní fond je nevyrovnaný (půdy trpí zamokřením nebo nedo- 
statkem vláhy, vodní a větrnou erozí atp.) a zvyšování jeho produktiv- 
nosti vyžaduje soustavné úpravy. 

Závažné jsou stálé úbytky zemědělské půdy, 1 když se je zásluhou 
důslednější zákonné ochrany podařilo omezit. Ve 4. pětiletce činil 
průměrný roční úbytek zemědělské půdy 9 tis. ha, v 5. pětiletce 4 tis. 
ha. Pokles orné půdy se po kompenzacích přírůstků prakticky zastavil. 
V průběhu 6. pětiletky se úbytky zvýší, ale rozhodující podíl na nich 
má pořádek v evidenci, který se fyzickou inventurou půdy uskutečnil 
v letech 1977 a 1978 ve všech socialistických zemědělských podnicích. 
Na tyto práce naváží jednání s orgány státní správy o převodech půdy, 
aby schválené změny mohly být v tomto roce promítnuty do evidence 
nemovitostí. Protože s určitými minimálními úbytky musíme počítat 
1 v budoucnu a kromě toho se zvýší podíl půdy v ochranných pásmech 
vodních zdrojů a v chráněných územích (tedy s omezenou intenzi- 
fikací výroby), klademe důraz na rekultivace dosud méně 1ntenzív- 
ně využívaných ploch, na protierozní ochranu a zúrodňování písčí- 
tých a těžkých půd, na odvodňování a závlahy. Zvýšenou pozornost vě- 
nujeme budování malých vodních nádrží. Nemalé komplikace se způso- 
bem hospodaření máme v oblastech, kde půdy jsou postiženy průmys- 
lovými exhalacemli. 

To jsou důvody k tomu, abychom ve spolupráci se všemi zainte- 
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resovanými resorty, národnímí výbory, úřady geodézie a kartografie 
a dalšími organizacemi zabezpečili důslednou ochranu zemědělského 
půdního fondu, aby k odnímání docházelo jen v nezbytných, plně odů- 
vodněných případech a pokud jde o výstavbu všeho druhu, pak pře- 
devším na půdě méně kvalitní, s horšími terénními poměry. Úkolem 
zemědělské prvovýroby a řídících orgánů pak je, aby půda byla ná- 
ležitě využívána. 

K postupnému zapojení všech vhodných trvalých travních porostů 
© do intenzivního zemědělského obhospodařování byly ministerstvem ze- 
mědělství a výživy ČSR zpracovány ve spolupráci se zemědělskými 
správami 1 podniky pícninářské programy, jejichž realizace již postup- 
ně přináší pozitivní výsledky. 

Vyšší úroveň Intenzifikačních vkladů a důslednější využívání země- 
dělského půdního fondu se projevuje v růstu hrubé produkce rostlinné 
výroby na 1 ha zemědělské půdy (v roce 1959 3678 Kčs, v roce 1975 
5008 Kčs s předpokladem v roce 1980 asi 5900 Kčs). Účelné a na zákla- 
dě rozborů půd hospodárné využívání průmyslových hnojiv zůstane i na- 
dále jedním z nejdůležitějších z ních. Dávky na hektar jsou v tomto 
roce zajištěny na úrovni 255 kg v čistých živinách. Efektivnost použití 
však předpokládá nejen žívinovou vyrovnanost (nedostává se především 
fosforu) a podstatné zvýšení jejich kvality, o níž se rozhoduje v che- 
mickém průmyslu, ale také zvýšení obsahu humusu v naších půdách, 
což je úkolem zemědělské prvovýroby. Proto ověřujeme velkovýrobní 
organizaci využití statkových hnojív ve vybraném zájmovém území 
s organizačním završením v rámci agrochemických podniků. 


Zrniínám a objemným krmivům rozbodující postavení 
v celé zemědělské výrobě 


Klíčové místo rostlinné výroby je 1 nadále v řešení obilního a bil- 
kovinného programu. Jeho komplexní zvládnutí představuje soustavu 
úkolů, počínaje intenzifikací výroby zejména zrnin, olejnín a objem- 
ných krmiv, jejich racionální spotřebu až po řádné využívání statko- 
vých a průmyslových hnojiv. Takto můžeme dosáhnout trvalého před- 
stihu rostlinné výroby před výrobou živočišnou a posílit 1 naši export- 
ní schopnost. Proto jsme již před podzimním osevem, pro sklizeň v roce 
1980, přehodnotili strukturu osevních ploch s cílem získat prostor 
k rozšíření osevních ploch ozimé řepky zejména se sníženým obsahem 
kyseliny erukové v rozsahu o cca 10 tis. ha a k rozšíření osevu ozi- 
mého ječmene o více než 20 tis. ha. Ve výše položených oblastech, 
kde silážní kukuříce nedozrává do potřebné zralosti, uplatníme se- 
nážní oves v rozsahu alespoň 40 tis. ha. U luskovin se naše vědec- 
kovýzkumná základna spolu s VHJ Oseva a praxí musí vypořádat 
s dosud menší výnosovou jistotou a s technologií sklizně. S ohledem 
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na tyto záměry počítáme s mírným poklesem ploch obilovin, Poža“ 
dovaného objemu sklizně dosáhneme jíž zmíněnou efektivní intenzi« 
fikací. 

Za plánovanou úrovní zatím zaostává zejména rozvoj výroby cu- 
krovky, zeleniny, ovoce, výroba pícnin z luk a pastvin a některých 
dalších plodin. Jde vesměs o plodiny, u kterých živá práce nebyla do- 
posud ekvivalentně nahrazena odpovídající technikou. Limitujícím fak- 
torem produkce a exportu cukru 1 v nejbližším výhledu zůstává vý- 
roba cukrovky. VVZ ve spolupráci s praxí tuto problematiku inten- 
zívně řeší, a to nejen z hlediska intenzity výroby, ale 1 z hlediska žá- 
doucího zvýšení digesce cukrovky. 


Osevní plocha brambor se v souladu se snižováním spotřeby ve vý- 
živě obyvatelstva a růstem hektarových výnosů postupně snižuje. 
V celkové produkcí se však počítá s určitou rezervou pro případné 
kolísání výnosů. Cukrovka a odpady brambor zaslouží větší pozornost 
1 z hlediska energetického postavení v krmivové bilanci. 


"S kritickou náročností třinácté zasedání hodnotilo zabezpečování 
výroby a nákupu ovoce a zeleniny. V souladu se závěry 13., ale před- 
tím 1 7. plenárního zasedání ÚV KSČ od letošního roku proto rozmis- 
tujeme pro socialistický sektor úkoly ve výrobě sedmi rozhodujících 
druhů, stanovili jsme úkoly ve výsadbě sadů, v rámce! limitů pro inves- 
tiční výstavbu budujeme skleníky, sklady a další zařízení, rozvíjíme 
vlastní výrobu nezbytných malosériových strojů. Při pěstování ovoce 
a zeleniny postupně rozvíjíme koncentraci výroby na principu ko- 
operace výrobců, zpracovatelských a distribučních závodů. Přitom ne- 
opomíjíme význam produkce u drobných pěstitelů, zejména pokud jde 
o některé, na ruční prácí náročné druhy ovoce a zeleniny. Od zpra- 
covatelských oborů požadujeme náležité využítí veškeré sklízně včetně 
nestandardu. Pozornost věnujeme 1 pěstování léčivých rostlin. 


K výraznému zvýšení výroby pícnin — o více než třetinu produkce, 
přispějí intenzívnější genotypy odrůd s vyšší potenciální výnosovou 
schopností. Orientujeme proto vědeckovýzkumnou základnu k tomu, 
aby tento bezesporu velmi náročný proces byl urychlen a tyto genotypy 
odrůd byly do výroby zavedeny v průběhu 8. pětiletky. Energičtější 
přístup prosazujeme 1 při rozšiřování ploch meziplodin, které budeme 
pěstovat nejméně na 10—12 % orné půdy. 


Větší pozornost než dosud Ssoustřeďujeme na maximální využívání 
produkční činnosti objemných krmiv. Proto dáváme prostor řízené vý- 
živě zvířat a budujeme centrální mísírny krmiv, které umožňují proces 
krmení skotu zefektivnit. Poslední léta potvrdila opodstatněnost po- 
užití slámy a všech netradičních zdrojů krmiv po patřičném zušlechtění 
ke krmení skotu. Nejinak tomu je | v současném zimním období. 
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Živočišná výroba, přestože na ni působily výkyvy rostlinné výroby, 
si v delším časovém období zachovává poměrně dobrou dynamiku vý- 
voje. Nelze však přehlédnout, že k tomu přispívá dovoz obilí z neso- 
cialistických států. Za čtyři roky pětiletky v rámci ČSSR navíc o téměř 
4 mil. tun. Přes určité deficity ve složení krmných směsí a obtíže v do- 
vozu specilicky účinných látek dosahujeme vcelku příznivé výsledky 
v užitkovosti drůbeže (např. snůška slepic se v posledních letech po- 
hybuje okolo 225—230 vajec v průměru na nosnici a rok) a dlouho- 
doběji i ve výkrmu prasat, kde se přírůstky pohybují na úrovni 0,55 
až 0,56 kg. Méně příznivé jsou výsledky v chovu skotu, zejména ve 
výkrmu a v odchovu zvířat, a v loňském roce i u mléka, kde na plán 
výroby a nákupu i přes zlepšení v druhé polovině roku byl značný 
dluh. V důsledku narušení reprodukčního procesu u prasat jsme loní 
s nemalými obtížemi realizovali nákupní úkoly jatečných zvířat. 


Nevyrovnaná výživa zvířat v některých chovech, zejména dojnic a 
prasnic, zaviňuje nejen horší ukazatele reprodukce, ale i vyšší ztrá- 
ty, nákladovost a rozdílnou spotřebu jadrných krmiv na jednotku pro- 
dukce. Diferenciace ve výrobních a ekonomických výsledcích v prvo- 
výrobě však také svědčí o rozdílné úrovní politickoorganizátorské 
práce na všech stupních řízení a ukazuje na možnosti zvyšování výroby 
a její efektivnosti. 


V nejbližších letech soustředíme úsilí především na rozvoj chovu 
skotu, růst jeho mléčné a masné užitkovosti a ekonomiku výroby 
v tomto odvětví. Přehodnocujeme naše koncepční záměry ve všech 
odvětvích a závěry využíváme při další realizaci šlechtitelského a 
hybridizačního programu S aspektem na růst genetického a biologic- 
kého potenciálu. 

Postupně v letech 7. pětiletky budeme soustřeďovat chov dojných 
plemen do specializovaných chovů v příměstských oblastech s cílem 
zabezpečovat v těchto chovech roční produkci přes 4 tis. litrů mléka 
na dojnici. Vytvářením vhodných užitkových typů skotu sledujeme 
současně produkci jatečného skotu, která se má v příštích 10—12 le- 
tech zvýšit zhruba o polovinu. Přispějí k tomu požadované vyšší pří- 
růstky, vyšší porážková hmotnost skotu ve výkrmu 1 prvotelek a také 
zvýšení produkce telat. 

V chovu prasat budeme dále podle potřeby usměrňovat zastoupení 
hybridních prasat. V uvažovaném trendu rozvoje chovu drůbeže počí- 
táme s rychlejším růstem výroby jatečných krůt a hus. Těmito výrob- 
ními a současně 1 ekonomickými opatřeními sledujeme další intenzí- 
fikact zejména chovu skotu, odstraňování nerovnoměrnosti v hustotě 
a užitkovosti zvířat mezi podniky, okresy a oblastmi s přibližně shod- 
nými výrobně ekonomickými podmínkamí. 
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Investiční výstavba — limitující faktor 


V Investiční výstavbě, která ovlivňuje zvyšování výroby a její efek- 
tivnost a má podstatný vliv na výši ztrát při skladování a dalším 
zpracování výrobků, dochází k určitému nesouladu mezi hmotnými 
zdroji a potřebami odvětví. Proto vedle investičních akcí s rozpočtový- 
mí náklady nad 2 mil. Kčs orientujeme pozornost investorů na relativ- 
ně méně nákladné, v některých případech i víceúčelové stavby, u nichž 
můžeme s výhodou využít místní kapacitní a materiálové zdroje a na- 
víc zkrátit dobu výstavby. Jsou to lehké stavby pro skot, různé typy 
hansárových staveb pro skladování obilí apod. Nemalé úsilí musí“ 
me vynakládat přl výstavbě obilních síl, kde vznikají problémy hlav- 
ně s dokompletováním technologie od dodavatelských resortů. Ze stej- 
ných příčin, ale také pro nedostatky ve stavební přípravě a v jejím 
řízení se opožďuje uvádění kapacit do provozu 1 v potravinářském 
průmyslu. Poměrně příznivěji probíhá výstavba ustajovacích prostorů 
pro skot, dojnice a prasata. 

Jek u nové investiční výstavby, tak u modernizace a všech even- 
sJálních náhradních řešení výstavby požadujeme nejvyšší možnou efek- 
uvnost. Na všech stupních řízení zpřísňujeme výběr investičních akcí 
na jednotlivá léta a dbáme, aby 1 jejich rozmisťování bylo maximálně 
efektivní. 

Projektové organizace vedeme k včasné projektové přípravě, ke ko- 
ordinaci technologických a stavebních částí projektů a k jejich opa- 
kovatelnosti. Zemědělské podniky a organizace pak vedeme k tomu, 
ažy stejné úsilí, jaké vyvíjejí při zajišťování výstavby, vynakládaly 
l v jejím průběhu a dokončování. 

Rozvoj zemědělské výroby do roku 1990 vyžaduje zejména hlub- 
ší vzájemnou spolupráci našeho s ostatními dodavatelskými resorty 
I v oblasti racionálního rozvoje energetického vybavení stroji, řešení 
komplexního systému dopravy, posklizňového zpracování plodin a 
komplexní mechanizace zejména chovu skotu ve specializovaných 
podnicích. K výraznému zlepšení bezesporu přispějí dodávky zeměděl“ 
ských automobilů a další výkonné techniky, které nám účelným roz- 
mistováním umožní obnovovat strojní park a přinést 1 úsporu paliv 
a energie. VHJ STS vedeme k tomu, aby integrovaným systémem oprav 
a údržby zemědělské techniky (za což má tato VHJ gesci) byly co 
nejrychleji odstraňovány v praxi existující nedostatky. Současně nám 
Jde o optimální využívání strojů a zařízení. 

Na dosavadních výsledcích ZPOK má svůj pcdíl 1 činnost vědecko- 
výzkumné základny. 

Přes pozitivní přínosy a zvyšující se podíl vědeckovýzkumné základ“ 
ny a celého vědeckotechnického rozvoje na tomto úseku zůstávají 
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značné rezervy. V duchu závěrů 13. zasedání soustřeďujeme síly na 
rozhodující úkoly resortu, jako je komplexní řešení optimálního vy- 
užívání bioenergetického potenciálu půdy, optimalizace krmivové zá- 
kladny ve všech oblastech, řešení bílkovinného problému a intenzi- 
fikace chovu skotu a v neposlední řadě na otázky organizace a eko- 
nomiíky výroby. 

Organizace VVZ orientujeme na týmovou práci a požadujeme, aby 
více zaměřily výsledky výzkumu do praxe a přesvědčovaly se o tom, 
Jaké výsledky tam přináší jejich činnost, aby vedle plánovaných úkolů 
se větší měrou než dosud podílely na plnění rozhodujících úkolů plánu 
a zmírňování diferenciace v hospodaření. Žádoucí je rychlejší řešení 
úkolů a rozšiřování nových poznatků do praxe s maximálním využitím 
poznatků známých již v jiných zemích, ale také hlubší koordinace vě- 
deckovýzkumné činnosti s ostatními socialistickými státy, zejména se 
Sovětským svazem. 


Řízení pozvednout na vyšší úroveň 


V souvislosti s pracemi na zdokonalování soustavy plánovitého ří- 
zení zemědělskopotravinářského komplexu byla provedena zevrubná 
analýza jeho vývoje s cílem odhalit pozitivní 1 negativní stránky do- 
savadního vývoje v oblasti věcných činitelů 1 v působností soustavy 
plánovitého řízení. K rozhodujícím faktorům pozitivního vývoje patří 
zejména trvalý proces posilování průmyslových metod práce v ze- 
mědělství, rostoucí Intenzifikační a substituční vklady a zvyšující se 
podíl ostatních odvětví na rozvoji zemědělské výroby. Naprotí tomu 
však nejsme spokojení s dosavadním vývojem vnitropodníkového říze- 
ní, plánování a ekonomiky zemědělských podníků, zejména státních 
statků a mnohých velkých JZD, u nichž ještě nejsou dobudovány pevné 
vnitropodnikové, organizační a řídící systémy. To je hlavní příčinou 
zatím nižšího využívání vnitřních zdrojů a rezerv v efektivnosti vý- 
roby a vysokého podílu režijních nákladů. 

V současné době jde proto o stabilizaci dosažené velikosti těchto 
podniků, o vypracování a uplatňování systému vnitropodnikového ří- 
zení a plánování, v souvislosti s tím pak zavedení dokonalé vnitropod- 
nikové informační soustavy a důslednou kontrolu. 

Třinácté zasedání ÚV KSČ stanovilo vysoké nároky a určílo hlavní 
směry zdokonalování řídící a politickoorganizátorské práce minister- 
stev zemědělství a výživy a nižších řídících článků. Jde o zvýšení 
účinností a efektivnosti organizátorské činnosti MZVž, KSZ a OZS 
směrem k podnikové sféře a současně úroveň práce ministerstva jako 
součástí centrální sféry. 

Kriticky posuzujeme např. otázky optimalizace rozsahu a poměru 
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operativních a koncepčních činností, ale i nezbytný rozsah informační 
soustavy. Po celé ose řízení prohlubujeme rozborovou činnost. Odbor- 
né útvary ministerstva a řídících článků těsněji spolupracují s útvary 
kontroly, aby se tak bezprostředně přesvědčovaly o tom, jak jsou vy- 
tyčené záměry na příslušných řídících stupních plněny. 

Do jaké míry se nám podaří v řídící a rozborové činnosti využít 
existujících rezerv ve prospěch podniků a společností, o tom rozhodne 
skutečnost, jak dokážeme zainteresovat Co nejširší okruh pracujících 
na řízení a správě podniku. Naše poznatky ukazují, že Čím více jsou 
uspokojovány hmotné potřeby naších pracujících, tím více nabývají na 
významu ostatní činitelé, jako jsou např. pracovní podmínky, volný 
čas, Vztahy mezi lidmi, morálně politické ocenění práce. Iniciativu 
pracujících zaměřujeme na rozhodující místa plnění plánu, stejně tak 
na socialistickou soutěž, činnost brigád socialistické práce a komplex- 
ních racionalizačních brigád orientujeme na konkrétní problémy 
v konkrétních podnicích. V politíckoodborné přípravě pracovníků všech 
funkcí a profesí zdůrazňujeme komplexnost a vzájemnou vyváženost 
sednotlivých disciplín. 

Uvedené přístupy, které v řízení musí sehrát výraznější roli než do- 
sud, nám pomohou k prohloubení plánovitého zajišťování rozvojových 
potřeb zemědělskopotravinářského komplexu v Žádoucí struktuře a 
kvalitě včetně řešení gescí a problémů v dodavatelskoodběratelských 
vztazích, ale i ke zdokonalení a zvýšení účinnosti plánu ve všech jeho 
částech, O jeho správné rozmístění s cílem Intenzívnějšího využívání 
rezerv hlavně v podprůměrných podnicích. K tomu také směřují od 
letošního roku některé změny finančních a cenových nástrojů — s cí- 
lem zvýšit podnikovou a osobní zainteresovanost při větším uplatnění 
ctozrasčotních principů. 


Dále rozvíjet proces koncentrace a specializace 


Docílené výsledky a získané zkušenosti s rozvíjením koncentrace a 
specializace potvrzují správnost linie vyiyčené XIV. sjezdem KSČ a 
konkretizované »Zásadami dalšího rozvoje koncentrace a specializace« 
schválenými PŮV KSČ v r. 1975. Pozitivně hodnotíme 1 počáteční kroky 
k rozšiřování integračních vztahů mezi zemědělstvím a zpracovatel- 
ském průmyslem a rozvoj mezipodnikových kooperačních a integrač- 
ních vztahů. Bude však účelné rozvíjet spolupráci nejen v rámci stá- 
vajících kooperačních seskupení, ale postupně v rámci širších územ- 
ních celků o velikosti 20 nebo i 39 tis. ha a efektivněji tak využívat 
nákladné investice. 

S ohledem na urychlení tempa rozvoje rostlinné výroby je prvo- 
řadým úkolem koncentrace a specializace výroby tohoto odvětví. Proto 
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postupně zužujeme výrobní strukturu tak, aby se ve výrobně tech- 
nologických jednotkách vedle obilovin a krmných plodin pěstovaly 
obvykle jen jedna až tři tržní specializační plodiny. K hlubšímu vě- 
deckému řízení integrované výživy a ochrany rostlin budujeme a vy- 
bavujeme agrochemické podniky a postupně tak zvětšujeme rozsah 
jejich činnosti. Kladně hodnotíme ve větším měřítku se rozbíhající 
dlouhodobou kooperaci v odchovu a výkrmu skotu mezi nížinnými a vý- 
še položenými okresy republiky. Výraznějí však musíme pokročit v kon- 
centraci a specializaci všech odvětví živočišné výroby. V současné do- 
bě ověřujeme modely, které byly projektově propracovány na podmín- 
ky 12 vybraných zemědělských podniků. Závěry 13. zasedání jsou po 
celé řídící ose konkretizovány do podkladů pro zpracování návrhu 
sedmé pětiletky a využity pro rozpracování výhledu rozvoje zeměděl- 
. ství a výživy do r. 1990. 

Výsledky, kterých jsme za období třicetileté existence budování na- 
šeho socialistického zemědělství dosáhli, jsou dílem tisíců obětavých 
členů strany 1 bezpartijních. Mnozí z nich jim dali svoje nejlepší léta, 
zdraví a někteří 1 život. Jsme hrdi na dosažené úspěchy, ale ty pře- 
devším nás, komunisty, nesmějí vést k sebeuspokojení. Víme, co od 
nás strana a socialistická společnost požadují. Třinácté zasedání ÚV 
KSČ poukázalo na hlavní úkoly, ale 1 možnosti a cesty k řešení. Spo- 
lečně nám jde nyní o to, abychom rozpracované závěry co nejkratšími 
cestamí uváděli do života. 


Ke vztahu ekonomiky, 
politiky a úloze 
ekonomické propagandy 


JOSEF ZÁVADA 


Při vytyčování úkolů ekonomického rozvoje, koncipování 1 zabez- 
pečování programu hospodářské a sociální politiky vychází Komunis- 
tická strana Československa z Leninových myšlenek o vzájemném vzta- 
hu mezí ekonomikou a politikou. Lenín chápal tento vztah dialekticky, 
jako jednotu dvou vzájemně spjatých oblastí, z nichž každá má své 
vlastní rysy a zákonitosti. Lenin vyslovil myšlenku, že »politika je 
koncentrovaným výrazem ekonomiky«.! Když formuloval v březnových 
dnech 1918 nejbližší úkoly sovětské moci, napsal, že »...samy zákla« 
dy, sama podstata sovětské mocí tak jako sama podstata přechodu 
od kapitalistické společnosti k socialistické spočívá v tom, že politické 
úkoly jsou podřízeny úkolům hospodářským.? Zároveň vždy zdůraz- 
ňoval, že při řešení ekonomických otázek je nutno zachovat politický 
přístup, že »politika nemůže nemít prvenství před ekonomikou«.“ 

Při vymezování rozdílů mezí buržoazní a proletářskou revolucí 
V.I.Lenin upozornil, že zatímco v buržoazní revolucí bylo hlavním úko- 
lem mas konat jen bořivé dílo, a organizování nové společnosti řídila 
buržoazie, pak hlavním úkolem pracujících mas v socialistické re- 
voluci... »je naopak pozitivní nebolí tvořivé dílo uvést do chodu ne- 
cbyčejně složitou a jemnou síť nových organizačních vztahů, které za- 
nrnují plánovitou výrobu a rozdělování výrobků nutných k existenci 
desítek miliónů lidí«.í 

Z těchto 1 dalších aspektů vzájemných vztahů mezi ekonomikou a 
politikou, které Lenin rozpracoval v celé řadě svých prací, plynou 
l základní východiska pro posuzování takových otázek politické eko- 
nomje socialismu, jako je plánovité řízení socialistické ekonomiky, 
uplatňování vedoucí úlohy strany a funkce socialistického státu v eko- 


o o 0 


LV. I. Lenin, Vybrané ekonomické stati, Svoboda, Praha 1978, str. 411. 
! Tamtéž, str. 224. 

3 Tamtéž, str. 412. 

4 Tamtéž, str. 255, 256. 
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nomice, význam tvořivé, aktivní účasti pracujících na jejím řízení, 
rozvoj socialistického soutěžení, rostoucí úloha ideologické, politic- 
kovýchovné práce pří zabezpečování hospodářských úkolů. 

Pro obnovu a plné uplatnění těchto leninských principů výstavby 
socialistické společnosti a její ekonomiky mělo velmi významnou úlohu 
dubnové zasedání ÚV KSČ v roce 1969, kdy byl do čela strany zvolen 
soudruh Gustáv Husák. Strana dokázala díky zásadnímu a promyšle- 
nému postupu, který soudruh Husák inspiroval a prosadil, vyvést naši 
zemi na cestu pokojné tvůrčí práce a získat svou reálnou, otevřenou 
a pravdivou politikou podporu velké většiny naších občanů. Byl to 
postup vyžadující velkou a nesmírně náročnou ideově politickou a 
organizační práci; jeho zdrojem je vědomí historické odpovědnosti, 
schopnost tvůrčí, kritické analýzy, rozhodného, promyšleného, kon- 
struktivního řešení úkolů a problémů. 

Od samého počátku se pozornost vedení strany soustředila na rozvoj 
národního hospodářství. Již dubnová realizační směrnice stanovila, že 
je nutno bezodkladně začít uskutečňovat účinná opatření, jež měla 
pomoci řešit vážné ekonomické problémy ve státě. Bylo nutno postavit 
hráz dalšímu rozvratu, dostat ekonomiku co nejrychleji do normálních 
kolejí, obnovit dynamiku rozvoje, vrátit lidu důvěru v plánovitý systém 
našeho hospodářství, upevnit narušené sociální jistoty. To především 
vyžadovalo překonat živelnost, obnovit centrální řízení a plánování, 
znovu zpevnit ekonomické vztahy k socialistickým zemím, nastolit sou- 
lad mezi tvorbou zdrojů a rozdělováním a docílit potřebný soulad mezi 
hmotnou a finanční stránkou rozšířené reprodukce. 

Praxe přesvědčivě dokázala správnost nastoupené cesty. Jen na 
základě politiky důsledně vycházející z leninísmu bylo možno zmo- 
bilizovat tvořivé síly společnosti k překonání hluboké krize, vypořádat 
se s jejímí těžkými důsledky, obnovit a zabezpečit dynamiku ekono- 
mického rozvoje 1 rozvoje všech ostatních oblastí. Na svém XIV. sjezdu 
v roce 1971 strana přijala program výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti, který dále rozvinul její XV. sjezd. Je to reálný a současně 
velkorysý program, který navazuje na nejlepší revoluční tradice na- 
šeho lidu a vyjadřuje jeho národní, internacionální a sociální zájmy. 
Výstavbou rozvinuté socialistické společností se otevírá prostor pro 
plné působení zákonů socialismu, pro prosazení jeho předností ve 
všech sférách společenského života, organickou celistvost a dynamiku 
sociálního systému, jeho politickou stabilitu a nenarušitelnou vnitřní 
jednotu. Je to období, v němž se stále plněji projevují tvůrčí síly no- 
vého zřízení, přednosti socialistického způsobu života a pracující stále 
šířeji využívají plodů revoluční vymoženosti. 

Léta, která leží za námi, jsou obdobím činorodé a obětavé práce, 
která přinesla své výsledky. Národní důchod vzrostl za uplynulých 
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deset let o 69% a v roce 1978 dosáhl výše 471,1 mld Kčs. Společenská 
produktivita práce vzrostla o 48,4%, průmyslová výroba o 85,2%, 
objem stavebních prací více než 2x a zemědělská výroba o více než 
24 99. 

O vztahu lidí k socialismu svědčí jejich společenská, politická 4 
pracovní aktivita. Po roce 1969 se široce rozvinulo socialistické sou- 
těžení, hnutí BSP, zlepšovatelské a vynálezecké hnutí. V roce 1978 
bylo do nejrůznějších forem soutěžení zapojeno více než 85% všech 
pracovníků. Dvě třetiny z celkového počtu soutěžících jsou dělníci. 
Počet kolektivů zapojených do hnutí BSP v roce 1978 dosáhl 180 000 
kolektivů se 2327 000 soutěžícími. 

Osobní spotřeba vzrostla za léta 1969—1978 o 47,9 %, ělodbehodní 
obrat o 70%. Společenská spotřeba na jednoho obyvatele se od roku 
1953 zvýšila více než 2X v roce 1978 činila 8247 Kčs na 1 obyvatele. 
Výdaje státu na školství, zdravotnictví a na sociální zabezpečení jsou 
čnes více než dvakrát vyšší, než byly v roce 1968. 

Podstatným rysem společenského vývoje v posledních letech byl 
urychlující se proces vyrovnávání rozdílů mezi městem a vesnicí, sbli- 
žování pracovních a životních podmínek městského a venkovského 
obyvatelstva. V souladu s leninskými! principy národnostní politiky vě- 
novala Komunistická strana Československa velkou pozornost všestran- 
nému hospodářskému, sociálnímu a kulturnímu rozvoji ČSR a SSR. 

Velký význam pro dosažení těchto výsledků měla rozvíjející se hos- 
podářská a vědeckotechnická spolupráce se Sovětským svazem. Rozší- 
řování a prohlubování socialistické ekonomické integrace se Sovětským 
svazem a dalšími zeměmi socialistického společenství je hlavní linif 
našeho hospodářského a sociálního rozvoje. Tato dynamická spolu- 
práce slouží ke stále lepšímu uspokojování materiálních a kulturních 
potřeb naších pracujících, zvyšování produktivíty práce, zefektivnění 
výroby a účinnějšímu řešení velkých společných úkolů. 

Všestranný pokrok naší společnosti potvrzuje, že cesta, po níž jdeme, 
je správná. Úkoly, které jsme sí dali, stejně jako ty, s nimiž počítáme 
pro příští léta, jsou sice náročné, ale jak ukazují výsledky, jsou reálné. 
Velká organizátorská práce Komunistické strany Československa se 
setkává se širokou a trvalou podporou pracujících, provázenou růstem 
jejich iniciativy. Komunistická strana Československa, všechen náš lid 
soustřeďuje své úsilí na plnění úkolů hospodářského a sociálního roz- 
voje společností, na uskutečňování závěrů XV. sjezdu KSČ a usnesení 
na sjezd navazujících zasedání ústředního výboru, na splnění cílů 6. 
pětiletky. Program hospodářského a sociálního rozvoje, jak zdůraznilo 
11. zasedání ÚV KSČ, odpovídá našim potřebám a možnostem zabez- 
pečit dynamický rozvoj národního hospodářství, vědy a techniky, ži- 
votní a sociální jistoty člověka, blaho a štěstí pracujících. 
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I při dalším uskutečňování našeho programu vystupují do popředí 
zvlášť naléhavě ekonomické úkoly, požadavky na neustálé zdokona- 
lování výroby. 

Je to pochopitelné, protože především v ekonomice se rozhoduje 
o plnění nejvyššího cíle naší politiky, kterým je blaho lidu. Na národ- 
ním hospodářství, na jeho výsledcích záleží, jakými prostředky může 
socialistický stát pro zabezpečení všestranného rozvoje společnosti di- 
sponovat. »Jedinou alternativou,« řekl v závěrečném slově na 14. za- 
sedání ÚV KSČ soudruh Husák, »je s veškerým úsilím prosazovat 
intenzívní ekonomický rozvoj, zabezpečovat další růst výroby při co 
největší úspoře pracovních sil, pří maximálním zhodnocování surovin, 
energie 1 investičních prostředků. Na všech úsecích co nejlépe hos- 
podařit.« 

Úkoly v ekonomické oblasti se stávají stále náročnějšímí a kom- 
plikovanějšími. Z vnitřních důvodů proto, že naše společnost dosáhla 
vysokého stupně rozvoje, vysoké životní úrovně, jejíž udržování a zvy- 
šování vyžaduje stále vyšší účinnost při tvorbě zdrojů. Také moder- 
nizace hospodářství, uplatňování vědeckotechnického pokroku si žádá 
rostoucí prostředky. Stále větší závažnosti nabývají i hluboké změny 
ekonomických podmínek ve světě, zvláště na světovém kapitalistickém 
trhu. Důsledky vzhledem k rozsahu našich hospodářských vztahů se 
světem ovlivňují i naši ekonomiku. Proto musíme, jak zdůraznilo 14. 
zasedání ÚV KSČ, hledat nové přístupy, účinnější cesty, jak zabezpečit 
nadále progresívní rozvoj našeho hospodářství, abychom nejen mohli 
udržet, ale dále zvyšovali životní úroveň a sociální jistoty lidu. 

Proto sirana staví před celé naše hospodářství úkol podstatně lépe 
než dosud hospodařit se všemi zdroji, zhodnocovat je v kvalitnějších, 
dokonalejších výrobcích. To je hlavní cesta, jak dále rozvíjet naší eko- 
nomiku v současné době. Je to cesta mobilizace rezerv ve výrobě, ces- 
ta efektivnější tvorby zdrojů. V souladu S usnesením XV. sjezdu pro- 
bihají práce na zdokonalení řízení našeho národního hospodářství. 
Mezít naše přední úkoly patří růst exportní schopností ekonomiky, její 
cílevědomé zapojování do procesu mezinárodní dělby práce a Socia- 
listické ekonomické integrace. 

»Díky všestranné hospodářské a vědeckotechnické spoluprácí se so- 
cialistickými zeměmi a především se Sovětským svazem,« zdůraznil 
soudruh Husák na 14. zasedání ÚV KSČ, »rozvíjíme řadu technicky nej- 
náročnějších oborů, Sovětský svaz nám zaručuje stabilní dodávky roz- 
hodujících surovin, a to za ceny podstatně výhodnější než světové, a 
že nám dává jistotu 1 v odbytu našich průmyslových výrobků, má ne- 
nahraditelný význam pro stabilitu a další plánovitý rozvoj naší eko- 
nomiky 1 životní úrovně.« 

Stranické orgány vytyčily pevnou, jasnou linii našeho postupu, zdů- 
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raznily, že rozhodujícím úkolem nyní je, abychom přijatá usnesení a 
opatření uvádělí důrazně a rozhodně na všech úsecích do života. Je 
nutno rychleji překonávat slabá místa, pozvedat zaostávající úseky, 
energičtěji odstraňovat všechno, co brzdí náš postup vpřed. Je to zá- 
iežitostí všech pracujících, zvláště odpovědných, řídících pracovníků. 
Každý vedoucí pracovník má v naší společností své místo a plnou 
odpovědnost za svěřený úsek. V rámci své kompetence a v linii stra- 
n:ických a vládních usnesení a směrnic musí tedy plnit co nejodpo- 
vědnějí dané úkoly, být nesmiřitelný k nedostatkům, projevům nekáz- 
ně a lajdáctví a být sám příkladem svým podřízeným spolupracov- 
níkům. 

Kvalitativně nové úkoly našeho národního hospodářství, vytyčené 
sšezdem a konkretizované v závěrech zasedání ÚV KSČ, kladou nové, 
vyšší požadavky na výchovu našich pracujících v duchu vysoké ideo- 
vosti a oddanosti socialistické vlasti, k socialistickému vztahu k prácí 
a společenskému vlastnictví, k vysoké pracovní a společenské aktivitě, 
k pocitu odpovědnosti za vykonanou prácí. Budování rozvinuté socia- 
lisické společnosti, růst hmotného a duchovního bohatství naší země, 
rozvíjení přátelství a všestranné spolupráce se Sovětským svazem a 
dalšími zeměmí socialistického společenství, úspěchy síl socialismu a 
pokroku v bojí za mír a mezinárodní spolupráci vytvářejí široké mož- 
ností pro uskutečňování programových cílů naší strany ve formování 
socialistického uvědomování lidí. Organickou, důležitou součástí to- 
hoto procesu je další rozvoj ekonomické propagandy a výchovy, pro- 
niubování ekonomického myšlení našich pracujících. 

Komunistická strana Československa vychází ve svém úsilí o další 
všestranný rozvoj uvědomělé aktivity lidu z leninské poučky o tom, 
že stát je silný uvědomělostí mas, že je silný, když masy všechno vědí, 
všechno mohou hodnotit a všechno dělají uvědoměle. Proto je stěžej- 
ním úkolem ekonomické propagandy přesvědčivě a konkrétně osvět- 
„ovat úkoly a cíle hospodářské politiky strany, upevňovat důvěru pra- 
cujicích v tuto politiku, mobilizovat je za její důsledné a úspěšné 
uskutečňování. 

Na celostátním semináři v Košicích v září 1979 o úkolech masové 
Dolirtcké a agitační práce v r. 1979 řekl tajemník ÚV KSČ soudruh 
"an Fojtík: »Má-li ekonomická propaganda a agitace podstatně přispět 
K čínorodé mobilizaci sil v ekonomice, musí být organicky spojena 
s výchovou socialistického člověka, s upevňováním jeho uvědomění, 
'eho vlastností, které má mít jako skutečný hospodář, budovatel so- 
cialismu a komunismu. Proto je jedním z úkolů naší ekonomické pro- 
pagandy a agitace pěstovat v lidech správnou představu o možnostech 
soctalismu, o jeho nesmírných přednostech, jeho nesporné převaze 
nad kapltalismem, ale zároveň i o jeho pevných hranicích, pokud jde 
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o zdroje, z michž je možno uspokojovat potřeby lidí. Důraz je třeba 
položit na to, aby sl byl každý vědom svého vlastního přínosu k tvorbě 
hmotných a duchovních zdrojů společnosti, aby podle toho formuloval 
1 své potřeby a požadavky, své nároky na to, co od společnosti má 
a nemá právo požadovat.« 

Úkolem naší ekonomické propagandy je usilovat o to, aby do vědomí 
všech občanů proniklo, že v daných podmínkách musí naše hospo- 
dářství pracovat efektivněji, produkovat účinněji a kvalitněji, lépe 
zhodnocovat suroviny, energii, racionálněji a úsporněji hospodařit, ne- 
trpět plýtvání, zvýšit ve všech směrech discíplínu a odpovědnost. 

Jejím úkolem je posilovat v našich občanech vědomí spoluodpověd- 
nosti za naplňování cílů hospodářské politiky strany a státu; vést je 
v duchu linie XV. sjezdu a závěrů 11. zasedání ÚV KSČ k náročnému 
kritickému postoji při překonávání obtíží a překážek; upevňovat 
v nich přesvědčení o správnosti hospodářské politiky strany, v tom, 
že stranické a státní orgány řeší problémy, které vznikají pří realizací 
této politiky, v předstíhu a komplexně; orientovat naši propagandu 
tak, aby nebylo možno zneužívat těžkostí plynoucích ze složitosti hos- 
podářského rozvoje a podmínek, v nichž se uskutečňuje, ale naopak, 
aby se naší pracující s plnou energif a každý na svém místě zasa- 
zovali za jejich překonávání. Ukazovat konkrétně a jasně cesty k ře- 
šení úkolů vytyčených stranickým! usneseními, posilovat v nejširších 
vrstvách našich pracujících vědomí o síle a pevnosti socialistického 
společenského řádu, hluboké přesvědčení o tom, že politika strany je 
historicky opodstatněná, že jejím nejvyšším cílem je štěstí a blaho li- 
du, stále plnější zabezpečení hmotných a duchovních potřeb členů so- 
cialistické společnosti. 

Zkušenost ukazuje, že k tomu, aby se zvýšila účinnost ekonomické 
propagandy, je nutno usilovat o její operativnost, naprostou věcnost, 
konkrétnost, perspektivnost. Propaganda musí poskytovat dobré a pro- 
myšlené argumenty, odpovídat na otázky, kterými žijí naši pracující, 
vycházet svou argumentací z jejích mentality, tak aby se obracela 
k rozumu 1 srdci člověka. 

Naše ekonomická propaganda musí jak přesvědčovat, tak vyzbro- 
jovat pro prácí v našem hospodářství, kde se vede rozhodující boj 
Oo program XV. sjezdu. 

Přitom všem je nutno navazovat na dobré, tradicí vytvořené rysy 
a vlastností dělníků a všech pracujících — na poctivý, odpovědný 
vztah k práci, radost z kvalitně vykonaného díla, úctu k hodnotám, 
spořivost, přesnost, zručnost a vynalézavost, soudržnost, kolektivní cí- 
tění a cílevědomě je dále rozvíjet. Zároveň však ruku v ruce s tím 
vystupovat proti projevům lajdáctví a neodpovědností. 

Jde o to, aby ekonomická propaganda, obracející se k lidem, ne- 
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vyznívala naprázdno, ale naopak inspirovala a povzbuzovala k novým 
tvůrčím a novátorským činům, našla cestu k srdcím Co nejširších 
vrstev naších spoluobčanů, aby byla tematicky co do formy rozma- 
nitější, obsahově hlubší, zasvěcená, nanejvýš přesvědčivá. Velkým vzo- 
rem pro celou ideologickou frontu je bohatství myšlenek obsažených 
v dílech V. I. Lenina a L. I. Brežněva, v jeho pracích Malá země, Zno- 
vuzrození a Celina. Mnoho významných podnětů pro zkvalitnění naší 
práce obsahuje usnesení ÚV KSSS o dalším zlepšování ideologické a 
politickovýchovné práce. 

Celé úsilí o splnění plánu na r. 1980 a spolu S ním o splnění pě- 
tiietky 1 o vytvoření příznivých podmínek pro přechod k sedmé pě- 
tiletce musíme zaměřovat tak, aby bylo jasně vidět, že zápas, který 
vedeme, má pevnou a spolehlivou výchozí základnu v síle naší eko- 
nomiky, v jejím vybavení a kádrech, v přednostech socialistické eko- 
nomické soustavy, v možnostech, které poskytuje socialistická ekono- 
mická Integrace. Současné složitosti a problémy, které na své cestě 
vpřed řešíme, nemohou nic změnít na skutečnosti, že naše socialistic- 
ké národní hospodářství má neustále vzestupnou linii a že zajišťuje 
základní životní jistoty a uspokojování potřeb našeho lidu v souladu 
s našimi možnostmi a v intencích úsilí o formování socialistického 
způsobu života. 


Komunistická strana Československa, státní a hospodářské orgány, 
podniky, závody 1 společenské organizace věnují proto neustálou po- 
zornost růstu ekonomických znalostí pracujících. Toto vzdělávání je 
neoddělitelně spjato se studiem marxismu-leninismu; tvoří s ním jed- 
notu. Vědecký světový názor, ideologie dělnické třídy vytváří pevný 
a spolehlivý fundament přesvědčení socialistického člověka, dává mu 
potřebnou třídní orientaci, posiluje jej v oprávněném optimismu, 
v rozhodnutí bojovat za Ideály komunismu. Uskutečňuje se v systému 
stranické výchovy a školství, ve školách socialistické práce organi- 
zovaných ROH, v cyklické průpravě a v systému zvyšování kvalifikace, 
v politické a ideové výchově SSM, ve školách družstevní práce; pe- 
čuje o ně 1 ČSVTS, Socialistická akademie a další organizace a insti- 
tuce. 

Ve všech těchto formách a útvarech stávajícího systému ekonomic- 
kého vzdělávání nejde jen o to, aby posluchači získali souhrn poznat- 
ků a Informací, ale aby se tyto poznatky přetvářely v činorodý a tvo- 
řivý vztah k jejich vlastní práci, promítly se v jejím zkvalitnění a zvý- 
šení jejf účinnosti, aby našly svůj odraz v životě pracovních kolektivů. 

Ekonomické vzdělávání a ekonomická propaganda musí přispívat 
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k zobecňování a šíření pokrokových zkušeností předních pracovních 
kolektivů, brigád socialistické práce, komplexních racionalizačních 
brigád, předních dělníků, techniků, konstruktérů, novátorů a zlepšo- 
vatelů. Jeho účinnost se nesporně prohloubí, jestliže se lektoři a pro- 
pagandisté budou hlouběji seznamovat se životem těchto kolektivů, 
všestrannějl propagovat nejen ekonomické, ale 1 morální hodnoty, kte- 
ré jejich obětavá a tvořivá práce přináší. Ekonomické vzdělávání 
v masovém měřítku přispívá k zajišťování uvědomělé účasti všech pří 
plnění úkolů, neboť kdo více zná a umí, ten může dobře pracovat 
1 hospodařit. A o to přece dnes více než kdy jindy jde. 

Ve společném budovatelském díla se upevňuje svazek dělníků, druž- 
stevních rolníků a socialistické inteligence, jednota jejich zájmů, pro- 
hlubuje se sociální stejnorodost naší společnosti, která nezná žádných 
výsad a v níž je postavení člověka určeno jeho prací. Smyslem veš- 
kerého boje strany, vítězného zápasu, který vybojovala, a dnešního bu- 
dovatelského úsilí je všestranné zlepšení života pracujícího člověka. 


Historie 


Program národní 
a demokratické revoluce 
v Ceskoslovensku 


MIROSLAV BOUČEK 


Košický vládní program patří k nejvýznamnějším dokumentům nej- 
novějších dějin Československa. Byl přijat první vládou Národní fronty 
Čechů a Slováků 5. dubna 1945 v Košicích a stal se politickým pro- 
gramem tehdy probíhající národní a demokratické revoluce. Vyjádřil 
zásadní změny, k nimž došlo v průběhu druhé světové války ve vě- 
domí převážné většiny obyvatelstva Československa, které se jedno- 
značně rozhodlo vybudovat novou, lidově demokratickou republiku. 
Košický vládní program tak vystihl revoluční předěl v celkové orien- 
tazi poválečného Československa, nové základy jeho zahraniční a 
vnitřní politiky. Přijetí Košického vládního programu bylo politickým 
vítězstvím Komunistické strany Československa, která jej navrhla a 
koncipovala; přesvědčivým důkazem skutečnosti, že vedoucí úlohu 
v životě naší společnosti převzala dělnická třída vedená Komunistic- 
kou stranou Československa. 

Košický vládní program byl připravován fakticky od prvních oka- 
mžiků národně osvobozeneckého boje českého a slovenského lidu proti 
nacistickým okupantům, byl výsledkem zkušeností, které získal náš lid 
v nejtěžších okamžicích svých dějin. Druhá světová válka znamenala 
pro Československo, které se stalo jednou z prvních obětí agrese hi- 
tlerovského Německa, velikou dějinnou zkoušku jeho národů, národ- 
ností, společenských tříd, politických hnutí a také programových kon- 
cepcí jednotlivých politických stran. Mnichovský diktát, okupace čes- 
kých zemí fašistickým Německem a vytvoření vazalského klerofašis- 
tického slovenského státu byly důkazem, že kapitalistické Českoslo- 
vensko nemůže natrvalo existovat jako samostatný stát v rámcí impe- 
rialistické soustavy, že buržoazie není s to zajistit národům Česko- 
slovenska spolehlivé zahraničně politické postavení aní úspěšně řešit 
klíčové problémy vnitropolitického, hospodářského, sociálního, národ- 
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nostního a kulturního rozvoje lidu našich zemí. Zánik buržoazní 
Českoslov:nské republiky a celkový krach buržoazní státní ideje vedly 
postupně český a slovenský lid k přesvědčení o historické nutnosti 
revoluční přeměny celé československé společnosti. *' 


Nevyhnutelnost změn v poválečném uspořádání osvobozeného 
Československa si uvědomovaly všechny protifašistické síly, které se 
zapojily do národně osvobozeneckého boje. Český a slovenský proti- 
fašistický odboj však představoval třídně a politicky velmi různorodou 
strukturu, která byla v podstatě odrazem třídně politické rozpornosti 
předmnichovské republiky. 


Základní rozpor kapitalistické společnosti — rozpor mezi buržoazií 
a dělnickou třídou — existoval 1 v podmínkách nacistické okupace 
a nadvlády fašismu, ale dostával jinou podobu. Fašismus nebyl totiž 
jen obvyklou záměnou buržoazních vlád, nýbrž vystřídáním jedné stát- 
ní formy buržoazního panství — buržoazní demokracie — jeho druhou 
formou — otevřenou teroristickou diktaturou nejreakčnějších, nejšo- 
vinističtějších a nejimperialističtějších síl finančního kapitálu. Okupa- 
ce českých zemí a úplná nadvláda hitlerovského Německa nad slo- 
venským fašistickým režimem dále prohlubovaly vnitřní diferenciaci 
uvnitř samotné nacionalistické buržoazie. Právě proto, že nacistické 
Německo a vnitřní fašismus ohrožovaly samu podstatu národní exis- 
tence a nejzákladnější životní zájmy většiny obyvatelstva, stal Se roz- 
por mezi fašismem a všemi antifašistickými silami hlavním a urču- 
jícím rozporem daného období. Jestliže boj proti nacistickým oku- 
pantům a vnitřnímu fašismu probíhal v nejostřejších formách, ozbro- 
jenými prostředky a byl doslova bojem na život a smrt, pak třídní 
boj v rámci antifašistického seskupení s protifašístickou částí buržo- 
azie měl podobu zápasu o politickou a ideovou hegemonii národně 
osvobozeneckého boje. Těžiště tohoto politického střetávání dělnické 
třídy, v jejímž Čele byla Komunistická strana Československa a pro- 
tifašisticky orientované buržoazie seskupené okolo prezidenta dr. E. 
Beneše, spočívalo především v politickém zápase o celkové pojetí a 
vyústění národně osvobozeneckého boje a © program poválečného 
uspořádání osvobozeného Československa. 


Mezl stěžejní problémy celkového pojetí národně osvobozeneckého 
boje patřilo i jeho zahraničně politické zaměření, charakter a formy 
tohoto boje. Revoluční a restaurační koncepce dvou základních sil ná- 
rodně osvobozeneckého boje nalezly svůj odraz ve dvou liniích národně 
osvobozeneckého boje v Československu. Rozdílná třídně politická sta- 
noviska se promítla nejdříve v hodnocení stávající etapy historického 
vývoje a charakteru druhé světové války. Komunisté hodnotili její 
vznik jako zákonitý produkt všeobecné krize kapitalismu. V Sovětském 
svazu spatřovali svou třídní oporu a byli přesvědčení, že jedině pevné 
spojenectví s touto první zemí vítězného socialismu může zajistit svo- 
bodu a nezávislost národům Československa. E. Beneš hodnotil me- 
zinárodní vývoj jako krizi světové demokracie. Ačkolív byl hluboce 
zklamán postojem Francie a Velké Británie v mnichovských dnech, 
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přesto se na tyto západní mocnosti orientoval 1 nadále. Po celo ďobu 
druhé světové války neučinil nikdy nic, co by bylo v rozporu s přáním 
vlád západních mocností. 


Odlišný vztah měly také dva proudy národně osvobozenecké fronty, 
k protifašistickému odboji. Komunisté okamžitě s přechodem do Ile“ 
gality zahájili otevřený boj s fašistickými okupanty s klerofašistickým 
režimem na Slovensku a záhy se stali nejaktivnější silou národně 
osvobozeneckého boje. Největší pozornost věnovali přípravě a rozví- 
tení ozbrojeného boje, neboť si uvědomovali, že každé oslabení na« 
cisuckého Německa přispívá k jeho konečné porážce. Tuto zásadu 
neustále vytyčovalo moskevské vedení KSČ jako stěžejní úkol veškerá 
činnosti KSČ. Komunisté se postupně stali vedoucí silou celého ná« 
rodně osvobozeneckého boje. Buržoazní proud spatřoval základ odbo« 
ové Činnosti v zahraniční akci, a proto měl domácí odboj zabezpe« 
čovat především zpravodajské úkoly. Svoje hlavní poslání měl splnít 
až v závěrečné etapě války, v přípravě a provedení převratu, který by 
obnovil moc buržoazie. Nezájem o aktivizací národně osvobozeneckého 
boje vyplýval z podstaty celé koncepce buržoazního odboje, vyvěral 
z třídních pohnutek, které se snažily omezit na co nejmenší míru účast 
měla v buržoazní koncepci tak velký význam závěrečná etapa války 
a v ní především armáda, která měla být hlavní silou připravovaného 
převratu. 


Protichůdná stanoviska se stejně zřetelně projevila 1 při úvahách 
o charakteru a podstatě změn v osvobozené republice; o politickém, 
hospodářském a sociálním programu první vlády Národní fronty. 
Komunisté se již od počátku okupace začali zamýšlet nad budoucí 
vrcholnou fází národně osvobozeneckého boje, která vyústí v obnově 
nové Československé republiky. Moskevské vedení KSČ dospělo již 
v průběhu let 1939—1940 k závěru (hlavně na základě úvah Klementa 
Gottwalda, B. Šmerala a J. Švermy), že objektivní situace na sklonku 
druhé světové války bude v Československu podobná situaci v závěru 
první světové války, že národně osvobozenecký zápas vyvrcholí v ná- 
rodní a demokratické revoluci. O jejím charakteru, hybných silách 
a pravděpodobném průběhu diskutovalo moskevské vedení speciálně 
V souvislosti s přípravou besed, které se uskutečnily koncem roku 
1940 a začátkem roku 1941 u příležitosti 20. výročí prosincové ge- 
nerální stávky a založení KSČ. Na základě rozboru první světové války 
a s přihlédnutím ke všem změnám, k nimž došlo v meziválečném 
oddobí a na počátku druhé světové války, bylo zřejmé, že nové vy- 
vrcholení národně osvobozeneckého boje nebude prostým opakováním 
roku 1918. Jiný charakter druhé světové války a zkušenosti českoslo- 
venského lidu z předmnichovské republiky musely nutně vést k jiná 
podobě národní a demokratické revoluce. Vedoucí úloha dělnieké tří« 
dy a komunistické strany v národně osvobozeneckém boji, existence 
Sovětského svazu a jeho rozhodující úloha v porážce fašismu a OSsvo« 
bození mnoha národů Evropy — to vše vtiskne důsledně revoluční 
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charakter nové národní a demokratické revolucí. Tak nová objektivní 
situace spolu s připravenou dělnickou třídou vedenou KSČ umožní, 
že národní a demokratická revoluce přivede k moci nikoliv buržoazii, 
ale dělnickou třídu ve svazku s rolnictvem a ostatními pracujícími. 
Na počátku diskusí o těchto problémech byly především Leninovy 
práce o možnostech přerůstání revoluce demokratické v revoluci so- 
cialistickou. Moskevské vedení KSČ již počátkem ledna 1941 sdělilo 
domácímu vedení KSČ: »Naše linie za národní osvobození trvá. Přitom 
se stále jasněji projevuje souvislost národního a sociálního osvobo- 
zení, národní svobody a socialismu. Dělnická třída v čele s komunis- 
tickou stranou má velkou možnost získat vedení v národně osvobo- 
zeneckém hnutí.«l 

Buržoazně orientovaný odboj očekával, že druhá světová válka se 
1 ve svých výsledcích bude podobat první světové válce. Beneš se 
domníval, že vstup spojeneckých vojsk na území Německa vyvolá 
zhroucení nacistické moci, což umožní na našem území realízovat 
protiněmecký a protifašistický převrat, který povede k obnově bur- 
žoazně demokratického Československa. Byl sí vědom, že pád na- 
cistické moci uvede do pohybu široké masy lidu a že k jejich uklid- 
nění bude třeba provést řadu demokratických a sociálních opatření 
ve struktuře republiky. Tyto reformy však neměly vést ke změně cha- 
rakteru státu, nýbrž měly jen přizpůsobit buržoazně demokratické zří- 
zení novým podmínkám. Proto neustále zdůrazňoval teze o kontinuitě 
republiky a byl přesvědčen, že se buržoazii podaří zvládnout očeká- 
vanou poválečnou revoluční vlnu, jako tomu bylo po první světové 
válce. Když například 5. července 1941 J. Smutný, Benešův nejbližší 
spolupracovník a kancléř prezidentské kanceláře, ho požádal, aby 
napsal svůj sociální program, Beneš mu řekl, že ho bude mít v pravou 
chvíli připraven, ale teď že ho psát nebude. »Je to přirozeně podro- 
beno vývoji ,« zapsal Benešova slova J. Smutný, »a sám nepovažuje 
program, který by chtěl uskutečňovat za dnešních podmínek, za ta- 
kový, který by se mohl hodit do všech poměrů. Změní-li se situace, 
bude přirozeně nucen 1 svůj program adaptovat okolnostem.«? 

Koncem roku 1943 byla objektivní situace zcela jiná než bezpro- 
středně po mnichovských událostech nebo na začátku druhé světové 
války. Tato změna poměru třídních sil nastala po vítězné stalingrad- 
ské a Kurské bitvě Sovětské armády nejen ve světovém měřítku, ale 
1 v domácím národně osvobozeneckém hnutí, kde je nejlépe zřetelná 
na vlívu, který měly jednotlivé politické proudy mezí nejširším! 
vrstvami obyvatelstva. festliže vlív komunistické strany a jejího pro- 
gramu neustále rostl tak, že se stal na přelomu let 1942—1943 již 
rozhodujícím, vliv buržoazního odboje a jeho původního programu ne-“ 
zadržitelně klesal. Beneš se sice neustále snažil přizpůsobovat vlastní 
program měnící se situaci, ale bylo zřejmé, že se fakticky musel stále 


1 Příspěvky k dějinám KSČ, roč. 1967, č. 3, str. 423. Depeše mezi Prahou 
a Moskvou 1939—1941. : 
2 Dokumenty z historie čs. politiky 1939—1943, Praha 1966, str. 238. 
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víc a víc přibližovat programovým návrhům KSČ. Jeho politika byla 
objektivně určována zájmy buržoazie. Jeho taktika byla však velmi 
pružná a mnohdy se mohlo dokonce zdát, jako by se některými svými 
činy dostával do rozporu s třídními zájmy buržoazie. Často se roz- 
cházel s dílčími zájmy jednotlivých buržoazních skupin, ale nikdy 
neztratil ze zřetele zájem buržoazie jako celku. Posun Benešových sta- 
novisek, k němuž došlo pod vlivem rozhodujícího obratu ve druhé 
světové válce, umožnil, že mohla být zahájena konkrétní jednání o no- 
vé československo-sovětské spojenecké smlouvě a mezí moskevským 
vedením KSČ a Benešem o naléhavých úkolech národně osvobozenec- 
kého boje a o budoucím uspořádání poválečných poměrů v Českoslo- 
vensku. 

Československo-sovětská smlouva o přátelství, vzájemné pomocí a 
poválečné spolupráci byla podepsána v Moskvě 12. prosince 1943. Její 
uzavření bylo nesporným vítězstvím linie KSČ a všech pokrokových 
sil Československa, kieré především usilovaly o spojenectví a přátel- 
ství se Sovětským svazem. Smlouva zaručovala obnovu Českosloven- 
ska, jeho nezávislosi a Suverenitu. Napříště se měl stát hlavním ga- 
rantein bezpečnosti Československa socialistický stát — Sovětský svaz. 
Československo tak opustilo výlučně zahraničně politickou orientaci 
na západní kapitalistické státy, která se mu stala v zářijových dnech 
roxu 1938 tak osudnou. Bez ohlelu na některé Benešovy subjektivní 
propočty a úvahy týkající se smyslu uzavřené smlouvy bylo její po- 
depsání historickým činem, jehož dosah nabýval potom každým dnem 
stále většího významu. Nejvýstižněji charakterizoval význam smlouvy 
Kl. Gottwald ve vysílání moskevského. rozhlasu 26. prosince 1943: 
=>foskevská smlouva z 12. prosince 1943 klade pevné nerozborné zá- 
kiady našeho budoucího národního a Státního života. Tato smlouva 
zbavuje naše národy nejtíživějšího břemene, které nesly po staletí: 
strachu o existenci. Smlouva nám dává pevný základ, ale budovu, 
v níž budeme žít 1 my 1 ti, co přijdou po nás, musíme vystavět sami. 
Na nás závisí, jaká to budova bude.«? 

A právě o tom, jaké by měly být základní obrysy nově budovaného 
státu, jednali představitelé moskevského vedení KSČ s prezidentem 
E. Benešem během jeho moskevského pobytu. Ve dnech 13.—18. pro- 
since 1943 věnovali těmto rozhovorům celkem 19 hodin. Vyměnili sl 
vzájemně názory na všechny klíčové otázky. I když v mnoha otázkách 
se názory obou jednajících stran shodovaly nebo značně sblížily 
(zvláště pokud se jednalo o formální stránku dočasných opatření na 
osvobozeném území), přesto se znovu projevily zásadní rozpory v kon- 
krétním přístupu k řadě otázek národně osvobozeneckého boje i bu- 
doucího uspořádání poválečného Ceskoslovenska. 

Komunisté především naléhali, aby prezident a Československá vláda 
vydali autoritativní pokyny k další aktivizaci národně osvobozeneckého 
boje, K rozvinutí partyzánských forem tohoto boje. Zároveň měl být 
vydán zákon odsuzující veškerou kolaboraci, kterou buržoazie stále 


5 Kl. Gottwald, Spisy, sv. XI, Praha 1955, str. 277. 
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fakticky obhajovala. KSČ také žádala, aby vláda vydala jasné prohlá- 
šení, kterým uzná slovenský národ za svébytný národ a vyhlásí zásadu 
rovnoprávného postavení Čechů a Slováků v nové republice. Beneš se 
pokoušel dokazovat oprávněnost svého čechoslovakistického stanoviska 
a vůbec nepochopil, jak právě v době nazrávajícího povstání na Slo- 
vensku je nezbytné dát slovenskému národu pevné záruky jeho bu- 
doucího postavení. 


Těžiště rozhovorů se dotýkalo především budoucího uspořádání vní- 
tropolitických poměrů. Poměrně rychle bylo dosaženo dohody o hlav- 
ních zásadách prozatímních politických, hospodářských a sociálních 
opatření v osvobozené republice. Komunisté však odmítli návrhy 
Beneše na budoucí politickou strukturu, která předpokládala vytvoření 
levice, středu a pravice, přičemž levici měly představovat sloučené 
strany: KSČ, sociální demokracie a národně socialistická strana. KSČ 
naopak prosazovala, aby se Národní fronta tak, jak se vytvořila v boji 
proti fašismu, stala základem poválečné politické struktury. Komunisté 
také odmítli, aby londýnská vláda setrvala ve funkci až do návratu 
do Československa, nýbrž kategoricky požadovali, aby na osvobozené 
území přišla už vláda Národní fronty, do níž vyjádřili ochotu okamžitě 
vstoupit. Protichůdný vztah se projevil [ v otázce pravomoci národních 
výborů. Zatímco komunisté zdůrazňovali, že národní výbory vzešlé 
z národně osvobozeneckého boje budou základními mocenskými články 
státní moci a veřejné správy, Beneš k nim vyjádřil značně zdrženlivý 
poměr, z něhož vyplývalo, že si představuje paralelní existenci orgánů 
státní moci a státní spřavy a národním výborům přisuzoval spíše do- 
časný a přechodný charakter. 


Delegace KSČ předložila na moskevských rozhovorech ucelený, re- 
álný a koustruktivní návrh, kterým prostupoval hluboký demokratis- 
mus antifašistického obsahu. Výsledky moskevských jednání zname- 
naly významný předěl v boji o vedení národně osvobozeneckého hnutí, 
neboť buržoazní odboj se ocitl od této chvíle v politickoprogramové 
defenzívě. Nezbývalo mu nic jiného než pod tlakem celkové situace 
a vývoje národně osvobozeneckého boje na československém úzerní 
postupně odstoupit od svých původních názorů a přijmout návrhy ko- 
munistické strany. 

Prvním nástinem uceleného programu a stanovisek KSČ k nejdů- 
ležitějším problémům poválečného uspořádání Československa byl do- 
pis Klementa Gottwalda československým komunistickým pracovníkům 
v Anglii z 21. prosince 1943, který obsahoval shrnutí závěrů rozhovorů 
delegace KSČ s prezidentem E. Benešem. Text tohoto dopisu se stal 
politickým vodítkem pro postup skupiny československých komunistů 
ve Velké Británii nejen ve státní radě, ale i při jednáních v bloku 
socialistických stran. Komunisté ve Velké Británií se značnou měrou 
. podíleli na probojovávání hlavních zásad programu KSČ nejen do po- 
vědomí celé londýnské emigrace, ale i do připravovaných textů ně- 
kterých dekretů a zákonů. 

Moskevské vedení KSČ postupně dále rozvíjelo a upřesňovalo svoje 
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návrhy konkrétních opatření, jež se měla uskutečnit na budoucím 
osvobozeném území republiky, a to jednak na základě diskusí s před- 
staviteli jiných komunistických stran a zároveň srovnáváním různých 
programových prohlášení domácího a zahraničního odboje. Zvlášť vý- 
znamně v tomto směru působila Vánoční dohoda Slovenské národní 
rady z prosince 1943 a její konkrétní činnost v době Slovenského ná- 
rodního povstání. Slovenské národní povstání, jímž u nás začala ná- 
rodní a demokratická revoluce, vytvořilo základy mocenského a po- 
litického systému na prvním osvobozeném území a tak ověřilo v praxi 
všechny dosavadní programové úvahy. Vůdčí silou povstalecké Slo- 
venské národní rady se stali zástupci Komunistické strany Slovenska. 
Zákonodárná činnost SNR spolu se spontánní iniciativou lidových mas 
položila skutečné základy lidové moci. Na osvobozeném území byla 
vyhlášena Československá republika a okamžitě rozpuštěny a zaká- 
zány všechny fašistické organizace. Na celém povstaleckém území 
převzaly moc národní výbory. Nařízením SNR bylo zestátněno školství 
a tak vymaněno ze zhoubného vlivu církve. Byly zajištěny všechny ně- 
mecké a arizované hospodářské podniky. Důležité místo připadlo také 
sociální oblasti. Byla vydána nařízení k ochraně rolníků-utečenců, 
dělníků a zaměstnanců povolaných do armády, dlužníků atd. Na osvo- 
bozeném území vznikaly národní milice, které představovaly zárodek 
nových bezpečnostních ozbrojených složek. Novou lidově demokratic- 
kou moc představovaly v povstání také závodní výbory. Vznikly téměř 
ve všech větších závodech a prováděly rozsáhlou kontrolu výroby. 
Nebylo také zvláštností, že převzaly vedení závodů do svých rukou 
v těch případech, kdy majitelé uprchli. Konference těchto závodních 
výborů 15. října 1944 odstranila odborovou roztříštěnost a položila zá- 
klady pro jednotu odborového hnutí. Při posuzování této Činnosti na 
úseku výstavby nového lidově demokratického zřízení je třeba si uvě- 
domit, že hlavní těžiště všech povstaleckých orgánů bylo v zajišťování 
obrany osvobozeného území, že nebylo dost času na přípravu a dů- 
slednou realizací všech zamýšlených opatření. Přesto Slovenské ná- 
rodní povstání položilo pevné základy lidově demokratického zřízení, 
které se staly další inspirací a zároveň oporou komunistů při pro- 
bojovávání stěžejních úkolů připravovaného programu. 

Začátkem roku 1944 diskutovali představitelé socialistických stran 
v zahraničí o návrhu KSČ na první opatření na osvobozeném území, 
která byla shrnuta v článku Kl. Gottwalda O některých opatřeních na 
osvobozeném území republiky uveřejněném 15. května 1944 v Česko- 
slovenských listech vydávaných v Moskvě. Článek vycházel zřejmě 
z diskuse moskevského vedení KSČ k poznámkám KI. Gottwalda, na- 
psaným v dubnu 1944. V jejich úvodu Kl. Gottwald charakterizoval nej- 
bližší úkoly. 

»Na denním pořadu: 

Ne — socialistická revoluce a diktatura proletariátu. 


Nýbrž — národně osvobozenecká demokratická revoluce, blok děl. 
nictva, rolnictva, městských středních vrstev a inteligence. 
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Vlastní forma: demokratická republika. 

Sociálně: v českém a slovenském národě podlomení moci velko- 
buržoazie — (zrádci) — nevracet velké majetky, likvidace šlechty, do 
všech konsekvencí pozemkovou reformu... 

Další částí těchto Gottwaldových poznámek obsahují výčet hlavních 
přechodných opatření na úseku státní moci a správy, hospodářské- 
ho života a při výstavbě nového bezpečnostního aparátu. 

Protože české a slovenské vysílání moskevského rozhlasu 1 vysílaček 
Za národní osvobození a Za slovenská slobodu, umístěných rovněž 
v SSSR, věnovalo v roce 1944 značnou pozornost propagování hlavních 
zásad lidově demokratického zřízení, začaly se podobné návrhy obje- 
vovat na stránkách ilegálního tisku KSČ. Byly diskutovány nejen v 1le- 
gálním komunistickém hnutí, ale 1 mezi odboráři, mládežníky a ně- 
kterými nekomunistickými skupinami. Naopak, několik buržoazních 
skupin vypracovalo v této době návrhy, které fakticky vycházely z pů- 
vodních představ zahraničního buržoazního odboje. Plánovaly stále 
uskutečnění převratu s vyloučením jakékoliv aktivní role lidu a usta- 
vení vojenské diktatury, která by obnovila politickou moc buržoazie. 
Boj o program národní a demokratické revoluce byl tak 1 nadále po- 
kračováním třídního boje o celkový charakter národně osvobozenec- 
kého boje a jeho vyústění. 

Moskevské vedení KSČ při dalším rozpracování jednotlivých částí 
programu především trvalo na přesném určení základních politických 
principů výstavby osvobozené republiky. Usilovalo o to, aby vyvrcho- 
lení národně osvobozeneckého boje, povstání a likvidaci fašistické 
okupační moci vtiskly tvářnost nejširší vrstvy pracujících. Komunisté 
sváděli proto hlavní politický zápas především o národní výbory, aby 
byl vytvořen co nejširší prostor pro iniciativu mas. Byli přesvědčení, 
že právě v tom bude záruka dalšího postupu revoluce. Z tohoto zor- 
ného úhlu přistupovali 1 k sociálně ekonomickým strukturálním pře- 
měnám, které měly umožňovat jejich postupné stupňování a tím pro- 
hlubování revoluce. 


Právě proto, že by určení přesné kvantitativní majetkové hranice 
pro konfiskaci mohlo vést k oslabení antifašistické fronty, neboť by 
zúžilo Národní frontu, komunisté na všech původních návrzích netr- 
vali. Snažili se najít řešení, které by neustupovalo od zásad, ale jež 
by bylo současně přijatelné pro hlavní odbojové proudy. Hospodářská 
část návrhu prvního programu vlády Národní fronty, kterou vypra- 
covali komunisté začátkem roku 1945, nakonec obsahovala hlavně po- 
žadavek konfiskace veškerého majetku okupantů, zrádců a kolaboran- 
tů. Tento požadavek byl přijatelný 1 pro českou a slovenskou pro- 
tifašistickou část buržoazie, neboť to byl vlastně také její návrh, od 
něhož očekávala rozšíření vlastních ekonomických pozic. Komunisté 
však zároveň prosadili, aby na konfiskovaný majetek byly dosazeny 
národní správy, jejichž jmenování měly provést národní výbory po do- 


4 Cesta ke Květnu, sborník dokumentů, Praha 1985, str. 108. 
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hodě se závodními výbory a rolnickými komisemi. KSČ tedy v eko« 
nomické oblasti nevytyčila do popředí, co se uskuteční v první etapě, 
nýbrž jak se to provede. Právě tato metoda přístupu umožňovala, aby 
se počáteční ekonomické přeměny dále rozšiřovaly a stupňovaly. 


Začátek roku 1945 dále významně ovlivnil definitivní formulaci ná: 
vrhu vládního programu, jak jej připravovalo moskevské vedení KSČ. 
Na postupně osvobozovaném území východního Slovenska se začalo 
ustavovat lidově demokratické zřízení. Delegace SNR pro osvobozené 
území, která od konce ledna 1945 začala působit v osvobozených Koši- 
cích, navázala bezprostředně na činnost SNR ve Slovenském národním 
povstání. V přijatém Manifestu SNR ze dne 4. února 1945 shrnula do“ 
savadní zkušenosti a poznatky z výstavby nového, lidově demokratic“« 
kého zřízení. Manifest vytyčoval programové cíla SNR — obnovu 
Československa, přátelství a spojenectví se Sovětským svazem, rovno- 
právnost Čechů a Slováků a federativní uspořádání státoprávních po« 
měrů. Manifest požadoval rozsáhlou pozemkovou reformu a znárod“« 
nění klíčového průmyslu. Koncem února přijala SNR nařízení o roz“ 
puštění četnických a policejních útvarů a zřízení nového bezpečnost“ 
ního sboru národní bezpečnosti; nařízení o konfiskaci a urychleném 
rozdělení zemědělského majetku okupantů, zrádců a kolaborantů, 
Dosavadní zkušenosti lidově demokratické mocí analyzovala konferen« 
ce KSS ve dnech 28. února až 3. března 1945. Na základě hlavního 
referátu G. Husáka přijala konference Ohlas KSS, který vyjádřil sta- 
novisko komunistů ke všem politickým, hospodářským a sociálním 
problémům na osvobozeném území. G. Husák mohl již konferencí bez- 
prostředně seznámit se stanovisky moskevského vedení KSČ, neboť 
těsně před konferencí se vrátil z třítýdenního pobytu v Moskvě, kde 
se také podílel na diskusích při konečné redakci návrhu vládního pro“ 
gramu. Závěry konference KSS se staly základem pro jednání Sloven« 
ské národní rady 2. března 1945, která vypracovala memorandum, 
z něhož měla delegace SNR (ve složení: G. Husák, J. Novomeský a 
J. Šoltés za KSS a J. Styk, V. Šrobár a J. Ursíny za demokratickou 
stranu Slovenska) vycházet při jednání v Moskvě o vládním programu. 
Ještě před zahájením moskevských jednání bylo na poradě zástupců 
KS a moskevského vedení KSČ dohodnuto, že delegace SNR bude na 
jednáních vystupovat jednotně. SNR totiž představovala nejvyšší záko« 
nodárný a vládní orgán Slovenska, opřený již o novou lidově demo“ 
kratickou moc a mohla svými zkušenostmi významně přispět k pro« 
bojování lidově demokratických zásad vládního programu. 


Okamžitě po příjezdu prezidenta E. Beneše a zástupců Jednotlivých 
politických skupin londýnské emigrace (sociálních demokratů, národ: 
ních socialistů a lidovců) do Moskvy dne 17. března 1945, jim byl pře« 
dán návrh vládního programu vypracovaný moskevským vedením KSČ, 
Návrh shrnoval programové zásady KSČ na uspořádání poměrů po« © 
válečného Československa. Návrh vládního programu obsahoval v XVI, : 
kapitolách tato nejdůležitější ustanovení: | 


— nová vláda je vládou široké Národní fronty Čechů a Slováků € 


tvoří ji představitelé všech sociálních složek a politických směrů, kte- 
ré vedly národně osvobozenecký boj; 

— vláda bude všemi prostředky podporovat postupující Sovětskou 
armádu a bude všemožně stupňovat válečné úsilí Československa až 
do úplného osvobození celé země; 

— nová československá armáda bude budována na nových, skutečně 
demokratických, antifašistických základech a její organizace, výzbroj 
a výcvik budou jednotné se Sovětskou armádou; 

— vůdčí linií československé zahraniční politiky bude nejtěsnější 
spojenectví a součinnost se Sovětským svazem; 

— veřejný život bude budován na široce demokratickém podkladě, 
v obcích, okresech a zemích se vytvoří lidem volené, kontrolované a 
odvolatelné národní výbory, kam líd vyšle své nejlepší představitele; 

— Československo bude obnoveno jako jednotný stát dvou rovno“ 
právných národů, Čechů a Slováků; 

— představitelkou státní moci na Slovensku bude Slovenská národní 
rada opírající se o národní výbory; 

— vláda co nejdříve vyřeší otázku Zakarpatské Ukrajiny tak, aby 
byla respektována vůle jejího lidu, který se vyslovil pro připojení 
k sovětské Ukrajině; 

— protože německá a maďarská menšina se stala z velké části po« 
volným nástrojem dobyvačné politiky hitlerovského Německa, budou 
příslušníci německé a maďarské národnosti (vyjma antifašistů) zba- 
vení československého občanství; 

— potrestání budou všichni němečtí a maďarští váleční provinilci, 
zrádci a kolaboranti, zakázány všechny fašistické organizace a nebu- 
dou obnoveny ty politické strany, které se provinily na zájmech re- 
publiky; 

— zajištěny a pod národní správu budou postaveny všechny majetky 
občanů nepřátelských států a zrádců. Dosazení národních správ pro- 
vedou příslušné národní výbory v dohodě se závodními výbory do- 
tyčných podníků; 

— vláda schvaluje konfiskaci půdy nepřátel a zrádců a její roz- 
dělení mez! drobné rolníky prováděné Slovenskou národní radou a 
rozšíří podobná opatření na celé území republiky; 

— jedním z předních úkolů vlády bude zajistit rychlou obnovu ná- 
rodního hospodářství za pomoci velkého úsilí všeho lidu a všech jeho 
organizací; 

— vláda postaví celý peněžní a úvěrový systém pod státní kontrolu 
a bude provádět velkorysou sociální politiku ve prospěch všech vrstev 
pracujících; 

— celá kulturní a školská politika bude budována na důsledně de- 
mokratických, lidových a pokrokových principech. 

Jednání o návrhu vládního programu předloženého komunisty (žád- 
ná jiná delegace vlastní návrh nepředložila) začala 22. března 1945. 
Předsedou porad byl zvolen jednomyslně Kl. Gottwald. Už samotná ta- 
to dvě fakta svědčila o novém poměru sil, který se vytvořil v průběhu 
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národně osvobozeneckého boje. Jednání o většině kapitol proběhlo po“ 
měrně klidně a omezilo se na dílčí formulační připomínky. Zásadnější 
připomínky přednesli národní socialisté jen ke třetí, čtvrté a páté ka- 
pitole, kde se snažili oslabit formulace o těsném spojenectví a koor- 
dinovaném postupu s SSSR, prohloubit zásadu nepolitičnosti armády 
a odmítnout princip odvolatelnosti národních výborů. 

Nejbouřlivější průběh měla diskuse o šesté kapitole — o vztazích 
Čechů a Slováků. Národní socialisté, hlavně J. Stránský, který tlumočil 
fakticky také stanoviska prezidenta E. Beneše, odmítali uznání slo. 
venských národních orgánů a tím v podstatě znovu prosazovali bur- 
žoazní čechoslovakismus. Dvoudenní jednání o této kapitole vy- 
vrcholilo dramaticky: Kl. Gottwald prohlásil: »Nedovedu si představit 
novou vládu, která by mohla Slovákům méně řící a méně dát, než je 
tohle. A poněvadž takovou vládu mít musíme, vyplývá z toho, že je 
mi nejasné, jak by tí, kdo Slovákům tohle dát nechtějí, mohli v takové 
vládě být.«5 V průběhu další diskuse národní socialisté najednou 
opustili zasedací místnost. Jednání bylo přerušeno. 

Národní socialisté si velmi brzy uvědomili, že slova Kl. Gottwalda 
byla míněna velmi vážně, a protože měli zájem především na účasti 
ve vládě, dostavili se hned příští den k dalšímu jednání. Prohlásili, 
že přijímají konečnou formulací, jak ji navrhla Slovenská národní ra“ 
da. Tím byl překonán nejkritičtější bod moskevských jednání o vlád- 
ním programu. Národní socialisté ustoupili na celé čáře. Všem však 
bylo zřejmé, že to byl ústup diktovaný výlučně taktickými hledisky. 
Podobně tomu bylo i při jednáních o složení budoucí vlády. Původně 
chtěli národní socialisté vystoupit proti kandidatuře Zd. Fierlingera 
na funkci předsedy vlády, ale nakonec s ním souhlasili, když zjistili, 
že všechny politické strany budou mít v nové vládě téměř rovnoměrné 
zastoupení. Jednání byla slavnostně uzavřena 29. března podpisem ná“ 
vrhů vládního programu první vlády Národní fronty Čechů a Slováků 
a návrhu jejího složení. Přijetí těchto dokumentů všemi účastníky 
moskevských rozhovorů bylo triumfem politiky a taktiky KSČ. Oba ná“ 
vrhy vypracovali komunisté a oba byly s nepatrnými změnami přijaty. 
Byl to přesvědčivý důkaz o vedoucí úloze KSČ, která programově při« 
pravila a probojovala lidově demokratické základy postupně obnovo“« 
vané Československé republiky. 

Vedoucí českoslovenští političtí činitelé přijeli z Moskvy do Košic 
3. dubna 1945. Ještě na sovětském území 2. dubna podali členové čes- 
koslovenské londýnské vlády svou demist a prezident podepsal dekret 
o nové organizaci vlády. Na osvobozené československé území přijela 
tak již první vláda Národní fronty, která složila 4. dubna 1945 v Koší“ 
cích slib a 5. dubna, na své první schůzi, schválila dohodnutý vládní 
program, který vešel do naších dějin jako Košický vládní program. 

Program nejvýstižněji charakterizoval základní úkoly národní a de“ 
mokratické revoluce, její antifašistický a antiimperialistický obsah. 
Promítaly se v něm revoluční přeměny celého společenského zřízení 


5 Cesta ke Květnu, sborník dokumentů, Praha 1985, str, 435. 
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spojené s nástupem dělnické třídy a ostatních pracujících do vedení 
státu. Košický vládní program byl konkrétně historicky podmíněn a 
obsahoval řadu dílčích, dobových úkolů, ale také hlavní principy bu- 
dování nového státu, které se staly trvalým základem celého dalšího 
vývoje Československé republiky. Stal se zároveň východiskem na ces- 
tě postupného přerůstání národní a demokratické revoluce v revoluci 
soctalistickou. 

Kl. Gottwald hned ve svém prvním projevu k funkcionářům KSS 
8. dubna v Košicích přednesl podrobnou marxisticko-leninskou analýzu 
celkové situace a stanovil základní principy taktiky komunistické 
strany. »Když hlásáme taktiku Národní fronty a spolupráce s jinými 
politickými skupinami — řekl Kl. Gottwald —, neznamená to, že třídní 
bof je zastaven, nýbrž jde dál, v jiných formách, a to ve formách pro 
nás výhodných... My stojíme ne u cíle, ale na dobrém východisku 
k cíli. Když jsme dovedli překonat velké obtíže z minulosti, tak by 
v tom byl čert, aby naše strana nedovedla využít dobrých podmínek 
tak, abychom vbrzku dosáhli svých konečných cílů, za které jsme celý 
život bojovali.«Ď 


6 Kl. Gottwald, Spisy, sv. XII., Praha 1955, str. 14, 25. 


Zkušenosti a význam 
první ruské revoluce 


I905 - 1907 


ANTONÍN DOLEJŠÍ 


Již 75 let uplynulo od vypuknutí první buržoazně demokratické, svým 
ifidním obsahem proletářskorolnické revoluce v Rusku. Tato revoluce 
— první revoluce v Rusku, ale 1 první lidová revoluce epochy impe- 
na'ismu — byla zákonitým vyústěním ostrých třídně politických a so- 
Ciáině ekonomických rozporů v Rusku 1 rozporů, které byly vlastní 
nové epoše ve vývoji světového kapitalismu — epoše imperialismu. 

Protože první revoluce v Rusku byla produktem epochy imperialismu, 
kdy se do jejího centra dostávala nová dějinná síla, stále více určující 
obsah a směr společenského vývoje — proletariát, protože probíhala 
v začínající epoše proletářských revolucí, kdy se zákonitě objevila 
možnost spojit proletářskorolnickou revoluci v Rusku s revolucí evrop- 
ssého proletariátu, protože probíhala v podstatně vyspělejších sociálně 
ekonomických a třídně politických poměrech v Rusku než klasické 
buržoazní revoluce v západní Evropě, kdy se 1 před ruským prole- 
tariátem vynořily perspektivy přechodu k revoluci socialistické, byly 
těmito poměry determinovány 1 třídní charakter, obsah, zvláštnosti 
I perspektivy revolučního procesu v Rusku. 

Proletářskorolnická revoluce v Rusku hluboce otřásla dosavadní baš- 
tou a zálohou evropské 1 asijské reakce a tím i celým kapitalistickým 
světem, celou světovou soustavou imperialismu; zahájila tak éru po- 
litických otřesů, válek a sociálních revolucí epochy imperialismu 1 no- 
vou epochu v mezinárodním revolučním dělníckém hnutí. Svým třídně 
sociálním obsahem, svou masovostí, hloubkou a šíří, svými formamí 
bole dalece překonala všechny dosavadní sociální revoluce epochy ka- 
pitalismu, sociální revoluce XVII.—XIX. století. Její vliv na světový 
vývoj, zejména na rozvoj světového revolučního procesu, byl mi- 
mořádný. Z toho důvodu 1 její zkušeností měly a stále mají obrovský 
význam pro mezinárodní dělnické revoluční hnutí a jsou stálým zdro- 
em poučení pro revoluční strategii a taktiku komunistických a děl- 
nických stran. 

I když první ruská revoluce měla objektivně očistit půdu pro rychlý 
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fozvoj kapitalismu, nebyla již revolucí patřící k revolucím klasického 
buržoazního typu, ale revolucí nového typu, revolucí proletářsko- 
rolnickou, která za určitých podmínek mohla již přerůstat v revolucí 
socialistickou. 

Nová historická epocha ve vývoji světového kapitalismu a podstatně 
vyspělejší sociálně ekonomické a třídně politické poměry v Rusku po- 
stavily bolševickou stranu před úkol řešit řadu nových teoretických 
a praktickopolitických problémů a úkolů a rovněž »starých«x problémů 
v nových podmínkách a souvislostech, přitom v prudce se měnících 
situacích, které si vynucovaly pevnost v zásadách a pružnost v taktice. 
Jedním z těchto nových problémů a úkolů, které bylo třeba tvůrčím 
způsobem řešit, byla otázka třídního charakteru revoluce a politické 
moci nastolené vítěznou revolucí, otázka třídní podstaty prozatímní 
„ revoluční vlády. 

Právě přesná analýza charakteru a zvláštností revoluce v Rusku byla 
hlavním předpokladem pro stanovení správné strategie a taktiky re- 
voluční strany proletariátu. 

Základ strategickotaktických rozporů mezi bolševiky a menševiky, 
Jejich protikladných politických linií, spočíval v zásadně rozdílném 
pojetí charakteru a vývojových perspektiv ruské revoluce. Zatímco bol- 
ševici v čele s V. I. Leninem soustředili svou pozornost na odhalení 
zvláštností charakteru revolučního procesu v Rusku, menševici v čele 
s G. V. Plechanovem se dogmaticky přidržovali starých koncepcí a 
přiřazovali ruskou revoluci klasického buržoazního typu. 

Protikladné hodnocení charakteru první ruské revoluce a z něho vy- 
plývající protikladné strategickotaktické koncepce bolševiků a men- 
ševiků se koncentrovaně projevovaly v přístupu k základní otázce re- 
voluce, a to v pojetí třídní podstaty politické moci, vzešlé z vítězné 
revoluce v Rusku. 

Svržení carismu a nastolení prozatímní revoluční vlády svým třídním 
obsahem revolučně demokratické diktatury proletariátu a rolnictva ja- 
ko strategický cíl, ozbrojené povstání proletariátu jako prostředek 
k dosažení cíle, hegemonie proletariátu a svazek proletariátu s rol- 
nictvem při neutralizací liberální buržoazie jako základní podmínka 
vítězství revoluce — takový byl obsah bolševické strategle a taktiky 
vypracované III. sjezdem SDDSR e teoreticky zdůvodněné zejména 
v Leninové práci »Dvě taktiky sociální demokracie v demokratické 
revoluci«. 

Proti této revoluční strategickotaktické linii stála politická linie 
menševiků přijatá ženevskou konferencí a poté kavkazskou konferencí 
menševiků. Její hlavní zásady je možno charakterizovat takto: Svržení 
carismu jako strategický cíl boje. Tohoto cíle bylo možno podle re- 
zoluce Ženevské konference menševiků dosáhnout dvojí cestou, a to 
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buď ustavením prozatímní vlády svým třídním obsahem diktatury bur- 
žoazie, která by vzešla z vítězného lidového povstání (později je roz- 
hodně odmítali), anebo revoluční iniciativou té či oné zastupitelské 
instituce, usnášející se — pod bezprostředním nátlakem revolučního 
lidu — organizovat všelidové ústavodárné shromáždění. Přitom základ- 
ní podmínkou svržení carismu bylo podle menševiků úzké spojenectví 
nikoli s rolnictvem, ale s liberální buržoazií, která měla mít v bojí 
proti carismu hegemonii. Proletariát měl po celou dobu revoluce 
provádět tzv. taktiku »krajní opozice«, tj. vykonávat revoluční nátlak 
na vůdkyní revoluce — liberální buržoazii — a tím rozvíjet revoluci ku- 
předu. V tom spočívala podle menševiků podstata snesemonie pro- 
letariátu v revoluci. 

Ústředním bodem teoretických diskusí a praktickopolitických rozporů 
mezi bolševiky a menševiky v roce 1905 se stala otázka prozatímní 
revoluční vlády, jejího třídního charakteru a její úlohy ve vývoji ruské 
revoluce. Tyto diskuse plně odhalily zásadní teoretické a politické roz- 
pory mezi revolučním a oportunístickým křídlem SDDSR. Poměr k pro- 
zatímní revoluční vládě byl nejen výsledkem určitého pojetí charakteru 
ruské revoluce, ale zároveň se stával východiskem k přesnějšímu vy- 
mezení její třídní podstaty a zejména jejích perspektiv. 

První obsáhlou stať nazvanou »Sociální demokracie a prozatímní re- 
voluční vláda« napsal Lenin před III. sjezdem SDDSR jako polemiku 
s Martynovem. Hlavní pozornost věnoval otázce třídní podstaty pro- 
zatímní revoluční vlády a zdůraznil, že tato vláda bude svou podstatou 
revolučně demokratickou diktaturou proletariátu a rolnictva, a nikoli 
diktaturou buržoazie, jak tvrdil Martynov a ostatní menševici. Lenin 
zároveň odmítl názor Parvusův a Trockého, že tato vláda musí být 
vládou sociálně demokratickou. 

Leninova stať byla významná 1 tím, že v ní vyslovil naději, že ruská 
revoluce se přemění v revoluci »permanentní«, že se podaří dosáhnout 
toho, »aby ruská revoluce nebyla hnutím několika měsíců, nýbrž hnu- 
tím mnoha let«. »A podaří-li se to — pak... pak revoluční požár 
zapálí Evropu; evropský dělník... rovněž povstane a ukáže nám, „jak 
se to dělá“, pak revoluční rozmach Evropy zapůsobí zpětně na Rusko 
a z epochy několika revolučních let učiní epochu několika deseti- 
letí.. .«l 

Pokračováním polemiky s Martynovem byl další Leninův článek 
»Revolučně demokratická diktatura proletariátu a rolnictva«, ve kterém 
se Lenin zabýval otázkou účasti sociální demokracie v prozatímní re- 
voluční vládě. Zatímco menševicí zásadně odmítali tuto účast, 
odvolávajíce se mj. na rezoluci amsterodamského kongresu JI. inter- 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 8, Praha, SNPL 1954, str. 279—280. 
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nacionály, Lenin se rozhodně vyslovil pro účast v prozatímní revoluční 
vládě a ukázal, že ji nelze pro rozdílné podmínky ztotožňovat s jau- 
rěsismem. Článek opět zakončil slovy, že podaří-li se nastolit revo- 
lučně demokratickou diktaturu proletariátu a rolnictva — »pak učiníme 
z ruské politické revoluce prolog k evropskému socialistickému pře- 
vratu«.ž 

Problém účastí zástupců sociální demokracie v prozatímní revoluční 
vládě se podrobně projednával na III. sjezdu SDDSR. Sjezd přijal re- 
zolucí o prozatímní revoluční vládě a schválil účast zmocněnců strany 
v této vládě. Za nezbytné podmínky této účasti se považovaly přísná 
kontrola strany nad těmito zmocněnci a neochvějná obrana nezávislosti 
sociální demokracie. Ozbrojený proletariát měl vykonávat ustavičný 
nátlak na prozatímní revoluční vládu za účelem ochrany, upevnění 
a rozšíření vymožeností revoluce. Prozatímní revoluční vláda měla vze- 
jít z ozbrojeného lidového povstání, stát se nástrojem realizace celého 
minimálního programu strany a svolání ústavodárného shromáždění. 

Počátkem června 1905 napsal Lenin obsáhlý článek »O prozatímní 
revoluční vládě«, ve kterém polemizoval zejména s Plechanovem, který 
účast sociálních demokratů v prozatímní vládě označil za zradu pro- 
letariátu. Článek byl významný tím, že v něm Lenin, odvolávaje se 
na Marxe a Eneelse, poukázal na existenci zvláštního typu revoluce, 
revoluce svým třídním obsahem maloburžoazní. 

V konceptu nazvaném Obraz prozatímní revoluční vlády považoval 
Lenin nastolení revolučně demokratické diktatury proletariátu a rol- 
nictva za počátek občanské války, v níž dojde nejprve k úplnému 
zničení carismu, k nacionalizaci půdy a pak ke střetnutí s buržoazií. 
»Válka: pevnost přechází z ruky do ruky. Buď buržoazie svrhává re- 
voluční diktaturu proletariátu a rolnictva, nebo tato diktatura zapaluje 
Evropu a pak...?« 

Vyústěním Leninových polemik a úvah o prozatímní revoluční vládě 
byla jeho práce Dvě taktiky sociální demokracie v demokratické re- 
volucí z července 1905. Prvořadou pozornost věnoval Lenín rozboru 
podstaty a významu rezoluce III. sjezdu SDDSR o prozatímní revoluční 
vládě. Lenin se však neomezil na výklad smyslu rezoluce o prozatímní 
revoluční vládě, ale šel dále. Zdůraznil, že revolučně demokratická 
diktatura proletariátu a rolnictva má svou minulost a budoucnost. Její 
minulost — toť samoděržaví, nevolnictví, monarchie, výsady. Její bu- 
doucnost — toť boj proti soukromému vlastnictví, boj za socialismus. 

Heslo revolučně demokratické diktatury proletariátu a rolnictva za- 
braňovalo směšování demokratické a socialistické revoluce, zároveň 


2 Tamtéž, str. 295. 
3 V. I Lenin, Spisy, sv. 8, str. 534. 
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však pohánělo demokratickou revoluci kupředu a dodávalo tomuto de- 
mokratickému převratu formy nejvýhodnější pro proletariát, tj. vy- 
tvářelo příznivé podmínky pro rozvinutí boje proletariátu za socia- 
iismus. 

Leninovy úvahy o budoucnosti prozatímní revoluční vlády jsou velmi 
významné, neboť je v nich obsažena myšlenka o revolučně demokra- 
uncké diktatuře jako nástroji dalšího rozvoje demokratické revoluce, 
'eiího přerůstání v revoluci socialistickou. 

Když V. I. Lenin psal o budoucnosti revolučně demokratické dik- 
tatury proletariátu a rolnictva, zdůrazňoval, že její rozvoj je cestou 
od maloburžoazně demokratické republiky k socialistické a že dané 
neslo je vyjádření »samého obsahu revoluco«*, revoluce proletářsko- 
rolnícké. 

Leninovo pojetí obsauu a perspektiv prozatímní revoluční vlády, vy- 
'áčřené ve výše uvedené práci, je možno shrnout takto: Třídní zájmy 
proletariátu vyžadují, aby byly vytvořeny co nejpříznivější podmínky 
pro boj za socialismus. Tyto podmínky je možno vytvořit jedině roz- 
hodným vítězstvím revoluce nad carismem. Důsledné zničení carismu 
není však možné bez nastolení prozatímní revoluční vlády. Proto stra- 
tesickým cílem bolševiků musí být svržení carismu a ustavení této 
vády. Prozatímní revoluční vláda svým třídním obsahem může být pou- 
ze revolučně demokratickou diktaturou proletariátu a rolnictva, neboť 
'edině tyto třídy mají zájem na důsledném dovršení revoluce. Tato 
viáca nebude tedy ani diktaturou buržoazie, ani diktaturou proletariátu, 
nýbrž diktaturou nového typu; jejím úkolem bude důsledná realizace 
minimálního programu a další rozvoj a prohlubování revoluce, tj. vy- 
tvošení podmínek po splnění maximálního programu. Jelikož tyto úkoly 
může tato diktatura lidu splnit jen pod vedením proletariátu a jeho 
strany, bude z tohoto hlediska představovat již zárodek diktatury pro- 
letariátu. 

Prozatímní revoluční vláda se měla tedy stát hlavním nástrojem dů- 
ssedného dokončení demokratické revoluce a jejího přerůstání v So- 
Gialistickou. 

Leninské pojetí charakteru, úlohy a perspektiv prozatímní revoluční 
vády bylo ostře napadáno menševiky a Trockým. Teoretické stanovisko 
menševiků bylo formulováno v Martynovově brožuře Dvě diktatury. 

A. S. Martynov obvintl V. I. Lenina z jakobínství a »tkačovismu«, 
neboť prý vyzývá proletariát k »dobytí moci« a jeho plán povstání 
€ »snerozlučně spojen s jakobínskou teorií dobytí moci«. 

Hlavní pozornost věnoval Martynov otázce diktatury. Ve své brožuře 


4 V. I. Lenin, Spisy, sv. 9, Praha, SNPL 1954, str. 78. 
5 Tamtéž, str. 120. 


se snažil dokázat, že v buržoazní epoše jsou možné pouze dvě diktatury 
— diktatura bružoaziíe a diktatura proletariátu. 

Martynovova teze o možnosti pouze dvou diktatur v buržoazní epoše 
se stala základním výchozím teoretickým axiómem menševiků pří hod- 
nocení charakteru ruské revoluce, třídního obsahu prozatímní revoluční 
vlády a dalších otázek strategie a taktiky. 

Podle Martynova a ostatních menševíků s Plechanovem v čele třetí 
diktatura, revoluční diktatura lidu, tj. proletariátu a rolnictva, není 
vůbec možná. A 1 kdyby byla tato diktatura nastolena, pak svým tříd- 
ním obsahem bude stejně buď diktaturou bružaoazie, nebo proletariátu. 
Protože však revoluce v Rusku je revolucí buržoazní, protifeudální, 
může v případě svého vítězství přivést k mocí jedině buržoazii, tj. vést 
k nastolení diktatury buržoazie. Z toho důvodu bude prozatímní vláda 
svým třídním obsahem diktaturou buržoazie. 

A. S. Martynov se rozhodně vyslovil proti účasti zástupců sociální 
demokracie v prozatímní vládě. Jeho hlavními argumenty proti účasti 
V prozatímní vládě byly tyto: 


1. Prozatímní vláda bude vládou buržoazie. Jelikož podle usnesení 
amsterodamského kongresu II. internacionály z roku 1904 sociální de- 
mokracle nesmí brát účast v buržoazní vládě, znamenala by tato účast 
sociálních demokratů zradu proletariátu; 


2. kdyby se sociální demokracie účastnila prozatímní vlády, musela 
by jako strana. proletariátu usilovat o uskutečnění maximálního pro- 
gramu, tj. o přeměnu prozatímní vlády v diktaturu proletariátu. Protože 
však pro její nastolení nejsou zralé objektivní podmínky, nebyla by 
s to splnit maximální program a tím by se octla v postavení strany, 
která se bude subjektivně snažít o realizaci proletářského programu, 
ale objektivně bude nucena plnit buržoazní úkoly revoluce, tj. bude 
vystupovat jako jedna z buržoazních stran. A tak ji nutně potká osud, 
před kterým varoval B. Engels, tj. dostane se k moci v době, kdy 
podmínky ještě nejsou zralé pro panství třídy, kterou zastupuje; tím 
se izoluje od mas, zkompromituje a utrpí porážku. 

Účast sociální demokracie v prozatímní vládě byla proto Martynovem 
a ostatními menševiky kategoricky odmítnuta. Z téhož důvodu Marty- 
nov odmítl i přípravu ozbrojeného povstání, neboť by stranu přivedlo 
k »uchopení mocie«. 

A. S. Martynov ztotožnil tedy bolševické heslo revolučně demokra- 
tické diktatury proletariátu a rolnictva s diktaturou proletariátu a na 
základě toho obvinil bolševiky, že přeskakují etapu buržoazní revoluce, 
že usilují o »dobytí moci«. 

V. I. Lenin podrobil ostré kritice Martynovovu práci a označil ji za 
»vrchol reakčního chvostismu«. Lenin ukázal, že základní příčinou 
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Martynovových chyb je směšování demokratického a socialistického 
převratu a ignorování rolnictva. 

Na obhajobu Martynova vystoupil v 96. čísle Jiskry Plechanov, a to 
ččánkem K otázce uchopení moci. Plechanov v něm dokazoval, že 
vzhledem K tomu, že ruská revoluce je revolucí buržoazní a její VÍ- 
tězství může vést jen k nastolení diktatury buržoazie, je úsilí bol- 
ševiků o hegemonii v této revoluci, o nastolení revolučně demokratické 
d.ktatury proletariátu a rolnictva vlastně bojem za diktaturu prole- 
tariátu a že tedy bolševici ignorují buržoazní obsah ruské revoluce; 
tím prý přeskakují nezbytnou etapu v boji za socialistickou revoluci. 
Plechanov tedy jen opakoval známé teze Martynova. Přitom se 
odvolával na Marxovo a Engelsovo Provolání ústředního výboru ke Sva- 
ru komunistů z března roku 1850, v němž se prý vyslovili proti účasti 
proletariátu v prozatímní vládě v etapě buržoazní revoluce. 

V. I. Lenin reagoval na tento Plechanovův článek v referátu na III. 
siezdu SDDSR a v článku O prozatímní revoluční vládě. Znovu opa- 
koval, že bolševici chápou buržoazní obsah revoluce, že jej nepopírají 
jeko eseři, že však ukazují na základě konkrétní třídní analýzy, že 
v revoluci bojují pouze dvě síly — na jedné straně samoděržaví a 
na druhé straně proletariát a rolníctvo —, z čehož nutně plyne, že 
svržení samoděržaví bude znamenat nastolení revolučně demokratické 
dixtatury proletariátu a rolnictva. 

Pokud jde o Marxovo a Engelsovo Provolání, V. I. Lenin ukázal, že 
bvlo napsáno po porážce revoluce a že právě z tohoto důvodu nemluvili 
kiasíKkové o účasti proletariátu v prozatímní vládě, neboť tato otázka 
neměla tehdy praktický význam. Proto se Plechanov mýlil, když do- 
kazoval, že tuto účast odmítali. Navíc menševici vulgarizovali známou 
marxistickou poučku vyslovenou v tomto Provolání o třech hlavních 
sttách a stadiích revoluce XIX. století (buržoazní revoluce, dále re- 
voluce svým třídním obsahem maloburžoazní a revoluce proletářská). 

Tato poučka byla zformulována na základě zkušeností revoluce 
z Jet 18183—1849, kdy do revolučního boje poprvé aktivně zasáhl pro- 
letariát a kdy se buržoazie v důsledku této skutečnosti začala stále 
více obávat proletariátu, a proto usilovala nikolí o likvidací absolu- 
tismu a nastolení republiky, ale pouze o konstituční monarchii. Protože 
revoluce v Německu skončila omezením absolutismu a tím do značné 
míry uspokojila zájmy velké buržoazie, dospěli Marx a Engels k závěru, 
že v další etapě revoluce získá převahu maloburžoazní demokracie, 
rehdy nejlépe zorganizovaná politická síla. a teprve poté se může na 
pořad dostat revoluce proletariátu. 

K. Marx a B. Engels zároveň zdůrazňovali, že tato jednotlivá stadia re- 
voluce nebudou uskutečněna každá zvlášť a s dlouhým! přestávkami, 
2.e fak souvislý proces nepřetržité, permanentní revoluce. A to právě 
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menševici rozhodně odmítali. Podle jejich schématu mezi buržoazním 
a proletářským stadiem revoluce (maloburžoazně demokratické stadium 
revoluce neuznávalí) mělo existovat velmi dlouhé časové období. 
V. I. Lenin proto napsal, že menševici »straší hroznou perspektivou skoku 
(v případě zvlášť zdařile organizovaného a provedeného povstání) na 
dva stupně najednou«.5 

Na Leninovu polemiku znovu odpověděl Plechanov, a to v obsáhlém 
dopisu do redakce listu Proletarij, který zveřejnil v Dněvniku socíal- 
demokrata č. 2 V srpnu 1905. Plechanov se opět rozhodně postavil 
za Martynovovy názory vyslovené ve Dvou diktaturách a prohlásil, 
že tzv. »martynoviísmus« je v plném souladu s marxismem a že tedy 
kritika Martynova zveřejněná v bolševickém listu Vperjod č. 14 je 
vlastně kritikou marxismu. 

V další části svého článku se Plechanov na podkladě rozsáhlé argu- 
mentace opět pokoušel dokázat, že účast proletariátu v prozatímní re- 
voluční vládě je podle Marxe a Eneelse principiálně nepřípustná. 
Odvolávaje se na Eneelsovu předmluvu k »Třídním bojům ve Francii«, 
Marxovo a Engelsovo »Provolání ústředního výboru ke Svazu komu- 
nistů« a na dopis Eneelse Turatimu z roku 1894, dokazoval, že Marx 
a Engels učinili z odmítání účasti proletariátu v prozatímní revoluční 
- vládě, tj. ve vládě svým třídním obsahem maloburžoazní, »obecný tak- 
tický princip« pro všechny země, ve kterých dělnická třída ještě ne- 
dozrála pro svou diktaturu. 


Podle Plechanova Engels prý nechtěl ani slyšet o účasti proletariátu 
v revoluční vládě drobné buržoazie. Účast sociálních demokratů jako 
menšiny v této vládě by vedla „k diktatuře drobné buržoazie nad před- 
staviteli proletariátu“, a jestliže budou většinou, vláda se stane pro 
letářskou a ne buržoazní, a tehdy před nimi v celé své velikosti po- 
vstane otázka socialistické revoluce. 


Podle teoretiků menševismu měla tedy ruská revoluce nejprve projít 
stadiem omezení absolutismu, uspokojujícím buržoazii. 


V plné shodě s menševiky se proti heslu revolučně demokratické 
diktatury proletariátu a rolnictva vyslovil 1 Trockij. Trockij rovněž 
vycházel z dogmatické teze o možnosti pouze dvou diktatur v epoše 
buržoazní společnosti — diktatury buržoazie a diktatury proletariátu, 
z teze vyvozené z poučky, že malobužoazie a tedy 1 rolnictvo nemůže 
provádět samostatnou politiku a nastolit svon třídní moc. 


6 V. I. Lenin, Spisy, sv. 8, str. 462. 

7 V této souvislosti! je třeba připomenout, že přes toto »principiální« od- 
mítání účastí zástupců sociální demokracie v prozatímní vládě proletariátu a 
rolnictva bylo pro menševtky zcela přípustné vstoupit po únorové revolucí 
v roce 1917 do Prozatímní buržoazní vlády. 
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Toto stanovisko vyjádřil a zdůvodnil v řadě článků a statí, které 
pak byly vydány v r. 1906 v knize Naša revoljucija. 

Za jedině možné vyústění ruské revoluce považoval Trockij nastolení 
dělnické vlády (diktaturu buržoazie vylučoval, a ta pro její reakčnost). 
Trockij však připouštěl účast revolučních představitelů neproletář- 
ských vrstev — inteligence 1 rolnictva — v dělnické vládě; tito zá- 
stupci měli být v dělnické vládě, tj. třídní podstata této vlády by zů- 
stala nedotčena. Jinými slovy, účast zástupců neproletářských vrstev 
v dělnické vládě by neznamenala její přeměnu ve vládu proletářsko- 
rolnickou. 

Podle Trockého charakter vlády je určován tím, která třída v ní 
má hegemonii. Jelikož v tzv. demokratické diktatuře proletariátu a rol- 
nictva má mít hegemonii proletariát, bude tato vláda ve skutečností 
vládou proletariátu. 

Proti revolučně demokratické diktatuře proletariátu a rolnictva Troc- 
kij argumentoval dále tím, že proletariát, jakmile se dostane k moci, 
musí přestoupit hranice svého demokratického programu, Čímž S8 
střetne se svými dočasnými spojenci, zejména s rolnictvem. A proto 
prý nemůže být ani řeči o jakési zvláštní formě proletářské diktatury 
v buržoazní revoluci, zvláště o demokratické diktatuře proletariátu 
(nebo proletariátu a rolníctva). Dělnická třída nemůže zabezpečit de- 
mokratický charakter své diktatury, nepřestoupí-li hranice svého de- 
mokratického programu. 

Takové tedy byly hlavní námitky menševiků a Trockého proti le- 
ninskému pojetí třídního obsahu prozatímní revoluční vlády, jejím per- 
spektivám a úloze v buržoazně demokratické revoluci. 

Jejich společným rysem bylo schematické, nedialektické pojetí třídní 
diktatury v buržoazní epoše, vyúsťující v zásadní odmítnutí možnosti 
proletářskorolniícké demokratické diktatury, stojící svým třídním obsa- 
hem na pomezí diktatury buržoazie a diktatury proletariátu. Zároveň 
bylo logickou součástí strategickotaktické linie menševiků a Trockého, 
ignorující mimořádnou úlohu maloburžoazních mas, zejména rolnictva, 
V první ruské revoluci. 

Zkušenosti z revolučního procesu v Rusku v letech 1905—1907, tedy 
ze tří ruských revolucí, a zejména z rozvoje světového revolučního 
procesu po Velké říjnové socialistické revoluci. daly plně za pravdu 
bolševikům, potvrdily nejen správnost hodnocení charakteru první rus- 
ké revoluce jako revoluce nového typu, ale 1 základní principy strategie 
a taktiky, které vypracoval V. I. Lenin. Tyto zkušenosti se staly zákla- 
dem vítězství lidových mas nad carismem a nakonec 1 proletariátu 
nad buržoazif v Rusku a v ostatních zemích, kde zvítězila lidová čl 
národně demokratická a soclalistická revoluce. 

Právě lidově demokratické protifašistické a protiimperialistické re« 
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voluce i demokratické protlimperialistické národně osvobozenecké re- 
voluce se staly skvělým důkazem správnosti Leninovy teorie o novém 
typu demokratické revoluce epochy imperialismu, vyznačující se novým 
typem třídně politické moci — revolučně demokratickou diktaturou 
proletariátu a rolnictva, která může za určitých podmínek (za he- 
gemonie proletariátu a svazku proletariátu s rolnictvem) přerůst 
v revoluci socialistickou, tj. v diktaturu proletariátu. Tyto revoluce tříd- 
ním charakterem politické moci, kterou nastolily (revolučně demo- 
kratická diktatura proletariátu, rolnictva a všech demokratických pro- 
tifašistických a protiimperialistických sil), patřily a patří k nové formě 
demokratických revolucí nového typu, objevující se v epoše imperia- 
lismu a zejména v epoše přechodu od kapitalismu ke komunismu; 
ve své většině přerostly, přerůstají anebo mohou přerůst v revoluce 
socialistické. Svým třídním charakterem se v důsledku vyspělejších 
sociálně ekonomických poměrů a tím, že již probíhají v nové epoše 
světového vývoje, zahájené Velkou říjnovou socialistickou revolucí, ješ- 
tě více sbližují s revolucemi socialistickými a tvoří s nimi jediný revo- 
luční proces. Právě zkušenosti z revolučního procesu v Rusku v letech 
1905—1907 se staly jednou z hlavních příčin úspěchu politíky komu- 
nistických a dělnických stran, které stály v čele těchto revolucí, a 
tím i přerůstání těchto revolucí v revoluce socialistické. 

Jedním z nejdůležitějších aspektů světodějného významu první ruské 
a první proletářskorolnické revoluce XX. století pro rozvoj světového 
revolučního procesu spočívá tedy v tom, že tato revoluce je stálým 
zdrojem teoretických a praktickopolitických poučení a zkušeností pro 
komunistické a dělnické strany, které stojí v čele zápasu proletariátu 
a ostatních lidových mas proti imperialismu, za vítězství demokra- 
tických protiimperialistických revolucí, za vítězství sociální revoluce 
proletariátu. 

Zkušenosti z tvůrčího uplatnění revoluční marxistické teorie, stra- 
tegie a taktiky v podmínkách nové epochy ve vývoji světového ka- 
pitalismu — imperialismu, a v podmínkách specifické situace carského 
Ruska mají proto neocenitelný význam 1 pro soudobé světové revoluční 
hnutí. Jednou z teoretických a praktickopolitických otázek, které vý- 
znamným způsobem obohatily teorii marxismu a revoluční praxi pro- 
letariátu, se právě stala otázka revolučně demokratické diktatury pro- 
letariátu a rolnictva. 
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Školství a kultura 


Dělnická třída a rozvoj 
socialistické kultury 


JAROSLAVA PECHAROVÁ 


Koncepce kulturní politiky komplexně vyjádřená v programu XV. 
sezdu KSČ potvrzuje, že strana ve svých dlouhodobých záměrech plně 
počítá se socialistickou kulturou jako s mocnou ideovou zbraní, slou- 
žící dělnické třídě a pracujícímu lidu v bojí za socialismus a komu- 
nismus jako aktivní síla, která významně pomáhá utvářet osobnost so- 
c:alistického člověka a působí na formování podmínek jeho života. 
Komunistická strana si klade za cíl vytvářet všestranné předpoklady 
k tomu, aby dělnická třída — plníc své historické poslání být he- 
eemonem socialistické revoluce — plnila tuto svojí funkci bezezbytku 
1 ve sféře široce pojatého kulturního rozvoje. Dělnická třída objektiv- 
ně »bvla a zůstává základní výrobní silou společnosti. Její revolučnost, 
ukázněnost, organizovanost a kolektivismus určují její vedoucí posta- 
vení v systému, socialistických společenských  vztahů.«l Upevňo- 
vání její vedoucí úlohy ve všech sférách života socialistické spo- 
ecnosti — včetně kulturní oblasti — je zákonitým procesem, podmi- 
šutcím úspěšné plnění úkolů budování rozvinutého socialismu. 

V současných procesech socialistické kulturní revoluce začíná kul- 
tura pronikat do všech sfér života společnosti 1 iednotlivce. V souladu 
s realizací Širokého marxistického pojetí kultury, které ji neztotožňuje 
pouze s oblastí duchovního života společnosti a s produkcí hodnot du- 
chovní povahy, začíná nabývat na významu 1 v oblastech tvorby hod- 
not materiální povahy, v kontaktech s výrobou, prodnkcf, produktivní 
Láskou prací. Soudobý rozvoj vědy a techniky, působící na rozmach 
výrobních společenských sil, nesmírně ovlivňuje i rozvoj soctalistické 
zulturní revoluce, a jak ukazuje zasedání ÚV KSČ, splývá s ní.ž 


! XXIV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1971. 
„I Zasedání ÚV KSČ O hlavních úkolech ideologické práce po XIV. sjezdu 
NSŽ, konané dne 28. října 1972. 
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Nové skutečnosti rozšiřují v podstatné míře předmět kulturně po- 
litické praxe a žádají st teoretické osvojení. 

Složitost a náročnost výstavby rozvinutého socialismu kladou na 
dělnickou třídu vysoké požadavky. Souvisejí s její úlohou v boji za 
rozvinutou socialistickou společnost, s jejím vedoucím postavením ve 
společnosti, v politickém životě, v systému společenské výroby, v roz- 
voji a dalším prohlubování socalistické demokracie, pří uskutečňo- 
vání vědeckého a technického rozvoje 1 v inspirujícím, ideovém a 
organizátorském působení na kulturní rozvoj. 

Dělnická třída vedená komunistickou stranou je iniciátorem a aktiv- 
ním nositelem sociálních, ekonomických a kulturních přeměn. Tím 
přispívá rozhodující měrou k rozvoji materiálního a duchovního života 
společnosti, k utváření socialistického způsobu života. Působíc na pře- 
měnu životních podmínek, přetváří zároveň sama sebe a zároveň mění 
způsob života celé společnosti. 

Role dělnické třídy jako subjektu tvorby kulturních hodnot duchov- 
ní i materiální povahy je těsně spojena s její tvůrčí činností přl vý- 
stavbě socialismu, s plánovitým, vědomým formováním tvůrčí aktivity 
a iniciativy pracujících mas. 

Socialistická kultura se rozvíjí ve stále užším vztahu k celé životní 
činností dělnické třídy, především v kontaktu s její produktivní prací, 
s novými vztahy, které se formují a upevňují v pracovním procesu, 
v pracovních kolektivech. Pracoviště není pouze ekonomickou jednot- 
kou, ale je zároveň sociálním organismem, významným činitelem ideo- 
vého 1 kulturního působení, místem rozvíjení tvořivých aktivit pra- 
cujících. 

Dělnická třída, nositelka marxisticko-leninské ideologie, naplňuje 
celý kulturní a duchovní život novým obsahem, dává mu ideové za- 
měření, podmiňuje jeho základní rozvoj. Jako hlavní síla v systému 
materiální výroby má rozhodující vliv 1 na rozvoj duchovní kultury. 
Socialistická inteligence svoji nezastupitelnou úlohu v kulturní revo- 
luci plní nikoli jako samostatná, nezávislá síla, ale jako spojenec děl- 
nické třídy, pod vedením dělnické třídy a její avantgardy — komu- 
nistické strany. Z řad dělnické třídy vyrůstá značná část socialistické 
inteligence, uplatňující své mnohostranné schopností ve všech obla- 
stech společnosti i jejího řízení. 

Dělnická třída je inspirujícím činitelem kulturního Života 1 venkov- 
ského obyvatelstva a podílí se na vyrovnávání kulturní úrovně měst 
a venkova jako jednoho z významných faktorů utvářejícího se socia- 
listického způsobu života. 

Pečuje o správné zaměření kulturních a uměleckých činností, o vy- 
sokou úroveň tvorby hodnot socialistické kultury a umění. Usiluje zá- 
roveň o vytváření všestranných podmínek, které by pracovníkům v té- 
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to oblastí umožnily co nejplněji projevit svůj talent, schopnosti, tvo- 
řivé síly. Kulturní a umělecké frotně adresuje rozsáhlou společenskou 
objednávku. Její realizací se zmnožuje kulturní bohatství společnosti, 
kvantitativně se rozšiřuje a kvalitativně prohlubuje estetická kultura 
socialismu. Tím se vytvářejí rovněž předpoklady k uspokojování mno- 
botvárných zájmů a potřeb pracujících. 


Těsný je vztah dělnické třídy a socialistického umění. Její práce a 
život obohacují obsah umělecké tvorby. Jsou pro tvůrce inspirující, 
vždyť umění prodchnuté komunistickou stranickostí a ideovostí, tvůrčí 
metodou socialistického realismu a bohatstvím forem uměleckého vy- 
iádření zobrazuje mnohotvárný život našeho lidu, odhodlání a boj děl- 
nické třídy za společenský pokrok. Zároveň obohacuje své poznávací 
schopnosti, rozšiřuje emocionální účinnost svého působení a rozšiřuje 
svůj společenský dopad. 

Nejvyspělejší představitelé dělnické třídy se sami bezprostředně po- 
dílejí na rozvoji socialistické kultury i kultivaci lidských činností, 
Počcílejí se svými tvořivými aktivítami (vědeckovýzkumná činnost, 
technická tvořivost, novátorské hnutí, zájmová umělecká činnost 
apod.), realizovanými v procesu práce i ve volném čase, svou po- 
iiickoorganizátorskou i politickovýchovnou prací jako členové stát- 
ních 1 hospodářských orgánů, odborných komisí, pracovníci stranic- 
kých, mládežníckých a odborových organizací, lektoři a propagandis- 
té, vedoucí kolektivů zájmové umělecké činnosti, aktivisté domů kul- 
tury ROH, členové redakčních rad závodních a podnikových časopisů. 

Inspirujícími, ideovými a organizátorskými vlivy 1 vlastními kulturně 
tvořivými přínosy působí dělnická třída na všestranný kulturní rozvoj 
společnosti a zároveň na ní samu v tomto procesu široký rozmach 
socialistické kultury zpětně působí. Spolu se vzestupem vzdělanosti, 
kukury, politického a třídního uvědomění, spjatými s uskutečňováním 
kvalitativně nových úkolů ve všech sférách života společnosti, se upev- 
ňuje a dále rozvíjí 1 její vedoucí úloha v oblasti kulturní výstavby. 


XIV. sjezd KSČ poukázal na to, že...»Naše strana jako strana děl- 
acké třídy vynaloží všechny síly, aby upevnila vedoucí úlohu dělnické 
fidy, aby vzestupem její vzdělanosti, kultury, politického a třídního 
ivědomění byla hlavním bojovníkem za politický, ekonomický a tech- 
„ický rozvoj společnosti, za soclalistický způsob života.« 


Kulturní úroveň, vzdělanost a uvědomělost dělnické třídy se stává 
rovněž jednou ze základních podmínek i její prohlubující se spole- 
„enskopolitické aktivity. Cílevědomé zvyšování kulturní a vzdělanostní 
rovně dělnické třídy se stává podstatným rysem, důležitým znakem 


3 Sborník dokumentů XIV. sjezdu KSČ, Praha, Svoboda 1971. 
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a kritériem pokroku socialistické kultury 1 nezbytnou podmínkou cel- 
kového rozvoje socialismu. 

Vzdělání a kultura v širším smyslu formují člověka; na charakteru 
a Intenzitě tohoto působení závisí do značné míry i jeho přínos do 
sociálně ekonomického 1 duchovního pokroku. Vliv vědeckého a tech- 
nického rozvoje na proměny náplně, obsahu, struktury a charakteru 
práce znamená nové požadavky adresované každému subjektu práce, 
požadavky jak na jeho profesionální, tak osobní kvality. 

Proto musí být těmto otázkám věnována prvořadá pozornost ve spo- 
lečenské, zejména kulturně politické, ale 1 ekonomické praxi. Je třeba 
dosáhnout těsného sepětí a prohloubení činností státních orgánů, spo- 
lečenských organizací, uměleckých tvůrčích svazů 1 masových sdělo- 
vacích prostředků při plnění cílových záměrů. Využívat všech mož- 
ností daných jak školskou politikou strany, která zabezpečuje další 
široké možnosti demokratizace vzdělání, zrovnoprávňuje výuku a 
vzdělávání učňovské mládeže a vytváří všechny předpoklady pro 
odpovídající přípravu nové mladé generace dělnické třídy, tak celého 
systému mímoškolního vzdělávání pracujících. Tempo růstu vzděla- 
nosti a kultury, odborné a technické připraveností musí být v souladu 
s tempem vědeckotechnického pokroku a překračovat jej. 

Významnou úlohu při řešení těchto otázek sehrávají brigády a ko- 
lektivy socialistické práce jako přední činitelé nejen v oblasti výroby, 
ale 1 ve sféře ideového působení, v rozšiřování kulturních zájmů svých 
členů, ve zvyšování jejich politické a ideové úrovně. Jsou jádrem vý- 
chovy, uskutečňované v procesu práce. Tím, jak se práce v podmín- 
kách socialismu postupně stává, řečeno Karlem Marxem, »požitkem ja- 
ko hra fyzických a duševních síl«, aniž by přitom ztrácela svůj úče- 
lový smysl, je vytvářena možnost hluboce vědomého, ale také emo- 
ctonálního vztahu k ní, přerůstajícího až v estetické pocíty a prožitky. 
Prostředí práce je tudíž i významným místem uskutečňování estetické 
výchovy jako součásti komunistické výchovy pracujících, místem zí- 
skávání, prohlubování, stvrzování estetických vztahů a vazeb človéka 
ke skutečnosti. 

Dělnická třída, naplňujíc své historické poslání, spojuje práci a kul- 
turu a tím umožňuje všestranný rozvoj pracujících jako jednoho z roz- 
hodujících předpokladů výstavby rozvinutého socialismu. 

V teorii i praxi socialistické kulturní politiky vycházíme z kom- 
plexního pojetí kultury, které ji chápe v šíři všech jejích složek, re- 
spektuje jednotu duchovní a materiální sféry a začleňuje kulturu do 
celého společenského života. 

Vlastní kulturně tvořivá aktivita dělnické třídy nalézá svůj výraz 
a uplatnění především v komplexně pojímané socialistické kultuře 
práce, kterou pokládáme za jednu z klíčových stránek rozvoje socla- 
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lisické kultury a soudobé kulturní revoluce, za výraznou formu pro- 
jevu tvořivé činnosti dělnické třídy a všech pracujících. 

V souladu s proměnami pracovního procesu, k nimž dochází rea- 
izací vědeckého myšlení a technických vynálezů, postupující intelek- 
tualizací pracovních činností, růstem významu Subjektů práce, se 
mění 1 jeho kulturní stránka. Kultivují se hmotné i ideové podmínky 
práce. V jejích výsledcích — finálním produktu práce — je koncen- 
trována rovněž stoupající míra kulturních potřeb 1 estetické zkuše- 
nosti člověka. Prohlubující se kulturnost práce, stoupající kulturnost 
výroby, kultivace pracovních činností se promítají do socialistické 
kultury práce, jedné z hybných sil socialistické kulturní revoluce. 
Pracovní proces v dialektické jednotě své výrobní a kulturní stránky 
je onou základní sférou života, v níž člověk působí na přírodu, vytváří 
hodnoty materiální i duchovní povahy, ale kde se také zároveň v opti- 
málních podmínkách rozvíjejí a uplatňují jeho tvořivé síly, utváří sy- 
stém hodnot 1 základní atributy životního způsobu. 

Socialistická kultura práce má svůj základ v iniciativě předních 
dě.níků a kolektivů, v jejich hlubokém vztahu k práci i k sobě na- 
vzájem, v síle vůle, cílené k řešení naléhavých ekonomických problé- 
mů i k všestranné kultivací podmínek práce. 

Jádrem nových vztahů — pracovní obětavosti, disciplíny a iniciativy 
— jsou pracovní kolektivy, především brigády socialistické práce. Jsou 
místem zvyšování socialistického uvědomění každého člena kolektivu 
v duchu marxismu-leninismu. Plní významné poslání ekonomické, ale 
zároveň kulturní a ideologické. Usilují o kultivaci zájmů a potřeb lidí 
(za prvořadou potřebu pokládáme potřebu práce) o probouzení a 
stvrzování iniciativního přístupu i k aktivitám společenskopolitickým. 
Jsou významnými činiteli formování morálně politického profilu člo- 
věka, upevňování základních hodnot v jeho vědomí — zejména čest- 
nasti, cílevědomosti, smyslu pro kKolektivnost a spolupráci, vědomí 
odpovědnosti vůči rodině, kolektivu 1 společnosti, tj. rysů, které se stá“ 
vají stále více základními elementy socialistické morálky a způsobu 
života všech pracujících. Utváření těchto základních rysů nové socia- 
hstické morálky, životního způsobu se nemůže dít mimo vztahy lidí 
v prostředí práce, mimo práci samu. Ne náhodou akcentujeme v čin. 
tostech BSP nutnost cílevědomého, komplexního naplňování hesla, 
pOd nímž rozvíjejí svojí Činnost »Socialisticky pracovat, socialisticky 
žíte«. Bohatá je technická tvořivost dělnické třídy. Masového charak- 
teru dosáhla tvůrčí zlepsovatelská a vynálezecká činnost. Významně 
vzrostl její výsledný ekonomický i výchovný efekt. Je jedním z pří- 
nosů, kterými se dělnická třída podílí na technickém rozvoji součas- 
nosti. 

V souladu s požadavky, kladeným! na růst vzdělanosti a všestrannou 
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kulturní úroveň, ale také v souvislosti s postupující racionalizací ží- 
vota a technizací prostředí práce, bude stále naléhavěji vystupovat do 
popředí všechno, co obohacuje a zkrášluje život člověka a jeho du- 
chovní svět. Zákonitě poroste role a společenský význam umění pro- 
fesionální i neprofesionální povahy. 

Ve zprávě o činnosti strany na XV. sjezdu KSČ se uvádí: »Naši pra- 
cující nejen mají široký přístup ke všem hodnotám kultury a umění, 
ale v mnohostranné zájmové umělecké činnosti se sami podílejí na 
tvorbě kulturního bohatství společnosti. Zájmová umělecká činnost je 
nedílnou součástí socialistického způsobu života a významným pro- 
středkem rozvíjení tvořivých schopností lidf.«4 Roste počet kroužků 
1 účastníků zájmové umělecké činnosti. Zatímco v roce 1971 činil 
v ČSSR počet kroužků a souborů 18 702, vzrostl v roce 1976 na 27 682. 
V témže období vzrostl počet jejich členů z 311640 v roce 1971 na 
496 979 v roce 1976. Stále širší podíl pracujících na tvorbě uměleckých 
hodnot neprofesionální povahy je významným rysem, doprovázejícím 
socialistickou kulturní revoluci současnosti. 

Vztah kultivované náplně volného času a pracovní činnosti se stává 
vztahem bezprostředním a ovlivňuje se navzájem. Zcela v intencích 
Marxových myšlenek, že volný čas, který je nejen časem odpočinku, 
ale také Časem K uskutečňování různých činností, mění toho, kdo 
s ním disponuje, v jiný subjekt a ten jako jiný subjekt vstupuje do 
výrobního procesu. 

S přihlédnutím ke všem uvedeným souvislostem je možné říci, že 
všestranná tvůrčí aktivita dělnické třídy v prácí 1 ve volném čase, mo- 
rální rysy, formující se především v jejích nejlepších představitelích, 
členech brigád socialistické práce, podstatně ovlivňují rozvoj socia- 
listické kultury. Tímto svým aktivním podílem, kulturně tvořívým pří- 
nosem, inspirující rolí vůči ostatním třídám a skupinám, prokazuje 
dělnická třída svoji vedoucí úlohu i v této oblasti života soctalistické 
společnosti. 

Kulturní potřeby dělnické třídy jsou objektivně podmíněny fejí 
úlohou a postavením ve společnosti, v politickém, ekonomickém 
i kulturním — životě. © Objektivní | společenská | determinovanost 
těchto potřeb je dána např. postavením dělnícké třídy ve vědecko- 
technické revoluci, která klade velké nároky na její vzdělanost a kva- 
lifikaci, potřebou aktivní tvořivé činností, jež je určující pro úspěšné 
budování socialismu a komunismu. Do kulturních potřeb dělnické tří- 
dy se výrazně promítá skutečnost, že socialistická kultura v širokém 
marxistickém pojetí nezahrnuje pouze oblasti intelektuální, estetické, 
umělecké apod., ale 1 široce strukturovanou sféru hmotné kultury, 


4 Sborník dokumentů XV. sjezdu KSČ, Praha, Svoboda 1978. 


108 


části životního prostředí 1 ostatních podmínek života. Potřeby a v je- 
jich rámci 1 kulturní potřeby jsou spjaty s celou životní činností děl“ 
nické třídy, zasahují do činností pracovních 1 aktivit mimopracovních, 
vykonávaných ve volném čase. Specifické kulturní potřeby, spjaté 
s výrobou, ekonomikou a produktivní prací vznikají, stvrzují 1 rozvíjejí 
se v procesu práce. Socialistická kultura práce, chápaná v širokém 
siova smyslu, umožňuje vytvářet optimálně příznívé podmínky pro 
uplatňování a rozvoj užitečné činnosti výrobců, pro kultivaci práce a 
jejího prostředí. V souvislosti s tím stoupá možnost uspokojovat zá- 
kladní potřebu člověka — realizovat se plně v práci, mít k ní hluboký, 
kultivovaný a estetický vztah. Komplexní přístup k problematice kul- 
tury práce znamená zároveň vytváření důležitého předpokladu uspo- 
kojování materiálních a duchovních potřeb společností. Tvorba opti- 
málních podmínek pro všestranný rozvoj člověka v práci se projevuje 
pozitivními výsledky jeho tvůrčí aktivity. Utváření harmonické úrovně 
pracovního prostředí pomáhá formovat strukturu lidských potřeb ve 
smyslu zvyšování nároků na kulturní a estetické uspořádání prostředí 
práce a daleko ještě tento rámec překračuje do souvislostí celospo- 
lečenských. 

Kultivace prostředí práce a humanizace techniky otevírají nové 
perspektivy těm oblastem umělecké tvorby, které jsou těsně spojeny 
s výrobou, produkcí, s pracovním prostředím. Roste význam průmy- 
slového výtvarnictví v jeho možnostech působit na zvyšování kom- 
plexně pojatých užitkových 1 výtvarně estetických vlastností materi- 
álních objektů práce (pracovních prostředků, pracovních nástrojů, do- 
pravních aj. zařízení apod.). Součástí kultury práce je zapojování 
estetických principů přímo do výroby, do života pracovních kolektivů. 

Realizace aspektů kultury práce pomáhá zároveň vytvářet předpo- 
iady možných estetických prožitků a reakcí a tím probouzet či roz- 
šiřovat 1 estetické nároky a potřeby člověka jako jeden z projevů 
estetického vkusu. 

Prostor pro tvůrčí činnost člověka a jeho rozvoj poskytuje rovněž 
volný čas, který se stává stále více společenským bohatstvím. Určen 
ke vzdělání, k intelektuálnímu vývoji, k plnění sociálních funkcí, 
k soudružskému soužítí i zdokonalování fyzických, intelektuálních 
schopností člověka, umožňuje, aby v něm byly kultivovány lidské čin- 
nosti, získávány a formovány odpovídajíci zájmy, přerůstající v tvo- 
řivé, kulturní a estetické potřeby. Všechny nástroje socialistické spo- 
iečnosti, společenské instituce, nástroje ideového působení, včetně 
masových sdělovacích prostředků, výchovně vzdělávací soustava, kul- 
turně výchovná práce, činnost společenských organizací, prostředky 
estetické výchovy musí působit ve smyslu formování odpovídajících 
zájmů, neboť kulturně estetické potřeby se projevují právě v zájmech 
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a v jejích realizaci. Soclalistická společnost je tu rozhodujícím so- 
ciálním faktorem, který svým komplexním působením vytváří předpo- 
klady jak k utváření zájmů a potřeb, tak také k tomu, aby mohly být 
uskutečňovány. Práce kulturních institucí musí brát stále více zřetel 
na členění a různorodost profesionálních, tvořivých, kulturních, este- 
tických potřeb, na vzrůstající nároky a požadavky lidí, dané dynami- 
kou společenského rozvoje. 

Výzkum kulturních potřeb byl zaměřován doposud především na 
volný čas, jeho strukturu a náplň. Ukazuje se potřebné zaměřit ho 
daleko šířeji, především na sféru pracovních činností. Kulturním po- 
třebám dělnické třídy v pracovním procesu je věnována pozornost so- 
ciologů kultury v socialistických zemích“ 

Rozvoj kulturních potřeb dělnické třídy se uskutečňuje jako roz- 
porný proces v překonávání retardujících vlivů. Podstatnou roli přitom 
má: 

— rozmanitá struktura, charakter, obsah a náplň práce, podmiňující 
různé nároky na vzdělání a kvalifikaci; řada prací intelektuálně málo 
náročných, neposkytujících dostatečné stimuly ke zvyšování kulturní 
úrovně osobnosti; 

— rozmanitost sociálního a kulturního prostředí, v nichž se životní 
činnost dělníků odehrává; 

— různá úroveň politickovýchovné, ideologické a kulturně masové 
práce. Nerovnoměrnost působení na vznik a rozvoj odpovídajících, 
společensky závažných zájmů a potřeb. 

Rozdílnosti v úrovní kulturních potřeb jsou postupně překonávány 
rozvojem ekonomiky, výrobních sil a výrobních vztahů, vědeckotech- 
nickým pokrokem, rozmachem socialistické kultury — při vědomí to- 
ho, že její komplexní zabezpečování je záležitostí jak kulturní, tak 
ekonomické politiky — formováním hodnotového systému socialistické 
společnosti, jeho akceptováním do společenského 1 individuálního vě- 
domí. 

Z teoretické analýzy růstu úlohy dělnické třídy v kulturním rozvoji 
rozvinutého socialismu, prosazující se 1 v současné etapě jeho budo- 
vání, vyplývají závažné závěry pro kulturně politickou 1 celospolečen- 
skou praxi. Ústí ve vytváření všestranných podmínek pro zvyšování 
podílu dělnické třídy na proměnách a dalším rozvoji socialistické kul- 
tury, pro prohlubování její vedoucí úlohy v této sféře, chápané jako 
zákonitost kulturního pohybu současností. 


$ Viz např. Autorský kolektiv vedený M. T. Iovčukem a L. N. Koganem 
Duchovní svět sovětského dělníka, Moskva, Mysf 1972. Autorský kolektiv ve- 
dený F. Staufenbielem, Kulturní potřeby dělnické třídy, Berlín, Verlag Tribiine 
1975. Autorský kolektiv. vedený E. Johnem: Příspěvky k rozvoji socialistic- 
kých kulturních potřeb, Berlín, Dietz Verlag, 1975. 
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Mezinárodní vztahy 


Boj za mír v současné době 


MILOŠ VEJVODA 


Mezinárodní situace a vývoj mezinárodních vztahů ve světě, zejména 
však na evropském kontinentu, doznaly v sedmdesátých letech vý- 
znamných změn. Hlavní a určující tendencí v mezinárodních vztazích 
se stal proces uvolňování mezinárodního napětí, který je výslednicí 
složitého působení celé řady významných mezinárodních faktorů. Mezi 
nimi na prvním místě stojí skutečnost, že imperialismus, kterému se 
nepodařilo socialistické země zlomit ani vojenským tlakem, ani me- 
rinárodně politickými intrikami, musel uznat, že se ve světě vytvořil 
nový poměr sil, že socialismus již nelze potlačit ani násilím, ani vy- 
díráním. 

Poměr sil v mezinárodních vztazích je 1 nadále základním činitelem, 
který má podstatný vliv na pokračování a prohlubování procesu uvol- 
ňování. Již po řadu let se v oficiálních dokumentech Rady NATO 
1 jinde uvádí, že 1 vojenský poměr sil mezi hlavními vojenskopoli- 
tickými seskupenímí — NATO a Varšavskou smlouvou — je v podstatě 
vyrovnán. Avšak nepřátelé uvolnění, za kterými stojí vlivný vojensko- 
průmyslový komplex Západu, se neustále pokoušejí narušit současný 
poměr sil a usilují nejrůznějšími formami o oslabení reálné síly so- 
cialismu. Proto je hlavním výsledkem cílevědomé mírové politiky zemí 
socialístického společenství a vážným kritériem účinnosti politiky 
uvolňování skutečnost, že mír, mezinárodní bezpečnost a spolupráce 
se staly mezinárodně uznávanými morálně politickými závazky, které 
nalezly své vyjádření v Závěrečném aktu helsinské konference o bez- 
pečností a spoluprácí v Evropě. Při vyhraněných frontách pokraču- 
jícího ideologického boje dvou zásadně rozdílných sociálně ekono- 
mických třídních formací tak vystupuje do popředí nový rys v za- 
hraniční politice převážné většiny států, zásadní shoda v tom, že 
v současných podmínkách atomového věku nemůže již být válka pro- 
středkem k uskutečňování politických cílů, že životním zájmem a his- 
torickou nezbytností pro budoucí rozvoj všech států a národů je za- 
jistit trvalý mír a provádět tomu odpovídající politiku. : 
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Na druhé straně je však nutno vidět, že ani v podmínkách součas- 
ného mezinárodního poměru sil a při současném stavu uvolnění me- 
zinárodního napětí nebyla odstraněna možnost vzniku války. Tato 
možnost vyplývá ze samotné existence imperialismu, z přetrvávajícího 
ekonomického základu válek. Jde však právě o to, že imperialismus 
již nemůže pod tlakem materiální síly a politického vlivu socialismu 
a dalších složek světového revolučního procesu války ani deklarovat 
jako součást své vládní politiky. To ovšem nevylučuje, aby se nadále 
snažil — v poslední době dokonce zvýšenou měrou — používat jako 
jeden z prostředků své politiky vojenskou sílu, jejímž posilováním do- 
konce přímo podmiňuje další pokrok v oblasti politického uvolňování 
napětí v mezinárodních vztazích. 

Svědčí o tom realizace rozsáhlých zbrojních programů, které Seve- 
roatlantický pakt přijal právě v době, kdy se konalo zvláštní zasedání 
Valného shromáždění OSN k problematice odzbrojení. Přes hospodář- 
ské těžkosti se kapitalistické státy prioritně orientují na trvalý růst 
vojenských výdajů. Jejich přírůstek, který má podle přijatého závazku 
činit v reálné hodnotě 3 procenta ročně, je důsledně dodržován. Sou- 
časně existují též snahy přesouvat stále více položek do rozpočtů ne- 
vojenských resortů (např. v NSR, je přibližně 1/5 vojenských výdajů 
kalkulována v jiných resortech). Typickým rysem je rovněž dlouho- 
dobost plánování vojenských příprav. Dokazují to rostoucí výdaje na 
výzkum a vývoj, kde je hlavní pozornost zaměřena na zbraně pro 80. 
až 90. léta a pro počátek příštího století. Rozpočet USA na finanční 
rok 1980 počítá pro tyto účely s částkou asi 12 miliard dolarů, což 
je así 10 procent celkového vojenského rozpočtu. U Francie se letos 
výdaje na výzkum a vývoj dále zvýší asi o 1 procento a budou činit 
así 13,9 procenta všech vojenských výdajů. Na základě vojenskostra- 
tegických koncepcí »pružné reakce«, »realistického odstrašování«, 
»ozbrojeného míru« a jim podobných uměle vykonstruovaných »od- 
povědí« na pomyslnou »hrozbu z Východu«, jež mají zakrýt útočný cha- 
rakter zesílené výstavby ozbrojených sil členských zemí NATO a snahy 
o dosažení zvratu V poměru vojenských sil, pokračuje Západ v pod- 
něcování dalšího horečného zbrojení. 

Soubor plánovaných opatření směřuje především k posílení kon- 
venční kapacity ozbrojených sil členských států paktu. Zahrnuje ze- 
jména zintenzívnění výstavby pozemního vojska a taktického letec- 
tva, urychlený přesun těchto sil z USA do Evropy, rozsáhlá mobili- 
zační opatření a velké investice do budování evropského válčiště. Pří- 
tom se klade důraz nejen na protitankovou a protivzdušnou obranu 
vojsk, nýbrž především na posílení útočné kapacity ozbrojených sil. 
Útočný charakter mají také připravovaná opatření na úseku taktic- 
kých a operačně taktických jaderných s!l v Evropě. Mají být moder- 
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nizovány, zvýšena jejich úderná síla a prodloužen dosah. Do této sku- 
p.ny taktických jaderných zbraní patří zejména připravované neutro- 
nové hlavice k řízeným střelám Lance a neutronové granáty pro hlav- 
ňové dělostřelectvo. 


Americký raketonukleární program zahrnuje široké zdokonalování 
atomových ponorek a z nich odpalovaných balistických raket. Ze sta- 
vu 41 atomových ponorek vyzbrojených řízenými balistickými rake- 
tami typu Polaris a Poseidon je podle plánu počítáno s tím, že v po- 
lovině osmdesátých let by asi 10 plavidel vyzbrojených raketami Pola- 
ris s doletem do 2500 kilometrů bylo vyřazeno z operační pohotovostí 
a nahrazeno dalšími 10 supermoderními obřími ponorkami typu Ohio, 
z nichž každá může plout s 24 odpalovacími zařízeními balistických ří- 
zených raket typu Trident 1 o dosahu 7500 kilometrů a do konce 80. 
let Trident 2 s doletem přes 10 000 kilometrů. 


Mimořádnou závažnost z hlediska bezpečnosti v Evropě má uplat- 
ňování principu »strategické dostatečnosti«, který se týká kapacity 
strateeických útočných sil. Jde o rozhodující prostředek politiky z po- 
zice síly 1 nenadálého napadení socialistických států v Evropě. Stra- 
tegické útočné síly USA budou v příštích letech modernizovány. 


Vojenské uvolnění je v současné době hlavním problémem upevnění 
a prohloubení evropského 1 světového procesu politického uvolňování 
napětí v mezinárodních vztazích. Dnes stále naléhavěji stojíme před 
úkolem dosáhnout odstranění závažné disproporce mezi v podstatě 
úspěšným procesem zlepšení politického ovzduší a nebezpečným zpož- 
dováním procesu vojenského uvolnění. 


Proces uvolňování v oblasti vojenské není ve vztahu přímé úměr- 
ností k uvolňování politickému. Zaostávání vojenského uvolnění za 
objektívními možnostmi ukazuje na relativní samostatnost obou strá- 
nek procesu uvolnění i na to, že vojenské uvolnění nenásleduje au- 
tomaticky za politickým uvolněním. Na druhé straně je však třeba mít 
na zřeteli, že i když politika řídí Intenzitu a stupeň vojenského uvol- 
nění, vojenské uvolnění je o to komplikovanější, že má konkrétní Vo- 
jenský obsah a musí přihlížet k složitému komplexu různých aspektů. 


Klíčovou otázkou dalšího pozitivního vývoje procesu uvolňování tedy 
nesporně zůstává dosažení významnějšího pokroku v oblasti vojenské- 
ho uvolnění mezi hlavními imperialistickými státy a zeměmi socia- 
listického společenství. Bylo proto zcela zákonité, že Deklarace Poll- 
tckého poradního výboru členských států Varšavské smlouvy z lis- 
topadu 1978 znovu naléhavě zdůraznila, že »nejdůležitějším úkolem 
mezinárodní politiky v současných podmínkách je zajištění co nej- 
rychlejšího rozhodného přelomu v jednáních o zastavení horečného 
zbrojení a odzbrojení«. Socialistické země si plně uvědomují, že do- 
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sažení tohoto přelomu bude v současné složité mezinárodní situaci 
velmí obtížné a bude vyžadovat nesmírné úsilí 1 aktivitu všech sil za- 
interesovaných na zachování a upevnění míru. I když ve směru za- 
stavení horečného zbrojení bylo již v minulosti dosaženo některých 
důležitých pozitivních výsledků, nepodařilo se s konečnou platností 
odvrátit nebezpečí vzniku válečného konfliktu, který by jistě přinesl 
katastrofální důsledky pro budoucnost celého lidstva. 


Socialistické země v úsílí o zajištění nezvratnosti procesu uvolňo- 
vání napětí v mezinárodních vztazích a jeho rozšíření 1 v oblastí vo- 
jenské neustále zvyšují intenzitu svého boje o zajištění míru a bez- 
pečnosti ve světě. Soustavně předkládají na všech vhodných meziná- 
rodních fórech návrhy na dílčí 1 komplexní jednání o zastavení ho- 
rečného zbrojení a na přechod k postupnému odzbrojení. Mimořádná 
úloha v tomto úsilí o dosažení přelomu v odzbrojovacích jednáních 
připadá Sovětskému svazu, který má plnou podporu všech zemí so- 
cialistického společenství a mezi ními přirozeně 1 ČSSR. 


Významným úspěchem vytrvalé a cílevědomé snahy SSSR o realizaci 
svého Mírového programu se staly výsledky vídeňského setkání nej- 
vyšších představitelů SSSR L. I. Brežněva a USA J. Cartera, z nichž 
prvořadé místo zaujímá uzavření Smlouvy o omezení strategických 
útočných zbraní SALT II. Příprava nové smlouvy o omezení strate- 
gických útočných zbraní, které představují nejnebezpečnější součást 
vojenských arzenálů, neboť jejich výbušná síla je ekvivalentní nepřed- 
stavitelnému množství 1,3 míliónu bomb svržených na Hirošimu, byla 
nesmírně složitá. Jednání jasně ukázala, že nepřátelé uvolnění se 
snadno nevzdávají svých agresivních plánů a všemožně pokračují ve- 
svých úkladech proti míru a bezpečnosti ve světě. Jednání o nové 
smlouvě trvala celých 7 let a po celou dobu se odpůrcí uvolnění sou- 
stavně pokoušeli nejprve zpochybnit a poté zvrátit principy, které se 
jako jediné mohly stát základem smlouvy, především princip rovné a 
stejné bezpečnosti obou zemí. 


Výsledky vídeňských jednání jsou velkým vítězstvím leninské mí- 
rové zahraniční polítiky Sovětského svazu a daleko přesahují rámec 
vztahů mezi oběma zeměmi. Bezprostředně po podepsání smlouvy 
SALT II L. I. Brežněv řekl: »Uzavřením smlouvy SALT II činíme velký 
krok vpřed na cestě k celkovému ozdravení sovětsko-amerických 
vztahů, to znamená 1 celého mezinárodního ovzduší.« Dohoda má ne- 
sporně celosvětový význam, neboť stojí na klíčovém místě v opatřeních 
k zastavení horečného zbrojení, ke snížení nebezpečí jaderné války, 
k přechodu ke skutečnému odzbrojení a k dalšímu rozvoji procesu 
uvolňování mezinárodního napětí. Smlouva o omezení strategických 
útočných zbraní, 1 když je výsledkem nezbytného oboustranného kom- 
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promisu, vytváří určité překážky dalšímu hromadění nejničivějších 4 
nejnákladnějších druhů zbraní a v některých směrech omezuje 1 jejich 
kvalitativní zdokonalování. Významné je 1 společné prohlášení o zá“ 
sadách a hlavních směrech budoucího jednání o omezení strategických 
zbraní SALT III, které by mělo směřovat k dalšímu omezení a snížení 
množství strategických zbraní a také k jejich dalšímu omezení v kvali- 
tatívním smyslu. 

Pokud jde o vlastní obsah, dohoda SALT II, která má zhruba 80 
stran textu, stanoví kvantitativní 1 kvalitativní omezení strategických 
zbraní. Mezi nejdůležitější patří to, že určuje přesné počty nosičů 
strategických jaderných zbraní (každá strana sl může vybrat v rámci 
daného počtu buď mezikontinentální balistické střely, balistické střely 
odpalované z ponorek či těžkých bombardovacích letadel, nebo balís- 
ucké střely vzduch — země). Jako další příklad kvalitativního ome-« 
zení by bylo možno uvést, že smlouva omezuje počet hlavic na me“ 
zikontinentálních balistických střelách na deset ve srovnání s 30—40 
možnými. Protože jde o tzv. multihlavice, znamená to v praxi o 6000 
taderných bomb méně pouze u jednoho z účastníků dohody. Dalším 
kvalitativním (a samozřejmě 1 kvantitativním) činitelem je závazek 
reumisťfovat na strategických bombardérech — upravených pro řízené 
střely s plochou dráhou letu (tedy pro dříve označované »křižující« 
či »okřídlené« rakety) s doletem přes 600 kilometrů — ne více než 
28 takových střel na jeden strategický bombardovací letoun. Z opa- 
tření omezujících kvalitu jsou nejdůležitější zákazy zkoušek a zavá- 
dění nových typů mezikontinentálních balistických střel (s výjimkou 
jedné pro každou stranu), zákaz těžkých mezikontinentálních balis- 
tických střel na pohyblivých odpalovacích rampách, těžkých raket vy- 
střelovaných z ponorek a těžkých balistických střel vzduch — země 
atd. Hraje zde roli 1 závazek zmrazení výroby a zákaz zkvalitňování 
bombardérů středního doletu tak, aby z nich nemohly být vyvinuty le- 
touny strategického významu. Již z těchto příkladů vyplývá, že SALT II 
tím. že předpísuje kvalitativní 1 kvantitativní limity strategických 
zbraní, nesporně zajišťuje omezení závodů ve strategickém zbrojení 
pro nejbližší, dohodou přesně stanovené období, které bude možno pří- 
padně dále prodlužovat. 

Šest měsíců po výměně ratifikačních dokumentů musí činit celkový 
počet odpalovacích zařízení strategických řízených střel (raket) 
odpalovaných ze země, z ponorek a počet strategických bombardérů 
2440. Tyto stavy pak musí být dne 1. ledna 1982 sníženy na úro- 
veň 2250 odpalovacích zařízení a strategických bombardérů. 

Pokud jde o kontrolu plnění smlouvy, byla zcela poražena americká 
koncepce neuznávající národní kontrolní prostředky. Plnění smlouvy 
se bude kontrolovat z družic a monitorovacích Staníc a obě strany 
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se zavazují, že nebudou činit níc, co by znemožňovalo tuto efektivní 
Kontrolu. 

Smlouva SALT II vyvolala mimořádný ohlas na celém světě a byla 
všemi mírumilovnými silami uvítána jako velml významný krok, který 
může pozitivně příspět k upevnění míru, k odvrácení hrozby jaderné 
války. Základním předpokladem, aby splnila svůj závažný cíl, ovšem 
je, aby byla nejen ratifikována příslušnými zákonodárnými sbory obou 
států, ale 1 přesně plněna. V Sovětském svazu jsou si dobře vědomi 
závažnosti dosaženého ujednání 1 toho, že je výsledkem nezbytného 
kompromisu, neboť každá strana musela v něčem ustoupit s přihléd- 
nutím k oprávněným zájmům partnera. 

Sovětský svaz dal proto již několikrát otevřeně najevo, že pokusy 
o získání jednostranných výhod na úkor bezpečnosti Sovětského svazu 
a celého socialistického společenství jsou nepřijatelné, že jakékoliv 
snahy podkopat tuto složitou a s takovou námahou vybudovanou kon- 
strukci smlouvy jsou zcela bezperspektivní. 

Avšak navzdory přání téměř tří čtvrtin obyvatel Spojených států se 
američtí »jestřábí«x snaží diskusl o dohodě zneužívat k protisovět- 
ským výpadům, zpochybňují princip rovné bezpečnosti smluvních 
stran a znevažují ustanovení o kontrole, a svůj souhlas s dohodou 
dokonce podmiňují dalším zvyšováním zbrojních výdajů a stupňo- 
váním horečného zbrojení. 

Když vezmeme v úvahu tyto a další záměry amerického vojenského 
vedení, pak vidíme, že existuje jistě dost látky pro kvantitativní 1 kva- 
litativní omezování strategického vyzbrojování, což se může stát před- 
mětem rozhovorů SALT III a jejich vyvrcholení v nové sovětsko- 
americké smlouvě. Plným právem v této souvislosti řekl ministr za- 
hraničních věcí SSSR Andrej Gromyko na tiskové konferenci 25. červ- 
na 1979 v Moskvě, že »... úspěch pokroku v příštím jednání o uza- 
vření třetí smlouvy o omezení strategických zbraní je možný jen se 
zřetelem ke všem faktorům, jež mají vliv na strategickou situaci ve 
světě včetně Evropy«. A to rovněž znamená, jak zdůraznil A. Gromyko, 
že »úspěch je možný jen tehdy, jestliže se při rozhovorech bude pro- 
jednávat otázka amevických prostředků předsunuté linie, to znamená 
amerických vojenských základen, kterých je dostatek v Evropě | mimo 
Evropu a které jsou, jak známo, vojenskostrategicky namířeny proti 
Sovětskému svazu. Americká strana to dobře ví«. 

Jak již bylo konstatováno, význam uzavření smlouvy je jak vojenský, 
tak politický. Je to významný krok na cestě k vojenskému uvolnění 
1 ke zlepšení současné mezinárodně politické situace. Mnoho bylo 
v tomto směru již vykonáno, avšak mnohem větší kus práce ještě čeká 
mírumilovné síly na celém světě. Díky podpísu smlouvy se vytváří 
ovzduší, které může být příznivější pro řešení dalších nazrálých pro- 
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blémů v oblasti odzbrojení, pokud ovšem síly studené války toto 
ovzduší nezkomplikují. Prohlášení předsednictva ÚV KSČ a vlády ČSSR 
k výsledkům sovětsko-amerických rozhovorů realisticky uvádí, že 
*«jsme si dobře vědomi, že úsilí o další posílení míru a prosazení dal- 
ších kroků ke snížení zbrojení a k odzbrojení bude vyžadovat i nadále 
vysokou bdělost proti všem, kdo si přejí návrat ke studené válce, kdo 
by chtěli rozpoutat nové závody ve zbrojení. Bude zároveň vyžadovat 
pevnou jednotu, těsnou bratrskou spolupráci a další posílení koordl- 
novaného úsilí socialístických zemí, prohloubení součinnosti se všemi 
pokrokovými, demokratickými, národně osvobozeneckými a mírovými 
silami ve světě, vzájemnou spoluprácí s kapitalistickými zeměmi na 
zásadách rovnosti a nevměšování do vnitřních věcí.« 

Na vídeňském sektání se nejvyšší představitelé SSSR a USA neza- 
bývali jen uzavřením Smlouvy o omezení strategických útočných zbra- 
ní, 1 když její podepsání je hlavním příspěvkem k pokroku v oblasti 
odzbrojení. A. Gromyko k tomu řekl na své tiskové konferenci 25. 
června 79: »Budeme jednat S našimí partnery, zeměmí NATO, bu- 
deme jednat se Spojenými státy, ale nedomníváme se, že boj za za- 
stavení horečného zbrojení lze vést jenom jedním směrem, 1 když to 
budce směr důležitý a rozhodující. Vždyť mohou být vyvinuty také dru- 
hy a systémy zbraní, které se dříve nevyráběly. Může se snad lidstvo 
smířit s myšlenkou, že vždy bude nad hlavami lidí viset nebezpečí 
ničivé války, vedené tím čí oním druhem zbraní? Ne! Všechny druhy 
zoraní, zejména zbraní hromadného ničení, musejí být zakázány a je- 
jich výroba zastavena.« 

Proto ve Vídní L. I. Brežněv a prezident Carter posoudili celý kom- 
p:iex nejzávažnějších odzbrojovacích otázek, které jsou předmětem 
jednání na nejrůznějších odzbrojovacích fórech. Zabývali se probile- 
matikou zákazu zkoušek jaderných zbraní, potvrdili velký význam, 
který obě strany přikládají nešíření jaderných zbraní, dohodli se dále 
aktivně hledat vzájemně přijatelná ujednání na probíhajících rozho- 
vorech o protidružicových systémech, posoudit otázky spojené s ome- 
zením prodeje a dodávek konvenčních zbraní a projednali 1 další otáz- 
ky týkající se omezení zbrojení a odzbrojení. V této souvislosti obě 
strany vyslovily podporu návrhu na svolání druhého zvláštního za- 
sedání Valného shromáždění OSN o odzbrojení a rovněž návrhu, aby 
po tomto zasedání byla svolána světová konference o odzbrojení 
s univerzální účastí, o jejíž uskutečnění všechny pokrokové síly již 
delší dobu usilují. 

Neídůležítější pro další odzbrojovací jednání je stále otázka stra- 
tesických zbraní. Ve společném Prohlášení o zásadách a hlavních 
směrech budoucího jednání o omezení strategických zbraní jsou uve- 
dena nejdůležitější opatření pro budoucnost. Stanoví se v něm, že 
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v zájmu rozvíjení dosavadních dohod mezi stranaml o omezení a sní- 
žení množství strategických zbraní budou strany nadále v zájmu zmír- 
nění o odvrácení nebezpečí vzniku jaderné války hledat opatření 
k upevnění strategické rovnováhy, mimo jiné omezováním strategic- 
kých útočných zbraní, které nejvíce destabilizují strategickou rovno- 
váhu, jakož i opatřeními k zmírnění a odvrácení nebezpečí nenadá- 
lého útoku. 


Toto prohlášení je výrazem odhodlání SSSR 1 USA přistoupit k jed- 
nání SALT 3. Zatím ovšem neexistuje zcela jasná představa o jeho 
obsahové náplni, jakož 1 o tom, zda talo jednání zůstanou čistě dvou- 
strannou záležitostí SSSR— USA. Není také zcela jasné, jestli do jejich 
rámce budou zahrnuty americké a sovětské jaderné zbraně umístě- 
né v Evropě (taktické) nebo zda se o těchto zbraních bude jednat 
na jiném fóru. Je však důležilé, že již při podpisu smlouvy SALT 2 
nejvyšší představitelé SSSR a USA učinili společné prohlášení, ve kte- 
rém uvádějí hlavní cíle, o jejichž vyřešení budou usilovat především 
— tj. 1. — dosáhnout významného a podstatného omezení množství 
strategických útočných zbraní, 2. — kvalitativního omezení strategic- 
kých útočných zbraní, včetně omezování vývoje, zkoušek a rozšiřování 
nových druhů strategických útočných zbraní a modernizace nynějších 
útočných strategických zbraní. Bylo taktéž vysloveno odhodlání řešit 
problémy zahrnuté do Protokolu ke smlouvě SALT 2, o jehož někte- 
rých ustanoveních bych se chtěl zmínit zvlášť. 


Protokol, který byl podepsán na období přibližně dvou a půl let, 
ustanovuje kromě jiného zákaz vývoje mobilního odpalovacího za- 
řízení pro mezikontinentální balistické rakety a provádění letových 
zkoušek těchto raket z uvedených odpalovacích zařízení. To, že Se po- 
dařilo dosáhnout tohoto zákazu, i když prozatím alespoň na dobu 25 
let, je velice významné. Vývoj a případné využití mobilních odpalo- 
vacích zařízení by se mohly v současných podmínkách stát vážným 
faktorem destabilizace. Projekt tohoto odpalovacího zařízení je v USA 
plánován pro mezikontinentální raketu MX, která je ve stadiu vývoje. 
Cena projektu by podle předběžných odhadů činila así 40 miliard do- 
larů. Raketa MX by měla být ozbrojena 10 hlavicemi typu MARV f(sa- 
mostatně manévrující), které, naváděné na cíle přímo laserem nebo 
radarem, by byly schopny dosáhnout mnohem větší přesnosti zásahu 
nežli dnes existující hlavice. Kromě toho v mobilním odpalovacím sy- 
stému by byla tato raketa velice těžko zjistitelná, a to by, a to při- 
znávají 1 západní prameny, nesmírně zkomplikovalo verifikaci, což by 
nutně mělo negativní dopad na budoucí jednání o omezení strategic- 
kých zbraní. Ustanovení Protokolu budou v platností do 31. 12. 1981, 
nebude-li nahrazen před uplynutím tohoto termínu dohodou o dalších 


116 


opatřeních k omezení strategických útočných zbraní. V tomto směru 
bude ještě zcela nepochybně potřeba vyvinout maximální ústlí. 

Jak vyplývá ze společného sovětsko-amerického komuniké z 18. 
června 79, existují pozitivní perspektivy 1 pro další odzbrojovací jed- 
nání. Tak bylo např. konstatováno, že při jednání, jehož se účastní 
rovněž Velká Británie a jehož cílem je vypracovat mezinárodní smlou“- 
vu o úplném zákazu zkoušek jaderných zbraní ve všech prostředcích 
a S ní spojený protokol, bylo dosaženo jistého pokroku. Obě strany 
potvrdily úmysl SSSR a USA usilovat společně s Velkou Británií o co 
cejrychlejší dokončení přípravy této smlouvy. 

Obě strany potvrdily, že přikládají velký význam nešíření jaderných 
zbraní. Vyslovily se důsledně pro další upevnění režimu nešíření jader- 
ných zbraní a potvrdily své odhodlání 1 nadále přísně plnit závazky, 
jež převzaly ve smlouvě o nešíření jaderných zbraní. Zdůraznily vý- 
znam využití komplexních mezinárodních záruk Mezinárodní agentury 
pro atomovou energil a vyjádřily úmysl dále usílovat o upevňování 
těchto záruk. 

Obě strany rovněž vyjádřily úmysl těsně spolupracovat s dalšími ze- 
měmi, aby bylo zajištěno úspěšné dokončení konference, jež má v roce 
1989 posoudit platnost smlouvy o nešíření jaderných zbraní, a vyzvaly © 
všechny státy, které tak ještě neučínily, aby smlouvu o nešíření ja- 
derných zbraní podepsaly a ratifikovaly. 

Bylo dohodnuto dále aktivně hledat vzájemně přijatelná ujednání na 
probíhajících rozhovorech o protidružicových systémech. 

Obě strany se dohodly, že jejich příslušní představitelé se nepro- 
dleně sejdou, aby posoudili otázky týkající se dalšího kola jednání 
o omezení prodeje a dodávek konvenčních zbraní. 

Obě strany potvrdily význam všeobecného, úplného a kontrolova- 
telného zákazu chemických zbraní a dohodly se zvýšit úsilí o přípravu 
koordinovaného společného návrhu, jenž by byl předložen Výboru pro 
odzbrojení. 

Pozitivní výsledky vídeňského setkání a význam přijatých dokumen- 
tů jsou důležitými impulsy pro prohloubení procesu vojenského uvol- 
nění, pro pohyb kupředu i v dalších odzbrojovacích jednáních. Vždyť 
zatímco zvyšování napětí je vlastní nebezpečný automatismus, proces 
uvolnění mezinárodního napětí takovýto automatismus postrádá a vy- 
žaduje naopak stále nové iniciativy a hledání nových řešení. A je tře- 
ba zdůraznit, že ze strany zemí socialistického společenství přichází 
naprostá většina konstruktivních a reálných iniciativ, že socialistické 
země v čele se Sovětským svazem jsou hnacím motorem boje za trvalý 
mír, bezpečnost a spolupráci všech zemí bez ohledu na jejich spo- 
:.ečenské zřízení. 

Země socialistického společenství soustavně věnují celému širokému 
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spektru odzbrojovací problematiky mimořádnou pozornost a vytrvale 
zvyšují Intenzitu svého úsilí o zabezpečení míru. Příkladem toho byla 
aktivita SSSR a dalších socialistických zemí na loňském zasedání VS 
OSN o odzbrojení, Deklarace politického poradního výboru členských 
států Varšavské smlouvy z listopadu 1978, výsledky zasedání výboru 
ministrů zahraničních věcí členských zemí Varšavské smlouvy v letoš- 
ním roce, aktivní přístup zemí reálného socialismu na mnohostran- 
ných odzbrojovacích jednáních v Ženevě, ve Vídní, na 34. Valném 
shromáždění OSN i při rozvíjení svých dvoustranných vztahů se Za- 
měmi s odlišným společenským zřízením. 

Země socialistického společenství navrhly uzavřít celosvětovou 
smlouvu o nepoužití síly v mezinárodních vztazích, přijmout závazky 
o nepoužití jaderných zbraní jako první, nerozšiřovat okruh účastníků 
Severoatlantického paktu a Varšavské smlouvy, posílit záruky bezpeč- 
nosti států nevlastnících jaderné zbraně a zřeknout se umísťování ja- 
derných zbraní na území států, kde takové zbraně v současné době 
umístěny nejsou, uzavřít mezí účastnickými zeměmi Konference o bez- 
pečnosti a spolupráci v Evropě smlouvu, že proti sobě nepoužijí jako 
první nejen jaderné zbraně, ale ani zbraně konvenční, a mnoho dal- 
ších. Lze bez nadsázky říci, že každé zasedání politického poradního 
výboru 1 dalších orgánů Varšavské smlouvy jsou již tradičně význam- 
nými mezníky v boji za mír a bezpečnost národů a představují nový 
významný krok ve směru dosažení těchto životně důležitých cílů. 

Velký význam přikládají socialistické země dosažení pokroku na ví- 
deňských jednáních o snížení stavu ozbrojených sil a výzbroje ve 
střední Evropě, kde je největší koncentrace vojenských arzenálů a kde 
se bezprostředně stýkají dvě proti sobě stojící vojenskopolitické se- 
skupení NATO a Varšavská smlouva. Úspěch v jednáních by se stal re- 
álným příspěvkem k upevnění uvolnění a jeho rozšíření do vojenské 
oblasti. Avšak vídeňská jednání již po řadu let vínou západních účast- 
níků stagnují. Členské země NATO se nechtějí zříci svého asymetric- 
kého modelu snížení, který je výrazem jejich snah o změnu poměru 
sil ve střední Evropě ve prospěch NATO. Socialistické země předloži- 
ly již v roce 1978 a v roce minulém konstruktivní návrhy, které jsou 
rozumnou kompromisní základnou pro dosažení spravedlivé dohody, 
jež by přihlížela ke stejné bezpečnosti obou stran. Naše země napří- 
klad souhlasily s návrhy západních zemí, aby snížení podléhala jen 
pozemní vojska a aby se snížení uskutečnilo ve dvou samotných eta- 
pách. Přistoupily také na návrh, aby v první etapě snížily svá vojska 
jen USA a SSSR. Navíc Sovětský svaz projevil ochotu snížit v první 
etapě svá vojska ve větším rozsahu než USA, čímž by prakticky plně 
vyrovnal rozdíl v počtu vojsk Západu a Východu v dané oblasti. Pokud 
jde o výzbroj, je SSSR ochoten snížit v první etapě počty tanků za sní- 
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žení některých typů jaderných zbraní ze strany USA. Socialistické ze- 
mě také souhlasily s tím, aby ostatní přímí účastníci jednání snížili 
své pozemní síly až v druhé etapě a aby výsledkem celého procesu 
snižování bylo dosažení stejných kolektivních početních stavů vojsk 
Varšavské smlouvy a NATO ve střední Evropě. Tím byly ze strany so- 
ctalistických zemí jejich původní návrhy doplněny tak, že znemožňují 
'akékoliv neopodstatněné námitky Západu, pokud bude dodržena zá- 
sada stejné bezpečnosti obou stran, kterou Západ akceptoval v dů- 
sledku přibližné parity sil obou seskupení již v přípravných jednáních. 

Přesto, že koncem minulého roku západní delegace předložily svůj 
nový návrh, který je v současné době předmětem příslušného studia, 
'e možno již nyní konstatovat, že neobsahuje konstruktivní odpověď 
za předchozí návrhy delegací socialistických zemí a setrvává na do- 
savadních pozicích Západu. 

Západní účastníci zřejmě nemají skutečný zájem na dosažení kon- 
xrétní dohody aní celkové, ani dílčích. V souvislosti s plány na posilo- 
vání svých ozbrojených sil ve střední Evropě odmítají 1 návrhy socia- 
listických zemí na zmrazení početních stavů vojsk a výzbroje v oblastí 
předpokládaného snížení. Základními příčinami dosavadního neúspě- 
chu vídeňských jednání je snaha Západu získat v Evropě jednostranné 
výhody. Pod záminkou údajné početní převahy Varšavské smlouvy by 
chtěli Sovětskému svazu, NDR, Maďarsku a Československu vnutit po- 
vinnost snížit své ozbrojené síly v podstatně větším rozsahu, než jsou 
k tomu připraveni samí. Avšak podobné požadavky nemají žádný re- 
alný základ a jsou v protikladu s odsouhlasenými zásadami plné vzá“ 
'emnosti, rovnosti závazků 1 neohrožení bezpečnosti žádného z účast: 
niků jednání. 

Významná úloha ve vedení mnohostranných odzbrojovacích jednání 
náleží rovněž ženevskému Výboru pro odzbrojení, který v uplynuléin 
roce začal pracovat v novém, rozšířeném složení za účasti 40 zemí. 
Poprvé se činnosti výboru zúčastnila další jaderná mocnost — Fran- 
cile — ČLR však dosud svoje místo za jednacím stolem neobsadila. 

Jedním z prioritních bodů jeho programu byla problematika jader- 
ného odzbrojení. Země socialistického společenství, které si plně uvě- 
comují skutečnost, že odstranění hrozby jaderné války vyžaduje neod- 
ktadné vedení jednání o jaderném odzbrojení, předložily na půdě 
výboru návrh, jehož spoluautorem je i ČSSR, aby byla v co nejkratší 
době zahájena jednání o zastavení výroby všech druhů jaderných 
zbraní a O postupném snižování jejich zásob až do jejich úplné lik- 
vidace. Návrh, který vychází z toho, že nejefektivnější zárukou proti 
nebezpečí jaderné války a použítí jaderných zbraní je jaderné odzbro- 
'enf a plná likvidace těchto zbraní včetně jejich nosičů a příslušných 
švěpných materiálů, se stal dalším příkladem konstruktivního přístupu 
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socialistických zemí k této nanejvýše aktuální problematice současné 
doby. 

Příznivý vliv výsledků vídeňského setkání L. I. Brežněva a J. Cartera 
se projevil 1 při jednání o problematice zákazu nových druhů zbraní 
hromadného ničení o nových systémů těchto zbraní, které bylo vý- 
razně poznamenáno předložením společného sovětsko-amerického ná- 
vrhu základních prvků Smlouvy o zákazu vývoje, výroby, hromadění 
a použití radiologických zbraní. 

S velkou pozorností byla také přijata zpráva o pokroku v sovětsko- 
amerických jednáních o zákazu chemických zbraní, neboť plný a efe- 
ktivní zákaz chemických zbraní a likvidace jejich zásob patří k nej- 
důležitějším úkolům v oblasti odzbrojení. 

Při projednávání všech otázek, které měl Výbor pro odzbrojení na 
svém programu, socialistické země aktivně vystupovaly za dosažení 
konkrétního, reálného pokroku. Prací svých delegátů a expertů se 
snažily napomoci k analýze problémů, posouzení současných návrhů 
1 k hledání nejlepších cest k řešení, které by se v zájmu celého lidstva 
měly nalézt co možná nejdříve. 

I když Sovětský svaz a ostatní socialistické země vynakládají velké 
úsilí, aby se na odzbrojovacích jednáních, ať již jsou vedena na dvou- 
stranné, či mnohostranné úrovní, dosáhlo konkrétních výsledků, stále 
výraznějí se ukazuje, že dosažení pozitivního pokroku v odzbrojova- 
cích otázkách nezávisí jen na obsahu předkládaných návrhů, na me- 
chanismu odzbrojovacích jednání, či na metodách jejich organizace. 
Úspěch odzbrojovacích jednání závisí a bude 1 nadále záviset přede- 
vším na politice států, jejich odpovědností za mír a mezinárodní bez- 
pečnost a na jejich politické vůli dosáhnout pozitivní konkrétní vý- 
sledky. 

Proto také ČSSR přišla se svým vlastním vkladem k dosažení spo- 
lečných cílů mírové zahraniční politiky socialistických států. Připra- 
vila pro jednání 34. zasedání VS OSN návrh Deklarace o mezinárodní 
spolupráci pro dosažení cílů odzbrojení. 

Návrh byl předložen s cílem sjednotit všechny pozitivní zkušeností, 
tvůrčí představy 1 dosavadní pravidla, které byly vyjádřeny v dvou- 
stranných 1 mnohostranných jednáních a dokumentech, a přispět. 
k jejích integraci v jeden široce založený celek, který by byl uni- 
verzálně použitelný v jakémkoliv odzbrojovacím jednání, na jakékoliv 
politické úrovní. Deklarace o mezinárodní spolupráci pro dosažení cílů 
odzbrojení tvoří politický kodex pravidel a zásad, který má sloužit 
jako návod pro pozitivní řešení otázek odzbrojení v mezinárodních jed- 
náních. V tomto smyslu vytváří nový impuls k tomu, aby se přešlo — 
k věcným jednáním o konkrétních opatřeních, především o těch, která 
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tiž byla navržena, ale i o těch, jež mohou být předložena v budouc- 
ností. Proto je deklarace koncipována tak, aby skloubila principy jed- 
nání s konkrétními směry úsilí o odzbrojení. Deklarace by tedy měla 
usnadnit cestu vedoucí ke konkrétním dohodám — praktickým a reál- 
ným odzbrojovacím opatřením. 

Je nesporné, že dosažení těchto reálných opatření je nezbytně nutné 
nejen v oblastech, o kterých již byla řeč, nýbrž také na dalších úse- 
cích, kde je zastavení zbrojení velmi aktuální. Jedná se především 
o nutnost přijmout opatření k odvrácení závodů ve zbrojení na dně 
moří a oceánů, vést příslušné rozhovory k odvrácení zbrojení v ko- 
smickém prostoru, dosáhnout všeobecného a úplného zákazu zkoušek 
lederných zbraní, posílit záruky státům, které nevlastní jaderné zbra- 
ně před použitím nebo hrozbou použití těchto zbraní, vytvořit bez- 
jaderné zóny a pásma míru v různých částech světa, zejména v Africe, 
na Blízkém východě, v jižní a jihovýchodní Asii atd. 

Mimořádná pozornost je ze strany Sovětského svazu a ostatních so- 
Calistických zemí věnována materializaci procesu uvolňování a jeho 
rozšíření do vojenské oblasti zejména v Evropě. Ve snaze snížit ne- 
%7pečí vojenské konfrontace a zabránit novému zvyšování vojenských 
vdajů oznámil 6. října ve svém berlínském vystoupení soudruh Brež- © 
něr nové významné odzbrojovací návrhy a vyjádřil ochotu Sovětského 
Sazu přikročit k takovým opatřením, která by mohla vyvést ze slepé 
uičky dlouholeté úsilí o vojenské uvolnění na evropském kontinentě. 

Soudruh L. I. Brežněv prohlásil, že Sovětský svaz je připraven snížit 
pro současné úrovní množství jaderných prostředků středního doletu 
umístěných v západních oblastech SSSR, pod podmínkou, že v západní 
Evropě nebudou umístěny další americké jaderné prostředky středního 
doletu, jež by měly změnit strategickou Situaci v Evropě. Jde tu jak 
o kvantitativní snížení sovětských jaderných prostředků, tak i o sní- 
cení kapacity jejich jaderných náloží. Ve své odpovědi listu Pravda 
úne 6. listopadu 1979 s. Brežněv znovu zdůraznil, že příslušná jednání 
E nutno zahájit neprodleně a že Sovětský svaz je připraven k jed- 
dácímu stolu zasednout okamžitě. 

Dí:e Sovětský svaz veden přáním dát příklad přechodu od slov 
k reálným činům přijal po poradách a po vzájemné dohodě se svými 
$pojenci rozhodnutí snížit jednostranně početní stav sovětských vojsk 
VX3R. Během příštích dvanácti měsíců má být odvoláno zpět do SSSR 
n 20000 sovětských vojáků, 1000 tanků a určité množství jiné vo- 
*nské techniky. 

L. I Brežněv přednesl současně velmi významné návrhy i na další 
rozšiřování opatření k posílení důvěry v Evropě. Tato opatření vyplý= 
ti ze Závěrečného aktu konference o bezpečnosti a spolupráci v Evro- 
». Sovětský svaz navrhuje jako další krok k vojenskému uvolnění, 
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aby na základě vzájemnosti nebyly prováděny vojenské manévry, jichž 
by se zúčastnilo více než 40 000—-50 000 osob, aby o rozsáhlých manév- 
rech pozemních vojsk byla druhá strana informována nikoli tři týdny, 
ale měsíc předem, a to o cvičeních za účasti 20000 a nikoli 25000 
mužů, jakož 1 tehdy, jde-lí o přesuny pozemních vojsk, jejichž počet 
přesahuje 20 000 osob. Realizace zmíněných návrhů by z hlediska za- 
jištění bezpečnosti obou stran a prohloubení důvěry mezi nimí pod- 
statně doplňovala uvolňování napětí. Také berlínské zasedání Výboru 
ministrů zahraničních věcí Varšavské smlouvy svým návrhem na svo- 
lání evropské konference o vojenském uvolňování (za účasti USA a 
Kanady) potvrdilo dosavadní konstruktivní přístup zemí socialistického 
společenství k odzbrojovací problematice. 

Navzdory přání miliónů obyvatel naší planety žít a pracovat v pod- 
mínkách trvalého míru a bezpečnosti milítaristické kruhy Západu se 
však stále snaží stupňovat ovzduší strachu a zvyšují horečné zbrojení. 
Pod průhlednou záminkou »dozbrojení« a »modernizace« Severoatlan- 
tický pakt plánuje vybudování nových systémů zbraní středn'ho doletu 
určených pro strategické cíle, které mají být umístěny u hranic Sovět- 
ského svazu a dalších socialistických zemí. V západní Evropě má být 
umístěno na 600 střel s plochou dráhou letu a balistických střel 
Pershíng 2. Cílem tohoto plánu je nejen doplnit dosavadních asi 1500 
jednotek předsunutých prostředků USA v této oblasti a odpovídajících 
prostředků Velké Británie a Francie, které mohou zasáhnout území 
Sovětského svazu, ale zároveň změnit strategickou Situací v Evropě 
ve prospěch NATO. Takovéto plány nemají naději na úspěch. 

Dosavadní zkušenosti stále zřetelnějí ukazují, že jestliže se nepodaří 
zadržet závody ve zbrojení, potom dojde dříve nebo později k ohrožení 
procesu uvolňování napětí v mezinárodních vztazích vůbec. Pokračo- 
vání zbrojení komplikuje a v podstatě znemožňuje vytvoření nezbyt- 
ného stupně vzájemné důvěry. Jestliže se ve světě přiznává, že ne- 
existuje rozumná alternativa politiky politického uvolnění, pak musí 
platit 1 to, že neexistuje rozumná alternativa k zastavení horečného 
zbrojení a odzbrojení. Touto alternativou nemohou v dnešním světě 
být pokusy chápat vojenské uvolnění pouze jako tzv. opatření ke kon- 
trole zbrojení, bez postupného odzbrojení a snížení nebezpečí vojenské 
konfrontace. V této souvislosti v plné míře platí to, co s takovou na- 
léhavostí zdůraznila moskevská Deklarace politického poradního vý- 
boru zemí Varšavské smlouvy: »Čas nečeká. Pokud jde o zastavení zá- 
vodů ve zbrojení, nelze jej měřit již aní na léta, a tím méně na de- 
setiletí. Od států účastnících se jednání se vyžadují rozhodné kroky 
schopné zajistit úspěch. Ten je zcela dosažitelný, jestliže se v politice 
všech vlád bude patřičně projevovat vůle národů.« 
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K medzinárodnému 
robotníckemu hnutiu 
V súčasnosti 


JÁN ZVADA 


Premena rozvinutého socializmu v rozhodujúůci faktor Iudských de- 
jín; obrat od studenej vojny k uvofňovaniu medzinárodného napátia; 
internacionalizácia ekonomického života, politiky 1 triedneho  boja, 
vstup kapitalizmu do etapy kumulácie krízových javov na všetkých 
úsekoch spoločenského života; rast moci a sily medzinárodných, naj- 
má však nadnárodných monopolov; maoizmus a jeho presun na plat- 
formu spojenectva s Iimperializmom; zintenzívnenie úsilia medziná- 
rodnej reakcie zjednotiť a aktivizovať svoje sily v bojí proti pokroku, 
mieru a socialízmu a nový rozmach snáh svetového revolučného hnutia 
O pevnejšie zomknutie svojich síl a zdrojov v boji proti vojne, mono- 
polistickej a imperialistickej reakcii... priblížne takto možno stručne 
zhrnáť nové javy v dejinách svetového vývoja v sedemdesiatych ro- 
koch a v objektívnych podmienkach čínnosti komunistických strán, kto- 
ré stoja na čele zápasov za pozitívne riešenie problémov našej doby. 

Lenže prostý výpočet javov, event. ich presný opis, to je iba začiatok 
namáhavej a zdlhavej cesty, ktorá vedie k ich hlbšlemu poznaniu, 
k analýze vzťahov medzi ními a k ích sklbeniu v dialekticky rozporný, 
ale historicky jednotný celok. 


Zmeny vo vzťahoch medzi štátmi dvoch sústav 


V historickej epoche, v ktorej Fudstvo rieši rozpor medzi kapita- 
lizmom a socializmom a v ktorej je vývoj všetkých javov 1 celosvetový 
vývoj. vrátane vývoja medzinárodného robotníckeho hnutia, tak Čí 
onak určovaný prlebehom, formami a výsledkami súperenia medzi 
štátmi týchto protikladných spoločenských systémov, treba pri úva- 
hách o zmenách v objektívnych podmienkach vývoja medzinárodného 
revolučného hnutia na prvom mieste starostlivo registrovať a ana- 
lyzovať zmeny v historicko-mocenskom postavení uvedených systémov, 
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vo vzájomnom pomere síl medzi nimi a v strategických koncepciách, 
z neho odvodených. 

Pri štádiu týchto a podobných otázok metodologicky závázne vy- 
chádzame okrem lného z dóležitého teoretického poznatku komunis- 
tických strán o tom, že ak v etape rozhodujúcej a drvivej mocenskej 
prevahy imperializmu v medzinárodných vzťahoch bol ich obsah i cha- 
rakter určovaný hlavne imperializmom, potom v súčasnej fáze dejín 
medzinárodných vzťahov, keď imperializmus navždy stratil svoju niek- 
dajšiu absolůútnu prevahu a socializmus ju ešte nezískal, sú osudy 
obidvoch systémov v rozhodujúcej míiere závislé najmá od toho, či 
sa silám demokracie, mieru a socializmu podarí trvale odvrátiť hrozbu 
termojadrovej vojny a vnútiť imperialistom trvalý demokratický mier. 

Vieme, že výsledky, ktoré sme na tomto polí dosiahli v sedemde- 
siatych rokoch, majů z uvedeného hfadiska nesmierny význam, pretože 
práve v týchto rokoch bola nielen odvrátená hrozba svetovej vojny, 
ale nastal tiež obrat od studenej vojny k uvofneniu medzinárodného 
napátia. Uvofnenie sa pretvorilo v prevládajúůcu tendenciu vývoja me- 
dzinárodných vzťahov i za situácie, keď sa imperializmus neprestal 
vyvíjať smerom k reakcii a k vojne. Rozpory medzi ním a socializmom 
sa objektivne vyostrili, boli však riešené pokojnejšími formami. 

Už samotný fakt podstatného zosilnenia prvkov procesu uvofnenia 
napátia priníesol koniec jednej neslávnej a nanajvýš nežiadúcej, po- 
merne dlhotrvajúcej etapy povojnových vzťahov. Móže byť začiatkom 
pravdepodobne taktiež relatívne  dlhej etapy  uvofnenia. V jej 
priebehu sa Iudstvo bude musieť pokůsiť postupne realizovať po- 
žladavky programu všeobecného a úplného odzbrojenia ako jedine 
možného spósobu, ako premeniť dnes existujúůcu možnosť trvalého mie- 
ru v skutočnosť a vylúčiť tak momentálne ešte reálne možnů, 1 keď 
celkom nezmyselnů možnosť svetovej termojadrovej vojny. Pretože 
táto vojna by svojim! ničivými dosledkamí ohrozovala nielen existen- 
ciu spoločenských systémov, národov, štátov, ale aj existenciu celého 
Tudstva, materiálny základ jeho civilizácie a život človeka, je mier je- 
dinou žiadůcou a rozumnou alternatívou jeho vývoja. Za existencie 
velkých arzenálov zbraní, zbrojných systémov a pretekov v zbrojení 
totiž 1 v sltuácil uvolnenia sa uchováva možnosť návratu k novým va- 
riantom studenej vojny a vojny samotnej. Preto politické uvolnenle 
musí byť neodkladné doplnené uvolnením vojenským. Bez neho by sa 
proces uvolnenia zastavil na stupni +»po zuby ozbrojeného mlerue«. 
A mier založený na zbranlach nemóže byť ani trvalý, ani demokra- 
tický. 

V súčasnej etape uvolnenia medzinárodného napátia ide teda o to: 
nedovolif, aby vládnúce kruhy Západu na póde uvolnenia pokračovali 
v politike útlaku, vykorisťovania a lokálnych vojen; nepripustiť, aby 
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niekdajšíu politiku studenej vojny nahradili politikou ozbrojeného mie- 
ru; aby sa slovami hlásili k mieru, skutkami však pripravovali novú 
vojnu; paralyzovať všetky ich snahy pretvoriť uvolnenie v účinný 
nástroj boja za vlastné triedne záujmy, a tak rozšíriť register i ma- 
névrovací priestor imperialistickej vojenskej a politickej stratégií; 
rozvíjať a prehlbovať proces uvolnenia v politickej, vojenskej, hos- 

podárskej i kultárnej oblasti. : 

Komunistické strany považujú obrat od studenej vojny k uvofneniu 
napátia za jedno z velkých víťazstiev síl mleru nad silami vojny. Rastú- 
ci tlak a aktivita ludových más a národov združujúcich sa pod ve- 
dením ZSSR a štátov socialistického spoločenstva na báze požiadaviek 
uvořnenia vnáša rozkol do tábora buržoázie, izoluje jej agresívne, mi- 
litaristické živly a núti realisticky orientovanů frakciu dištancovať 
sa od ich politiky a hřadať spósob, ako mierovými formaml hájiť zá- 
ujmy kapitalizmu. Oslabovaním pozícií tých, ktorí chců svet uvrhnúf 
do plameňov vojny, uvolnenie všemožne napomáha rozvoju svetového 
revolučného hnutia a vytvára pre všetky jeho oddiely ovela priazni- 
vejšle medzinárodné objektívne podmienky. Samozrejme iba v prípade, 
že sa proces uvolnenia nezastaví, že neustrníe na mftvom bode, že 
poháňaný neochabujúcou aktivitou a silou národov sa bude vyvíjať 
po vzostupnej línii až na úroveň ďalšej kvalitatívnej zmeny v pomere 
síl v prospech socializmu a mieru, ktorá umožní realizovať požiadavky 
vojenského uvolnenia. 

Prirodzene, že buržoázia bude robiť všetko možné, len aby tomu 
zabránila. Súčasná fáza vyostrenia rozporov medzi spoločenskými sú- 
stavami Kladie na politiku buržoázie ovela váčšie nároky v smere maxi- 
málnej mobilizácie všetkých materiálnych 1 duchovných, ekonomic- 
kých 1 politických, skutočných 1 potenciálnych, prírodných i spolo- 
čenských, vedeckých 1 technických zdrojov sily kapitalistického sveta. 
Postupuje pritom metódou reorganizácie mocensko-politickej štruktáry 
imperializmu ako celku, efektívnejším využitím nových centier impe- 
rialistickej moci — EHS a Japonska, hospodársko-politickým zjedno- 
covaním vyspelých kapitalistických krajín do spoločenstva, ktoré by 
bolo protiváhou spoločenstva socialistických štátov, ovládnutím roz- 
vojových krajín pomocou nových foriem kolontaliízmu a imperialis- 
tickej závislosti a podporou tendencif ich prechodu ku kapitalizmu, 
premenou vedy a techniky v monopol USA a hlavne ďalším upevnením 
moci monopolistického kapitálu a jeho ekonomickej a politickej nad- 
vlády nad spoločnosfou. 

Imperializmus teda do krajnosti napína a aktivizuje všetky svoje sily 
v nádeji, že sa mu podarí opáť získať stratenú prevahu a tým spomalif, 
resp. zastaviť proces prechodu Iudstva od kapitalizmu k socializmu 
a obrátiť doterajší smer vývoja fudských dejín. Zjednotením všetkého 
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nesocialistického sveta do širšíeho útvaru chcú USA politicky izolovať 
v oblasti medzinárodných vzťahov a medzinárodnej politiky Sovietsky 
zváz a socialistické štáty. Touto strategickou operáciou sa má zastrieť 
aj zjavný vzťah kapitalizmu a vojny ako príčiny a následku, ktorý 
inšpiroval masy na základe vlastných skúseností 1 pričinením komu- 
nistických strán k boju za mier v dialektickej jednote s bojom proti 
kapitalizmu. | 

Realisticky orientovaná buržoázia sa teda pokúsl presvedčiť svet, 
že je možné udržať mier vyzbrojovaním kapitalizmu a zmenšovaním 
podielu socialistických štátov a medzinárodnej robotníckej triedy na 
mierovom úsilí řudstva. Z jej úsilia móže však vzísť len imperialistický 
mier. A imperialístický míer vedie nutne k imperialistíckej vojne. Taká 
je dialektika dejín mleru závislého od kapitalizmu. 


Zmeny vo vývoji sociálno-ekonomických systémov 


Pre robotnícku triedu a jej predvoj je boj za mier nutnou podmienkou 
boja za demokratickú prestavbu štruktúry medzinárodných vzťahov, 
za spravodlivý spoločenský poriadok, za sociálny pokrok, za budovanie 
socializmu a komunizmu. 

Nielen osudy národov, Iudstva a spoločenských systémov sů závislé 
od osudov vojny a mieru, aj osudy vojny a mieru sú zavislé od vývoja 
spoločenských systémov, od ich charakteru, sily, politiky atď. Skú- 
senosti z dvoch svetových a velkého množstva lokálne obmedzených 
vojen, dejiny celej dnešneji predchádzajúcej epochy potvrdili, že hroz- 
ba vojen, vojnová politika, sociálne 1 hospodárske korene vojen vy- 
plývajúů z kapitalizmu, že ozajstný a trvalý mler móže byť len pro- 
duktom socializmu. Boj za mier by sa zmenil v neplodná a prázdnu. 
trázu, ak by sa nespájal s triednym bojom proletariátu, s jeho úsilím 
o socializmus, ak by sa nemohol oprieť o rastúcu silu jednoty, uve- 
domelosti a organizovanosti más a materiálno-technicků silu Soviet- 
skeho zvázu a spoločenstva socialistických štátov. 

Začiatkom sedemdesiatych rokov vstůpil kapitalizmus do obdobia 
kumulácie krízových javov v energetike, V menovom systéme, v za- 
mestnaností, v oblasti tvorby cíen, do krízy v ideologickej, politickej 
1 morálnej oblastí. V referáte na XXV. zjazde KSSZ poukázal súdruh 
L. I. Brežnev na to, že kríza zachvátila všetky hlavné centrá svetového 
kapitalistického hospodárstva, ochromila vyspelú štátnomonopolistickú 
ekonomiku 1 celů štruktúru daného systému vnútorných 1 vonkajších 
vzťahov, čo prehlbilo všeobecný krízu kapitalizmu. 

Globálny, medzinárodný a štruktůrny charakter krízy signalizoval 
nástup do novej fázy všeobecnej krízy kapitalizmu. Pre buržoáziu a 
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Jej spojencov to bol koniec nádejí, že tzv. »útekom dopredu« smerom 
k rozvíjaniu výrobných síl, metódou hospodárskej prosperity, plnou 
zamestnanosfou, využitím mechanizmu zásahov štátu do výroby a roz- 
širovaním štťtátnomonopolistického sektora, cielavedomým podnecova- 
ním vedeckého a technického pokroku kombinovaného odvážnejšou 
a velkorysejšou sociálnou politikou sa móžu vyliečiť chronické choroby 
kapitalizmu a pretvoriť ho v systém, v ktorom nemajů zmysel triedne 
boje pracujúcich, ozbrojené prevraty a revolúcie, lebo sa vraj sám 
revolucionizuje a vnútorne prerastá do socíalizmu. Logickým dósled- 
kom takýchto úvah a takejto stratégie by mal byť zánik revolučnej 
ideológie a politiky medzinárodného proletariátu, zánik marxizmu- 
leninizmu a komunistických strán. Kríza potvrdila neopodstatnenost 
týchto nádejí. 

Zatial čo kapitalizmus ponúkal robotníckej triede a širokým masám 
námezdne pracujúcich po hospodárskej konjunktúre velmí neistú, až 
bezůtešná perspektívu hlbokej krízy, ktorá začala fázu dlhoročného 
zhoršovania podmienok kapitalistickej reprodukcie, a tým 1 zhoršo- 
vania životných podmienok más, socializmus sa doslova pred zrakmí 
svetovej verejnosti potýkal s predtým nikde a nikým neriešenými pro- 
blémami vstupu do historicky vyššej a kvalitatívne novej vývojovej 
etapy rozvinutého socialízmu. Je to etapa ďalšieho mohutného a plá- 
rovitého rozvoja životnej úrovne obyvatelstva, uspokojovania jeho ma- 
teriálnych a kultúrnych potrieb, rozšírenia demokratických a sociálných 
vymožeností na báze ďalšieho rozvoja výrobných síl, upevnenia ma- 
teriálno-politickej jednoty sovietskeho ludu a sovietskych národov 
1 zomknutosti štátov socialistického spoločenstva. Socializmus svojím 
hospodárskym vývojom, vyššími tempami priemyselného rastu, plnším 
a efektívnejším využívaním predností socialistickej ekonomiky a roz- 
volom medzinárodnej defby práce presvedčivo ukázal svoje predností. 

Socializmus prifťahoval masy. Kríza kapitalizmu ešte viac vyhrotila 
otázku nevyhnutnosti zásadných sociálno-ekonomických premien. Pod 
vplyvom krízy sa miliónové masy pracujúcich dali do revolučného po- 
nybu Narastal proces ich odklonu dolava v ideologickej a politíckej 
orientácii. UŽ svojím možným finálnym vyůstením vážne znepokojil 
v.ádnácu buržoázlu a jej politické a opozičné politické strany. Váčšina 
z nich nechcela stratiť s masam! kontakt a tým 1 možnosť ich ovplyv- 
ňovať. Časť politických predstavitefov v kapitalistických krajinách sa 
preto začala takticky presáúvať dolfava, korigovať svoje predošlé po- 
stoje, hlásiť sa k ideálom demokracie. Naliehavo a nahlas volali po 
reformách, ktoré buržoázla ako trieda odmieta uskutočnif. 

Súčasťou týchto vefkých strategických manévrov sa stalo všeobecné 
sťahovanie buržoáznych a maloburžoáznyých strán do terénu »okupo- 
vaného komunistami«, ako sa vyjadril vodca francúzskej Socialistickej 


129 


strany F. Mitterrand, s cieřlom vytlačiť komunistov na perifériu po- 
litického diania. Pravda o socializme musela byť preto umlčaná, po- 
krivená, deformovaná tak, aby sa masy od reálneho socializmu oddelili 
a dištancovali. Reálny socializmus sa vraj dopustil už tofkých velkých 
chýb, spáchal už tořko priestupkov voči humanite, demokracii a 
fudským právam, že sa údajne stotožnil skór s fašizmom než s ve- 
deckým Marxovým socializmom, ktorý vraj móže vyrásť len na póde 
západnej demokracie. 

Komunisti nikdy nepopieralí možnosti buržoáznej ideológie pri 
ovplyvňovaní nálad, pocitov a názorov utláčaných. Preto komunistické 
a robotnícke strany kapitalistických i socialistických krajín musia re- 
agovať na koncentrovaný, zámerne proponovaný frontálny útok bur- 
žoázle proti reálnemu socializmu premyslenou stratéglou odhalovania 
a kritiky všetkých buržoáznych a oportunistických novodobých odród 
socialízmu, šírením pravdy o reálnom socializme, upevňovaním jednoty 
medzinárodného komunistického hnutia na zásadách marxizmu-leni- 
nizmu, rozširovaním a prehlbovaním socialistickej demokracie, vytvá- 
raním podmienok pre ďalší velký rozmach materiálnych a kultárnych 
síl socialistickej spoločnosti. Naša strana sí nikdy nemyslela a ani 
dnes sí nemyslí, že súůčasný socializmus už dosiahol vrcholov nášho 
spoločného ideálu — Inak by sme nevytyčovali program prechodu ku 
komunizmu — pripomenul nedávno v Otázkach míru a socialismu sú- 
druh Ponomarjov. 

Každá kríza kapitalizmu je prejavom dlho narastajúcich, mímoriadne 
vyostrených a zložito zauzlených rozporov. Riešenie krízy prináša len 
dočasné odstránenie jej vonkajších prejavov za cenu prehlbenia roz- 
porov a príčin, ktoré k nej vtedli. V situácii krízy sa monopolistická 
buržoázia v masovejšom meradle nemilosrdne a kruto zbavuje svojich 
slabších konkurentov. Pohlcuje svojich partnerov a upevňuje svoju 
moc nad národným hospodárstvom. Zvyšuje stupeň vykorisťfovania pra- 
cujácích a útlaku, závislostí a podriadenostil v zaostalých národoch. 
Na tomto základe podstatne obmedzuje vydobyté sociálne a politické 
práva a vymožeností, masovo prepúšťa z práce milióny pracujúcich, 
pričom stupňuje svoje ideologické pósobenie róznymi radikalistickými, 
malomeštiackymi prejavmi polofašistického a pravičiarskeho charak- 
teru. 

Tým, že buržoázia začala v predtým nevídanom rozsahu investovaf 
v zahraničí a zakladať tam priemyselné podniky, podlomila vplyv a 
autoritu odborových organizácif robotníctva a postavila ich tvárou 
v tvár hrozbe presťahovania velfkých podnikov, ba celých priemysel- 
ných odvetví z materskej krajiny do zahraničia, najmá tam, kde sú niž- 
šie ceny pracovnej sily. Zavádzaním vyspelej techniky do výroby zvý- 
šila rentabilnosť svojich podníkov tak, že mohla vo váčšom meradle 
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uplatniť svoj systém podplácania niektorých kategórií námezdne pra- 
cujúcich a vnášať prvky rozkolu a nejednoty do ich radov. 

Kriza, všeobecne pocifovaný nedostatok niektorých surovín a zdrojov“ 
energie, i potreba neodkladne pristúpiť k riešeniu problémov celo- 
spoločenskej až všeludskej povahy umožnila buržoázii zaútočiť na ro- 
botnícku triedu aj ideologicky zvalovaním viny za rast clen životných 
nákladov a za infláciu na údajne prehnané nároky a neopodstatnené 
snahy zvyšovat mzdy a vnášať tak nežladáúce disproporcie do národnej 
ekonomiky. O rapídnom raste ziskov súkromných monopolistických 
triem sa pritom prirodzene pomlčalo. 


K jednote svetového revolučného hnutia 


F. Engels na viacerých miestach svojich diel vyslovil názor, že 
v polítike existujú dve základné sily: sila štátu a sila Iudových más. 
Buržoázia udržovala svoje panstvo nad vykorisfťovanými masamí a 
utláčanými národml pomocou organizovaného násilia buržoázneho štá- 
tu Proletariát epochy predmonopolistického kapitalizmu a epochy 
Imperializmu vďačil za úspechy, ktoré dosiahol v boji za svoje životné 
požiadavky a za spravodlivý spoločenský poriadok, výhradne svojej 
rjednote, uvedomelosti, organizovaností a pevnému spojeniu s ostatnými 
vrstvaml pracujúcich. Buržoázny štát bol sílný svojou armádou, po- 
líctou, admínistratívou a rozvinutým mechanizmom štátneho útlaku. 
Robotnícka trieda a pracujúci boli silní svojími morálno-politickými 
a Ildeovými vlastnosťami, poslaním, organizáciou. V epoche prechodu 
ludstva od kapitalizmu k socializmu sa pomery v tomto ohřade v mno- 
hom meníia. Nielen buržoázia, ale aj proletariát má svoj štát. 

Čím viac narastá potreba jednoty protimonopolistických a protiim- 
perialistických vrstiev, tým silnejšle sú útoky vládnúcich vrstiev proti 
jednote. Ich vynaliezavosť a pružnosť v tomto smere je obdivuhodná 
a takmer nevyčerpatelná. K teóriám zdovodňujúcím nemožnosť či ne- 
opodstatnenosť jednoty v minulých epochách sa priraďujú ďalšie, ma- 
rmálne prispósobené dobe, servírované v úhřadnom balení a sledujúce 
pritom jeden a ten istý ciel — oslabiť jednotu svetového revolučného 
procesu ako celku 1 jeho jednotlivých súčastí tak, aby sa objektívne 
narastajúůca tendencla po jednote nepretvorila v účinný faktor síly 
a polítíky svetového revolučného hnutia. 

Ani sedemdesiate roky nepredstavujů v tomto ohlřade žiadnu vý- 
nimku. A predsa v ich priebehu sa zostril zápas o jednotu. Jej na- 
HNehavosť a hodnota vysoko stúpla, rovnako ako stúůpla hodnota všet- 
kých subjektívnych činiteřov v procesoch, ktoré objektívne už dozreli 
na stupeň nutnosti ich kvalitatívnej premeny revolučnou číinnosťou 
más. K ďalekoslahlym zmenám došlo 1 v súhrne objektívnych pod- 
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mlenok jednoty svetového revolučného hnutia, v Ich ideologickej a 
politickej interpretácii predstavitelmi protichodných spoločenských 
systémov, spoločenských tried a ich masových hnutí, strán a lných 
organizácif. Z velkého množstva doktrín a teórií možno v redukovanej 
podobe uvíesť: 

e Na stránkach tlače niektorých rozvinutých kapitalistických krajín 
sa objavila myšlienka, podla ktorej Sovietsky zváz a štáty socialis- 
tického spoločenstva dosiahli po nedávnom ďalšom kvalitatívnom pre- 
sune v rozložení síl na medzinárodnej aréne taký stupeň prevahy, 
že jednotu hnutia objektívne nebudůú potrebovať, nakolko sa dokážu 
ubrániť i bez internacionálnej podpory. 

e Tak ako celý svet údajne prechádza dnes od bipolárnej štruktúry 
medzinárodných vzťahov (USA a ZSSR ako vedůce mocnosti) k štruk- 
táre multipolárnej, ktorá vraj lepšie zodpovedá stavu uvofňovania na- 
pátia, tak vraj aj svet kapitalizmu a svet socializmu ako dva relatívne 
uzavreté svety tendujů k prestavbe svojej vnútornej mocenskej vázby, 
k akémusi polycentrizmu. Takto údajne možno vysvetliť okrem iného 
osamostatňovanie ČER pod vedením maoistov, vznik eurokomunizmu 
atď. 

Takáto multipolarita vraj nijako neoslabuje ani Východ, ani Západ. 
Je údajne výrazom úsilia o hfadanie efektívnejšieho spósobu politickej 
obhajoby nie partikularistických, ale celistvých záujmov obidvoch sú- 
stav, lebo napr. mierumilovné Francúzsko, ako to kedysl dokazoval 
generál de Gaulle, mohlo pre spoločnů vec Západu urobiť ovela viac 
ako USA svojou agresívnou politikou. Eurokomunisti, podla týchto tvr- 
dení, získajů vlac spojencov a prívržencov pre svetový komunizmus 
svojou ideou demokracie ako ZSSR myšlienkou diktatůry proletariátu. 
Chudobná a hospodársky zaostalá Čína preníkne svojím nacionalizmom 
do rozvojových krajín, kam nemóžu preniknúť krajiny socialistického 
spoločenstva. I táto, teoreticky neobyčajne povrchná a vyložene uti- 
litaristicko-praegmatická argumentácia obsahuje vo svojom jadre re- 
akčný zámer; chce presvedčiť pracujúcích o užítočnosti uvofnenia 
Jednoty svetového revolučného hnutia v podmienkach zmiernenia 
napátia medzi štátml dvoch sústav. 

e Jednotu odmietajúů aj prívržencí názoru, podla ktorého tak ako 
všeobecné existuje len vo zvláštnom, tak aj Internacionálne nájdeme 
iba v nacionálnom. Byť dósledným tnternacionalistom neznamená vraj 
nič menej, ale tiež nič viac, než verne slúžiť vlasti, budovať socia- 
lizmus vo vlastnej krajine a prípad od pripadu sa s ostatnými so- 
cialistickými krajinami dohodnáť na koordinácii spoločných krokov 
v otázkach obrany mieru, boja proti vojne, pomoci tej-ktorej krajine 
atď. Trvalé politické a vojenské zvázky sů podla tejto všeobecne zná- 
mej doktríny v rozpore so zásadami internacionalizmu. 
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Nie je vari treba pokúšať sa tu znovu odhalovať už odhalené gno- 
zeo.ogické, triedne či politické a historické Korene týchto a podobných 
oportunistických teórií. Komunisti hřadajů kláč k pochopeniu pod- 
staty princípov jednoty medzinárodného  revolučného hnutia v le- 
nnskom učení o vývoji a charaktere imperialízmu a našej histo- 
rckej epochy. Metodológiu leninskej analýzy treba však aplikovať 
na konkrétne, neustále sa meniace pomery. Ak sa z tohto hladiska 
pozrieme na uvedené doktríny, zistíme, že vládnáůce monopolistické 
krudy síce absolútne jednostranne a nepravdivo Interpretujů pod- 
statu a pričiny jednoty svetového revolučného hnutia, súčasne však, 
l keď nepriamo a v obrátenom pomere, dešifrujú špecifickosť kau- 
zélne-logických vázteb medzi jednotlivými oddielmi nášho hnutia. 

Prioritný význam reálného socializmu pre medzinárodné robotnícke 
4 národnooslobodzovacie hnutie nepriamo priznávajú tým, že práva 
proti nemu vedů svoj hlavný ideologický, politický i vojenský nápor. 
Jů si dobre vedomí toho, že práve reálny socializmus tvorí hlavná 
oporu  protiimperialistického a o protimonopolistického  hnutia, je- 
to najdóležitejšiu, najodolnejšiu a súčasne vedůcu silu. Po získaných 
skúsenostiach pochopili, že sa im nikdy nepodarí »po svojom« vy- 
sporiadať sa s robotníkmi vlastných krajín a národmi vlastných sfér 
vplyvu, pokial budú títo robotníci a tieto národy Sovietsky zváz pod- 
porovať v jeho prtekopníckej revolučnej a pretvárajúcej činnosti na 
poli mleru, demokracie a socializmu, poktař budú vo vlastnom bojí 
eiextivne využívať jeho pomoc, podporu a spoluprácu. 

[mperializmus sa systematicky usiluje o izoláciu robotníckej triedy 
vo vlastných krajinách od mocného spojenca štvaním proti nemu a 
proti. reálnemu socializmu vóbec.  Účinného pomocníka nachádza 
V pravičlarských a Iavičiarskych oportunistických smeroch posoblacich 
Da půde robotníckeho a socialistického hnutia. Vnútri národnooslo- 
bodzovacieho hnutla plní objektívne podobnů úlohu nacionalizmus, 
dnikomunizmus, rózne náboženské hnutia, hegemonizmus atď. 

Predstavitelia všetkých týchto a ďalších smerov si aní po tragických 
skúsenostiach s fašizmom, kolonializmom a inými kontrarevolučnými 
systémami nechců uvedomif fakt, že imperializmus »vv -tý sám o sebe« 


- 45V pomere k národnooslobodzovaciemu hnutlu ako aj v pomere 


k bojujáúcemu proletariátu vyspelých kapitalistických krajín udržuje 
pziciu spoločenského  regresu. Mocenská pozíciu silnejšej strany 
navždy stratil voči socialistickým štátom, ktoré dnes disponujúů pro- 
Srledkamf sily, schopnej byť reálnou protiváhou síl imperializmu. A tu 


dechádzame další, historicky závažný dóvod Žživotnej nutnosti inter- 
"acionálneho zvůzku síl revolučného hnutia a ich vedenia reálnym 


scializmom. | 
Buržoázia táto elementárnu pravdu a základnů zákonitosť vývoja 
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našej epochy dávno pochopila. Preto sústavne stupňuje svoje útoky 
proti Sovietskemu zvázu a spoločenstvu socialistických štátov s cielom 
postaviť Iludové masy kapitalistického a rozvojového sveta proti vlasti 
medzinárodného proletariátu a nedobytnej pevnosti síl demokracie, ná- 
rodnej slobody a soclalizmu. V podmienkach zápasu socializmu 
s kapitalizmom sa antisovietizmus pretvára na hlavná stránku boja 
proti revolučným a demokratickým sllám nesocialistického sveta. Anti- 
sovietizmus je pódou možných reakčných foriem diktatúry monopo- 
listického kapitálu vo vyspelých kapitalistických štátoch, nových fo- 
rilem neokolonializmu v mladých rozvojových krajinách. Antisovietiz- 
mus sťažuje postup smerom k pokrokovejším režimom a brání ro- 
botníckej triede využiť objektívne ovela priaznivejšle podmienky pre 
velký rozmach jej hnutia a upevnenie jej zvázkov s početnou masou 
námezdne pracujúcich a presadenie programov hlbokých štrukturál- 
nych reforiem. 

Dejiny sedemdeslatych rokov zretelnejšle objektívne »pracovalí« pre 
mier, demokraciu a socializmus, v protiklade voči snahám svetovejf re- 
akcle, ktorá sa pokúšala presadiť protichodnů úpadkovů a reakčnůú 
dejinnú tendenciu. 


informace 


K ženevskému 
jednání o Životním 
prostředí 


Přes pokřik rozpoutaný v minulých 
měsících zastánci jaderného zbrojení 
koierm. o americké. ratifikace © dohod 
sAaLT 2 a kolem umístění dalších 
2nerických raket v Evropě se v glo- 
nainích souvislostech nepřestala v me- 
znárodních vztazích prosazovat po- 
t*2-a politického uvolnění a vzájem- 
né spolupráce. Čím delší doba uplý- 
vá cd srpna 1975, kdy představitelé 
35 evropských států, USA a Kanady 
podepsali helsinský Závěrečný akt, 
um průkaznějším se stává fakt, že 
'€2 o mezinárodní spolupráce | není 
Evropě vůbec řešitelná řada krajně 
aiéhavých problémů. Znovu se to 
kízaio na konci roku v Ženevě, kde 
se 12.—15. XI. sešla schůzka na vyso- 
xé úrovni Oo životním prostředí. 

Za jednacímí stoly usedlo 34 států 
— čisnů Evropské hospodářské ko- 
mvse a čtyři další nečlenské evrop- 
ská. malé státy (Vatikán, Monako, 
- chtenštejnsko a San Marino), aby 
rodepsaly úmluvu o dálkovém znečíš- 
tování ovzduší přecházejícím hraní- 
ze států a vyslovily souhlas s rezo- 
wvsf navazující na tuto úmluvu. Jako 
ie'ší byl schválen dokument s ná- 
zvem Deklarace o maloodpadové a 
z0zadpadové technologii a 0 znovu- 
ww00%+£ a recyklizací odpadů. Schůzka 
avia vyvrcholením tříletého jednání, 
pzahíhajícího v rámci Evropské hos- 
pozážské komise, jíž — a osobně je- 


1. *14 £ I 


jímu výkonnému tajemníkovi J. Sta- 
novnikoví — řada delegací vyjádřila 
svůj dík za dobrou přípravu. 


Zvlášť iniciativně se do příprav že- 
nevského jednání zapojily socialistic- 
ké země. Již na VII. sjezdu Polské 
sjednocené dělnické strany soudruh 
Brežněv, zabývaje se problémem, jak 
konkrétně naplnit podněty helsinské- 
ho Závěrečného aktu, vymezil jako 
nejůčelnější pole evropské spoluprá- 
ce ochranu žívotního prostředí, do- 
pravu a energetiku a navrhl svolat 
k tomuto cíli celoevropské kongresy. 


Nejslibnějí se poté začala rozvíjet 
práce kolem problematiky životního 
prostředí. Je to zcela logické: znečiš- 
těná voda či znečištěné ovzduší se 
nedají zadržet hranicemi a zlepšit je- 


"jich stav lze jen v mezinárodní spo- 


lupráci. Znečištění velké části evrop- 
ských řek je přitom problém poměrně 
starého data, náprava je finančně 
velmi nákladná, ale v současné době 
se stav podstatně nezhoršuje; napro- 
ti tomu ke, kritickému. znečišťění 
vzduchu (především kysličníkem si- 
řičitým, vznikajícím při zpracování 
málo kvalitních druhů uhlí) došlo re- 
lativně nedávno, ale nebezpečný pro- 
ces rychle pokračuje. Vzduch zamo- 
řený kysličníkem siřičitým, z něhož 
pří styku S vodou vzniká kyselina 
sírová, rozleptává nejen. karosérie 
aut, ale brzdí t růst rostlin (jmeno- 
vitě poškozuje lesy), okyseluje jezera 
natolik, že odumírají, a podílí se na 
vzniku řady nemocí u lidí. Zplodiny 
kysličníku | siřičitého | jsou přitom 
provděním vzduchu. přenášeny do 
vzdálenosti i několika tisíc kilometrů. 
V Evropě jsou to tedy především 
skandinávské země, které tímto pře- 
nosem trpí. Boj proti znečištěnému 
ovzduší byl tedy v. rámci. celého 
komplexu problematiky životního pro- 
středí zvolen jako první cíl společ- 
né akce všech evropských států. 


Prvním krokem k nápravě bude 
měření stavu ovzduší. Už to je samo 
o sobě záležitost nákladná, zvláště 
uvážíme-li, že ČSSR bude muset řa- 
du měřicích zařízení dovézt. Pokud 
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jde o nové výrobní kapacity, snaží 
se Československo, jak informovala 
naše delegace v Ženevě, budovat je 
komplexně, tj. včetně ekologických 
zařízení. Pokud jde o odstraňování 
nedostatků už existujících závodů, 
lze je ekologickými zařízením! dopl- 
ňovat jen postupně. Monitorování a 
S ním spojená kontrola stavu ovzdu- 
ší prováděná národním! prostředky 
v mezinárodním rámci, má přitom 
být jen prvním krokem ve společném 
úsilí evropských zemí o čistý vzduch. 
Cílem je postupné snížení, až prak- 
ticky úplné odstranění škodlivin ze 
vzduchu. 


Řada delegátů ženevského jednání 
přitom zdůrazňovala myšlenku, že 
nestačí bojovat proti následkům, ale 
perspektivně že je třeba odstraňovat 
příčiny neuspokojivého stavu životní- 
ho prostředí. Proto zcela logicky by- 
la jako druhý soubor problémů pro- 
jednávána v Ženevě problematika ma- 
loodpadové a bezodpadové technolo- 
gie a využití odpadu. Pod tímto ne- 
nápadným názvem se skrývá požada- 
vek z hlediska vývoje výroby přímo 
převratný: vyrábět tak, aby se suro- 
viny využily do posledního zbyťku, 
to je zcela bez odpadu nebo tak, aby 
se odpad stal v další fázi výroby su- 
rovinou. Příklady takových technolo- 
gií známe už z nejvyspělejších zemí 


světa — SSSR, USA, Japonska — 1 pro 
nejbohatší kapitalistické © země je 
ovšem jejich získání spojeno se znač- 
nými finančním! náklady. V ČSSR se 
používá takové technologie při zpra- 
cování albánské niklové rudy, jejíž 
odpad — hlušina — dále slouží jako 
kvalitní železná ruda. Uvedl to v Že- 
nevě, v rozhovoru pro tisk, vedoucí 
naší delegace místopředseda vlády 
SSR a předseda její Rady pro životní 
prostředí ing. Július Hanus. 

Postavit ovšem průmysl na bezod- 
padových technologiích — to prak- 
ticky znamená vybudovat novou prů- 
myslovou základnu. V roce 1980 to 
zní jako hudba budoucností — je to 
ovšem patrně jediné řešení, které jde 
na kořen problémů, jež začíná mít 
svět s životním prostředím a které 
by při živelném vývoji učinily v bu- 
doucnosti naší planetu doslova ne- 
obyvatelnou. Není třeba přítom pří- 
pomínat, že ze dvou společenských 
řádů, které souběžně vstupují do to- 
hoto období převratných změn va vý- 
robě, má k této vpravdě revoluční 
přestavbě lepší předpoklady socialis- 
tické společenství. Může a chce ji 
ovšem uskutečňovat postupně a ve 
spoluprácí se všemi státy, které jsou 
ochotny se této spolupráce ve vlast- 
ním zájmu zúčastnit. 


VĚRA VEVERKOVÁ 


Dodávatelsko - 
odberatelské vzťahy 


Zdokonalovať právnu úpravu hos- 
podárskej činností tak, aby právne 
normy účinnejšie napomáhali plnenie 
plánovaných úloh, sa stáva jedným 
z významných predpokladov ďalšieho 
rozvoja a zefektívnenla spoločenskej 
výroby. 

Neodkladná potreba zlepšíť situáclu 
v dodávatelsko-odberatelských vzťa- 
hoch vyžaduje venovať sústredenů po- 
zornosť analýze účinnosti využívan'a 
existujúcich právnych nástrojov, 
zmluvných vzťahov — všetkých tých 
otázok, od ktorých závisí ich hladký 
priebeh. Súčastou tohto úsília sa sta- 
la konferencia s medzinárodnou účas- 
ťou © | dodávatelsko-odberatefských 
vztahoch « plánovitom riadení sociaA- 
Hstickej ekonomiky, ktorú v dňoch 17. 
IX. až 21. IX. 1979 usporiadala v Bra- 
tíslave Slovenská ekonomická spoloč- 
nost, Právnická fakulta UK, VŠE 
v Bratislave, Štátna arbitráž SSR a 
Ústav štátu a práva SAV za účasti 
popredných pracovníkov teórie 1 pra- 
xe ČSSR. 

Konferencia sústredila pozornosf na 
rozhodujúce otázky právnych vzťahov 
v hospodárskej sfére, na ich účinnost 
v doterajšej praxi, ako aj na novšie 
pristupy a možnosti ďalšíeho zdoko- 
nalenía právnych inštitůtov v sůvis- 
losti S. pripravovanou. novelizáclou 
hospodárskeho zákonníka a právneho 
zapezpečenia rastůcich | nárokov na 
realizáclu hospodárskych úloh V 7. 
páťročnici. 


Súčasný stav v hospodárskopráv- 
nych vzfahoch vysůva do  popredia 
potrebu upevňovať  socialistickú zá- 
konnosť a zodpovednosť s osobitným 
zretelom na dodávatelsko-odberate[- 
ské vzťahy. Preto ich významom sa 
zaoberal referát O. Ovečkovej (ÚŠP 


SAV), ktorý akcentoval vázby zákon“ 
nosti s princípmi rladenía ekonomiky, 
8 rozvojom a upevňovaním právneho 
vedomia. Poukázal, že podmienkou za- 
bezpečenia socialistickej zákonnosti 
je dobre fungujúci systém právnej 
zodpovedností, uplatňovaný v jednote 
ako zodpovednosť za plneniíe národo- 
hospodárskych plánov a zmluvných 
vzťahov. 

Aktuálnosfou | právnej | zodpoved: 
nosti, jej rÓznymi aspektmi, potrebou 
ďalšieho precizovania tejto právnej 
kategórie s osobitným zretefom na 
zodpovednosť dodávatelov za záso- 
Lovanie — ich kontraktačnou povin“ 
nosťou, sa zaoberal referát M. Šimo- 
viča (hlavného arbitra SSR). Vychá- 
dzal z ustanovení Hospodárskeho zá- 
konníka o zodpovednosti za uspoko- 
jovante potrieb národného hospodár- 
stva VHJ, podnikmi a organizáciamíi. 
Skúsenosti ukazujů, že konanie do- 
dávatefov nevychádza často z rešpek“« 
tovania Zzodpovedností vočí odbera- 
tefom v rozsahu a sortimente dodá- 
vok. Došlo preto k ďalšiemu spresně- 
niu a Konkretizácil  zodpovedností 
dodávateřov. Napriek tomu otázku 
zodpovednost! treba ďalej skúmaf, a 
to najmá z hladísk: o aký druh zod- 
povednosti ide, čí a do akej mierýy 
je podmienená základnými právnymi 
úpravami, na akých dodávatelov a od- 
beratelov, na aké typy dodávok sa 
má aplikovať a pod. M. Šimovič ro- 
zoberal problematiku bilančne roz- 
deřovaných surovín, materiálov a vý- 
robkov, hmotných bilancií, bilančné- 
ho prídelu a s tým spojenej kon- 
traktačnej povinnosti ako aj rozpo- 
rov. V. dodávatelsko-odberatefských 
vzťahoch z hfadiíska ich riešenia ar- 
bitrážnymi orgánmi. 

V dodávatelsko-odbera'telských vzťa. 
hoch zaujíma významné miesto pro- 
blematika overovania  dodávatelskej 
zabezpečenosti  pripravovaných úloh 
plánu, ktorej riešenie je originálne 
v čs. právnom poriadku. Jej výcho- 
diskom je dialektická spátosť plánov, 
LilanciÍ a zmlův, v ktorej sa zaklada 
vytváranie predpokladov pre plynu- 
iejšiu tvorbu zmluvných vzťahov, ala 
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aj spětné působenie zmluvných vzťa- 
hov na tvorbu zdrojové vyvážených 
plánov. Analýzou týchto otázok sa 
podnetne zaoberal referát A. Zirina 
(Štátna arbitráž SSR), ktorý súčasne 
rozoberal právnu metódu prerokúva- 
nia vzťahov v plánovacom procese na 
overovanie dodávatelského zabezpe- 
čenia a potrebu šíršieho využívania 
tzv. sáhrnného prerokúvania na úrov- 
ni orgánov stredného článku riade- 
nia. Poukázal na nutnosť včasnej 
legislatívnej úpravy prepojenia vý- 
sledkov rokovaní o dodávatelsko-od- 


beratelských vzťfahoch pri príprave 
7. páfročnice. 
Vystúpenie  J.  Suchožu  (dekana 


Právnickej fakulty Košice) bolo zame- 
rané na analýzu vplyvu plánu na 
štruktáru dodávate!řsko-odberateřských 
vzťahov, čo je dóležité ako pre náro- 
dohospodárske plánovanie a bilanco- 
vanle výroby, tak aj pre kontraktačný 
proces a pre rozhodovanie predzmluv- 
ných sporov, pretože základné pro- 
porcie sa formujů už v dlhodobých a 
strednodobých plánoch a rozhodujů 
o štruktáre reálnych dodávatelsko- 
odberatelských vzťahov. 

Kontrolnou funkciou práva v dodá- 
vateřsko-odberatelských vzťahoch sa 
zaoberal referát P. Hajna (Práv- 
nícká fakulta Brno). Poukázal v ňom 
na dve stránky kontrolného procesu: 
poznávaciu a ovplyvňovaciu. Funkcla 
oboch spočíva predovšetkým V po- 
skytnutí jednotného meradla pri po- 
sudzovaní fudského správania sa a 
jeho výsledkov. Ukázal na spátosí 
medzi vonkajšou a vnútornou kontro- 
lou, na zbližovanie medzi štátnou 
kontrolou a  vzájomnou kontrolou 
medzi socialistickými organízáciami, 
na věázby právnej zodpovednostl a 
hmotnej Zzainteresovanosti. 

V systéme obehu výrobkov. majů 
osobitné postavenie odbytové orga- 
nizácie. Aj tu platí požiadavka zod- 
povednosti za plnšie uspokojovanie 
potrieb národného hospodárstva, do- 
sahovanie úspor, Zznižovanie  celko- 
vých nákladov obchu. To předpokla- 
dá | optimalizovat pohyb. výrobkov 
k spotrebitelovi, zosúlaďovať záujmy 
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odbytových organizácií s odberatel- | 


mi, a to prostredníctvom dodávatel- 
sko-odberatelských vzťahov. Sůúčasný 
stav aj v tejto oblasti vyžaduje pre- 
hlbiť  pósobenie © ekonomických. a 
právnych prostriedkov, zvýšiť zmluv- 
nů disciplínu a zodpovednost. Uve- 
dený okruh otázok bol predmetom re- 
ferátu J. Horčiaka (VŠE Bratislava). 

Neuspokojivý priebeh subdodávatel. 
ských vzťahov v investičnej výstavbo, 
analýza príčin sůčasného stavu, vý- 
chodiská riešenía tejto situácie boli 
predmetom referátu B. Kunca (Ústav 
ekonomiky a organizácie stavebníc- 
tva, Bratislava). Individualízmus or- 
ganizácií podnikovohospodárskej sfé- 
vy (vyhýbanie sa preberaniu funkcie 
vyšších dodávatelov v investičnej vý- 
stavbe) sposobuje, že investor pre- 
Lerá úlohu organizovania a koordino- 
vania procesu výstavby, uzaviera vel- 
mi početné zmluvy, koordinuje zloži- 
tú kooperáciu. Dósiedkom je dlhá 
imobilizácia prostriedkov V rozosita- 
vanostl a nevyužívanie základných 
fondov. Riešenie spočíva v koncepč- 
nejšom riadení investičnej výstavby, 
aby umožnila komplexná predpláno- 
vaclu, plánovaciu 1 realizačnů. prí- 
pravu investičných zámerov a dodá- 
vatelom 1 subdodávatelom uzatvára( 
kooperačné vzťahy v potrebnom pred- 
stihu, poskytovať včasné informácie 
c uvažovaných dodávkach a prácach, 
poznať dostatočne podrobná špecifi- 
káciu úloh. Zmenu vyžaduje doteraj- 
šia absencia komplexných dodávatel- 
ských foriem v investičnej výstavbě 
tak, aby priíslušné organitzácie prebe- 
ralí povinnosti investičného | kom 
plexného dodávatela. 

Na ekonomické aspekty dodávatel- 
sko-odberateřských vzťahov v inovač- 
nom procese upriamil pozornosf re 
ferát M. Janečka (VŠE Bratislava). 
Za ich východisko označil správne 
proporcie potrieb, poznanie smerová 
nia potrieb, tch štruktúry. Spresnenie 
výskumu potrieb posilňuje tnovačný 
aspekt, umožňuje skvalítňovať dodá- 
vatelsko-odberatelské vztahy. Je U 
aj otázka velkosériovej výroby 0 
vzfťahu k obmedzenému vnůtornému 


trhu, Čo. dodávatelsko-odberatelsků 
ztahy posůva do roviny spolupráce 
organizácií vnútorného obchodu 
s partnerským! organizáciamií socia- 
usnckých krajín. Novšie formy v prí- 
stupe k dodávatelsko-odberatelským 
izflahom sa ukazujů aj vo vzťahoch 
medzi  polnohospodárskými | dodáva- 
:elm1í, spracovatelským priemyslom a 
otchodnými1 organizáciami. 

Referát V. Kosíka (VŠE Praha) sa 
zaoberal | dodávateřsko-odberateřský- 
mi vzťahmi z hřadiska odvetvových 
ekonomik, pretože predstavujů oblast, 
v ktorej sa realizuje pohyb produk- 
ce začínajůcí v prvovýrobe a pre- 
chádzajůci  spracovatelskými | odvet- 
vami až do oblastí konečnej Spo- 
ireby. Preto funkciu dodávatelsko-od- 
"eratelských vzťahov nie je možné 
chápať ako záležitosť dvoch partne- 
rov, ale ako otázku komplexného pri- 
stupu k aktívnej odbytovej a zásobo- 
vacej činnosti. 

Fungovaníie dodávaltelsko-odbera- 
tslských vzťahov sa nezaobíde bez 
informačného systému, ktorý má včas 
poskytovat presné a správne údaje 
Jo exonomických a právnych otázkacn 
vzáomných  vzťahov. socialistických 
rodnikov a organizácií. Freto význa 
mom. podávania informácií v dodá- 
"atebsko-odberatelských vzťahoch sa 
podnetne zaoberal referát M. Toms: 
iCstav hospodárskeho práva Štátnej 
drmtraže ČSSR) a inlormačnými fond- 
mi. oD. dodávateřsko-odberateřských 
rzfahoch. referát J. Vojtka (Ústav 
hospodárskeho práva Štátnej arbitráže 
sSB) a J. Moravčíka (Právnická fa- 
suita UK Bratislava), ktorý o. í. upria 
m! pozornost na právnu úpravu toku 
in'ormačných fondov vo vzťahoch ria- 
denia a spolupráce socialistických 
organizácií, na budovanie  automati- 
zovaného systému právnych informá- 
L 


Na obslahlom programe konferen- 
cie sa aktívne podiefali aj zahranič- 
ní účastníci z NDR, Polska a MER 
zásadným! výstůpeniami, ktoré obo- 


hatilí jej rokovanie o teoretické a 
praktické poznatky svojich  krajín 
v zložitej a mnohostrannej proble- 
matike © dodávatelsko-odberatefských 
vzťahov. 

G. Pflicke (rladite! Ústavu hospo- 
dárskeho práva pri VŠE Berlín) ho« 
voril o vzťahu plánu, bilancie a hos- 
podárskej zmluvy pri zabezpečovaní 
dodávok výrobkov, o tom, ako v pod“ 
mienkach NDR pristupujů k realizácil 
tejto zásady, k zodpovednosti dodá- 
vatelských podnikov za zásobovaníe 


národného © hospodárstva. © Poukázal 
na národohospodárske  predpoklady 
uplatnenia tejto zásady (výkonnost 


ekonomiky), na zdokonafovanie ria- 
denia (rozvoj kombinátov v priemys- 
le), na uplatňovanie právnych foriem 
(zosúladenie, dohoda o koordinácil, 
zmluva © kooperáci!), prostredníc- 
tvom ktorých sa realizuje vázba plá- 
nu a zmluvy. 

Na referát G. Pflicka organicky 
nadviazalo vystúpenie R. Schůsselera 
(dekana  právnickej fakulty Halle- 
Wittenberg) o zdokonařovaní práv- 
nych úprav v NDR na zabezpečenie 
jednoty plánu a zmlův. Za týmto úče- 
lom bolo v r. 1978 vydané nariadenie 
na zabezpečenie tejto jednoty, ktoré 
nladie nový dóraz na zvýšenie úlohy 
hospodárskyých zmlúv pri dlhodobej)- 
šom vytváraní kooperačných vzťahov, 
posilnenie pozície objednávatela. 

Vztahom plánovacích opatrení a 
zmluvných vzťahov. medzi podnikmi 
zahraničného obchodu a exportnými 
podnikmi priemyslu NDR sa zaoberal 
referát s. Biefelda (z uvedenej fakul- 
ty). Aj v tejto špecifickej oblasti je 
určujúcíim východiskom jednota plá- 
nu, bilancie a hospodárskej zmluvy. 
Jeho právnou formou v NDR je ročný 
protokol o odsúhlasení exportu, dale) 
zlaďovací protokol, ustánovenie o uza- 
tváraní typu zmluvy, systém »fungo- 
vania« exportnej komisie a ďalšie 
ziožky právne riadiaceho mechaniz- 
mu kooperačných vzťahov týkajůcích 
sa zahraničného obchodu NDR. 

Ako je upravená povinnosť uzatvá- 
rať zmluvy v PER, hovoril vo svojom 
vystúůpení S. Wlodyka  (Jagelovska 
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univerzita Krakov). Rozobral, ktoré 
plánované úlohy tvoria zdroj kon- 
traktačnej povinnosti, osobitne povin- 
nosti uzavrieť zmluvu, aký to má vý- 
znam a aké ustanovenia ju upravujů. 

Vystúpenie I. Berendika z MER bo. 
Jo zamerané na reguláciu odbytu vý- 
robkov, v ktorom charakterizoval zá- 
kladné zásady a mechanizmus uplat- 
ňovania systému regulátorov ako su- 
časti národohospodárskeho plánu, ďa- 
lei formy odbytu (určenie kontingen 
tu výrobkov), spósoby odbytu (jed- 
nokanálový, víackanálový), prípady 
kontraktačnej povinností a i. 

O systéme vůzieb výrobných orga- 
nizácií pri dodávke výrobkov v MLR 
hovoril G. Mohai. Ich podstatná čast 
má formu kooperácie, ktorej prikla- 
dajů klůčový význam v úsilí 0 in- 
tenzifikáciu  maďarskej ekonomiky. 


Konferencia referátmi, ale aj pod- 
netnou diskusiou ozrejmila súčasnů 
zložitů a mnohostrannů problematiku 
dodávatelsko-odberatelských vzťahov. 
Umožnila konfrontáciu teoretických 
prístupov s praktickými poznatkamt 
iNaznačila okruh otázok, ktoré treba 
teoreticky o skumať a. rozpracovat 
v záujme zdokonalenía právnych no- 
riem, upevnenia planovacej díseiplí- 
ny, zladovania spoločenských, kolek- 
lívnych a individuálnych | záujmov. 
Prispela k hřadaniu ciest k zdoko 
naleniu | dodávatefsko-odberatelských 
vztahov vo vázbe s působením mecha 
nizmu riadenia a so zretelom na po- 
trebu vytvárania účinnejších predpo- 
kladov čelif nežiadúůcim javom v do 
dávatel[sko-odberatefských © vzťahoch 
Dodávatefsko-odberatelské vzťahy 
predstavujů významný nástroj riade 
nia socialistickej ekonomiky, kde pri- 
chodí posilniť predovšetkým. princíp 
zodpovednosti za plnenie úloh plánu, 
za Initciatívny a nekompromisný po- 
stup pri Uuzatváraní | hospodárských 
zmlův a kontraklov, náajmá však za 
ich dóslednů realizáciu. 


PAVOL HAŠKO 
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Umění a výchova 
člověka 

v socialistické 
společnosti 


Koncem loňského roku se uskuteč- 
nila v Sofii mezinárodní vědecká kon- 
ference na téma »Umění a vychova 
nového člověka v socialistické spo- 
lečnosti«. V pořadí již třetí konfe- 
rence mnohostranné komise, jejímž 
úkolem je rozvíjet marxisticko-lenín- 
skou teorii kultury a umění a přiná- 
šet podněty pro koncepční řešení kul- 
turně politických otázek, navázala na 
výsledky dvou předchozích vědeckých 
setkání ve Schwerinu a v Moskvě, 
věnovaných jednak problematice kul- 
tury a soudobého ideologického zá- 
pasu socialismu s kapitalismem, jed- 
nak otázkám vzájemného působení a 
obohacování socialistických kultur. 

Ustřední téma jednání, které před- 
ložili bulharští organizátoří  konfe- 
rence k posouzení zástupcům stranic- 
kých, akademických, resortních a Vy- 
sokoškolských pracovišť deseti So- 
cialistických zemí — Sovětského sva- 
zu, Bulharské lidové republiky, Čes- 
koslovenské socialistické republiky, 
Kubánské republiky, Maďarské lidové 
republiky, Mongolské lidové repubil- 
ky, Německé demokratické republiky, 
Polské lidové republiky, Rumunské 
socialistické republiky a Vietnamské 
socialistické republiky — je neoby- 
čejně závažné i aktuální. Podíl umění 
na výchově lidí totiž tvoří podstat- 
nou součást poslání socialistické kul- 
tury při formování všestranně a har- 
monicky rozvinuté osobnosti socfalís- 
tického člověka, na něž položily dů- 
raz sjezdy všech | komunistických 
stran bratrských zemí socialistické- 
ho společenství. Zejména v etapě roz- 
vinutého socialismu a jeho výstavby, 
která je charakterizována kompler- 
ním řešením ekonomických, sociálně 
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politických, ideově výchovných a kul- 
urmích otázek A V níž roste význam 
stojekuvních Činitelů společenského 
pobvdu, především uvědomělé a tvo- 
čvé aktivity lidí, nalézá oblast kul- 
tury a umění stále Širší a pronikavěj- 
ŠÍ možnosti uplatnění svého ideově 
výchovného vlivu a formativního po- 
sání, Pipomeňme v této souvislosti, 
že také nedávné usnesení ÚV KSSS 
o daiším zlepšování ideologické a 
poduckovýchovné © práce z dubna 
1/9, které výrazně ovlivnilo kvalitu 
4 efektivnost výchovné práce v jed- 
zotě politické, pracovní a mravní vý- 
Cory $ ohledem na specifické po- 
třeby jednotlivých skupin obyvatel- 
sva, poukázalo na rostoucí společen- 
skou odpovědnost institucí a pracov- 
aků kulturní a umělecké sféry při 
výchově člověka. V jednom z hlav- 
£ch vystoupení na konferenci vě- 
Doveném © Leninovým myšlenkám 
0 tvořivosti mas a výchovnému po- 
tenciálu umělecké kultury vyspělého 
socialismu zdůraznil sovětský teore- 
Uk |. A. Lukin, že »umělecké ztvár- 
úování budovatelského patosu  svo- 
čodné práce, aktivního postoje k ži- 
víu je nejenom kvalitativně novým 
vsem literatury a umění socialistic- 
sto realismu, který nalezl svůj vý- 
těž V mnoha literárních, výtvarných, 
Iumových dílech našich zemí, jež tvo- 
ří ceaddělitelnou součást kulturního 
vote, ale zároveň představuje dlou- 
todobou perspektivu a hlavní směr 
úašího rozvoje umělecké kultury So- 
Cláustické společnosti«. 

Úvodní referát přednesený bulhar- 
ském estetikem K. Goranovem vyšel 
I analýzy stranického řízení spole- 
Čexského duchovního Života ve vzta- 
čs k výchovnému působení umění, 
Carakterizoval socialistickou kultu- 
"u tako kulturu nového typu a věno- 
va zvláštní pozornost systému este- 
UCxÉ výchovy, s jehož programovým 
rozvíjením má Bulharsko bohaté teo- 
reůcké L praktické zkušeností. Vý- 
Znamnou stránkou tohoto systému je 
34k uplatnění výchovné funkce umě- 
*cxích hodnot. Delegáti konference 
nsiechlí na plenárním zasedání řa- 


du dalších příspěvků, které se na zá- 
kladě teoretického výzkumu a kultur- 
ně politických zkušeností jednotli- 
vých zemí zabývaly vybranými pro- 
blémy, jež souvisely s ústředním té- 
matem konference. Šlo například 
o úlohu umění ve výchově lidových 
mas v duchu boje za svobodu a ne- 
závislost (Vietnam); úlohu umění při 
výchově mládeže (Maďarsko); funkci 
umělecké kultury pří formování ko- 
munistického světového názoru 
(NDR); problém umělecké kultury a 
lidových tradic (Mongolsko); úlohu 
umělecké kultury při formování osob- 
nosti člověka v podmínkách socialis- 
mu (Polsko); funkci politickovýchov- 
né a kulturně politické činnosti při 
rozvíjení socialistického vědomí (Ru- 
munsko); Leninovy myšlenky o tvoří- 
vosti mas a výchovný potenciál umě- 
lecké kultury vyspělého socialismu 
(Sovětský svaz). 

Československý příspěvek věnova- 
ný úloze umění při formování a roz- 
víjení socialistického způsobu života, 
který přednesl vedoucí delegace V. 
Šeda, vyústil v závěr, že umění plní 
v procesu formování socialistického 
způsobu života a v jeho struktuře 
trojí funkci: a) otevírá člověku este- 
tické bohatství jeho Činnosti 1 vzta- 
hů; b) bezprostředně se podílí na roz- 
víjení jeho způsobu života a přede- 
vším estetických kvalit; C) je jedním 
ze základních prostředků uspokojo- 
vání a rozvíjení rostoucích duchov- 
ních potřeb lidí. Poukázal na nejdů- 
ležitější faktory, které ovlivňují in- 
tenzitu a efektivnost uměleckovýchov- 
ných procesů. Patří k nim ideové a 
estetické kvality umění jakožto vý- 
sledek soudobé tvorby | uměleckého 
dědictví minulosti, dále systematické 
rozvíjení uměleckých potřeb lidí a 
jejich schopností aktivně si osvojovat 


. umělecké hodnoty a konečně neustá- 


lé prohlubování vlivu umělecké kul- 
tury na formování všestranně rozvi- 
nuté, duchovně bohaté osobnosti uvě- 
domělého  budovatele socialismu a 
komunismu. 

Řešit složité a náročné úkoly, kte- 
ré klade na umění v celém komple- 
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xu jeho funkcí etapa výstavby roz- 
vinutého socialismu, znamená »napl- 
ňovat vznešené cíle socialistického 
humanismu konkrétním, bohatým a 
rozvinutým obsahem kulturních a 
společenských hodnot a přispívat tak 
k historickému úsilí, jehož cílem je 
formovat © opravdový | socialistický 
způsob života celé společností a kaž- 
dého jednotlivce«. 

Konference ve svém celku posou- 
dila jak základní teoretická výcho- 
diska funkce umění v komplexní vý- 
chově socialistického člověka, tak 
1 závažné kulturně politické zkuše- 
nosti jednotlivých socialistických ze- 
mí, získané při postupném zavádění 
systému estetické výchovy jako pod- 
statné složky komunistické výchovy 
do praxe. Hlavní důraz položila na 
výchovu mládeže a zejména mladé 
tvůrčí generace. Aby bylo možno ty- 


to významné a aktuální otázky pro- 


jednat v tvořivé diskusí a za aktivní 
účasti všech delegátů, byly vytvořeny 
dvě specializované sekce. 

V první sekci, věnované teoretic- 
kým a metodologickým otázkám este- 
tické výchovy, vystoupil z Českoslo- 
venské strany V. Brožík s příspěv- 
kem týkajícím se problematiky kul- 
turních a uměleckých hodnot a hod- 
notových orientací socialistické spo- 
lečnosti a Š. Bolebruch promluvil 
k některým otázkám výchovné funk- 
ce umění v harmonickém. rozvoji 
osobnosti socialistického člověka. Ve 
druhé sekci věnované otázkám umě- 
ní, hromadným sdělovacím prostřed- 
kům a výchově osobností přednesl L. 
Gawlik příspěvek na téma Úloha hro- 
madných | sdělovacích — prostředků 
v rozvoji umění. 

Závažným novým problémem, v je- 
hož řešení se projevuje diametrálně 
odlišný přístup obou dosavadních spo- 
lečenských systémů — socialismu a 
kapitalismu — je kulturní a estetic- 
kovýchovné působení soudobých 
hromadných sdělovacích. prostředků. 
Je totiž přímo závislé na širším spo- 
lečenském kontextu a může se vyví- 
jet buď směrem k nivelizaci kulturní 


úravně lidí, simplifikaci jejich duchov- 
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ních potřeb a růstu pasívity 
mání kulturních hodnot 1 tráv 
ného času, nebo naopak vytv 
roké zázemí pro všestrannější 
ší komunikací S uměním, vzni 
nějších a diferencovanějších hc 
vých orientací, aniž by se příto 
žovala tvořivá účast člověka n. 
turním a veškerém společenské 
votě. Dosažená úroveň demokr 
ce kultury v socialistické společ: 
tzn. bohatství kulturních a ur 
kých hodnot, které byly lidem až 
sud zpřístupněny a jež sl osvojil 
základním předpokladem účínnéh 
kvalitního působení hromadných s 
lovacích prostředků, zejména jej 
kulturních, uměleckých a zábavný 
pořadů. Hromadné sdělovací | pí 
středky budou nesporně hrát význar 
nou úlohu ve vznikajícím komple. 
ním estetickovýchovném systému spc 
lečnosti. Právě ony se totiž mohou 
stát určitou bází permanentní este. 
tické výchovy lidí, a to jak vzhledem 
ke své dostupností a všeobecnému 
rozšíření, tak | vzhledem k tomu, že 
bezprostředně vstupují do každoden- 
ního životního prostředí člověka a do 
struktury jeho volného Času. 

Společným | jmenovatelem všech 
úvah o vzájemném vztahu estetické 
výchovy, umění a hromadných sdělo- 
vacích prostředků je ovšem otázka 
aktivíty diváka, posluchače. Rostoucí |; 
úroveň demokratizace kultury v so- 
cialistické společnosti je dialektický — 
proces, ve kterém musí být šíře zpří- 
stupňovaných kulturních a umělec- | 
kých hodnot nutně doprovázena a | 
umocňována vlastní tvořivou aktiv- — 
tou člověka. Nebof v rozvinutém so- 
cialismu je uvědomělá tvořivost lidí 
nejdůležitějším zdrojem společenské- 
ho pokroku. a 

Součástí sofijské konference bylo - 
i zasedání byra mnohostranné komt 
se, na němž byla projednána přípra- 
va letošní vědecké konference, kte- 
rá má být uspořádána v Polské lido- * 
vé republice na téma Kulturní potře- 
by obyvatelstva socialistické společ- v 
ností. 


LADISLAV GAWLIK - 


boznámka 


Racionální spotřeba 
ve výživě 


Základním cílem hospodářské a so- 
Gáiní politiky KSČ, který byl zdůraz- 
něn 1 na XV. sjezdu KSČ, je zajistit 
v souladu s prohlubováním socialis- 
nckého způsobu života uspokojování 
bmotnéch a duchovních potřeb oby- 
vateistva a další upevňování jeho žl- 
votních a sociálních jistot na zákla- 
dě vvsoké efektivnosti společenské 
výroby a kvality veškeré práce. 

Zabezpečování tohoto cíle se však 
v současnosti stává stále náročnější. 
Je nutno jej realizovat při nižších 
zčrojích pracovních sil, domácích su- 
rovin 1 pří vyšší investiční náročností 
ekonomického rozvoje. Současně je 
nutno | zvládat důsledky ztížených 
vnějších podmínek, projevujících se 
zejména v rychlém růstu dovozních 
cen surovin, energií 1 potravin a ve 
ztižení odbytových podmínek způso- 
oenyých také i prohlubující se krizí 
v kapitalistických zemích. 

XV. sjezd KSČ uložil překonávat 
tyto vlivy V zájmu zajištění růstu ži- 
votní úrovně lidu především aktivní- 
mi opatřeními ve výrobě, v investiční 
vystavbě a v zahraničním obchodě, 
urvchlením vědeckotechnického roz- 
voje, rozhodným a trvalým zvyšová- 
n.m efektivnosti národního hospodář- 
ství a těsnější spoluprací se Sovět- 
s<ým svazem a ostatními soclalistic- 
xwml  zeměmí v rámci mezinárodní 
socialistické ekonomické integrace. 


Racionalizace a spotřeba 


Významnou úlohu v zabezpečování 
tohoto úkolu sehrává 1 racionalizace 


spotřeby, a to jak výrobní, tak I spo- 
třeby obyvatelstva. Přitom U Spotře- 
by obyvatelstva v žádném případě ne- 
jde o její omezování, ale o takovou 
spotřebu, která v souladu s prohlu- 
bováním socialistického způsobu ži- 
vota je realizována v takových me- 
zích, které | zabezpečují všestranný 
rozvoj osobností socialistického člo- 
věka. Abychom mohli rozebrat pod- 
statu racionální spotřeby, bude vhod- 
né sí nejdříve vyjasnit, CO pod po- 
jmy »racionální« a »spotřeba« v obec- 
ném smyslu chápeme. 

Často se ve svém běžném životě 
setkáváme Ss pojmy »racionalizace« a 
»racionální«, a to ve Spojení s růz- 
nými lidskými činnostmi. Zjednodu- 
šeně jde o rozumové jednání a koná- 
ní lidí. Přesněji pak pod pojmem 
»racionalizace«x Chápeme proces zdo- 
konalování existujícího stavu — pro- 
ces cílevědomého a systematického 
využívání všech poznatků a prostřed- 
ků vědy a praxe ke zvyšování efek- 
tivnosti jakékoli lidské činnosti. Zá- 
kladem racionalizace je  »racionali- 
tax jako rozumové a vše prostupující 
racionální chování člověka, které se 
opírá o trvalé respektování a uplat- 
ňování nejzákladnějších pravidel ra- 
cionálního jednání, o generacemi po- 
znané a zobecněné zkušeností nej- 
efektivnější reakce subjektu na jeho 
okolí. Vedle této racionality jako způ- 
sobu racionálního jednání se člověk 
cílevědomě a systematicky snaží po- 
znat, připravit a realizovat takové 
zdokonalující zásahy, které vedou ke 
zlepšení ex.slujícího stavu. Tato čin- 
nost spočívající v přípravě a reali- 
zaci racionalizačních opatření tvoří 
druhou, ale nejpodstatnější část obec- 
ného pojetí racionalizace. Racionali- 
zace je tedy proces opírající se o dia- 
lektické působení racionality a racio- 
nalizačních opatření | nejrůznějšího 
druhu, jejímž výsledkem je racionál- 
ní lidská činnost, která proti původ- 
ní činnosti přináší zvýšení její efek- 
tivností. 

Lidstvo ve svém historickém vývojl 
spělo ke stále vyššímu stupní racío- 
nality své činnosti. Nebyl to však 
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automatický proces, ale proces, V je- 
hož popředí v třídním společenství 
stály vždy zájmy vládnoucí třídy. Ra- 
cionalizace je v třídně rozdělené spo- 
lečnosti vždy třídně determinovaným 
procesem. Proto proces racionalizace 
v kapitalistických zemích je nástro- 
jem nejen zvyšování efektivnosti re- 
produkčního procesu; ale zejména je- 
ho hlavního cíle — zisku, v jehož jmé- 
nu a zvyšování jsou v důsledku kapí- 
listické racionalizace vyhazovány ml- 
lióny dělníků a ostatních pracujících 
na dlažbu. Důsledkem kapitalistické 
racionalizace je tedy nejen zvyšování 
efektivnosti, ale 1 růst armády neza- 
městnaných, která se zvyšuje zejména 
v horečnaté racionalizact během kri- 
ze kapitalistické výroby. Opačný vý- 
voj můžeme sledovat fg socialistických 
zemích. Racionalizačtí úsilí v těchto 
zemích také ve formě komplexní so- 
cialistické | racionalizace | vyjadřuje 
úsilí pracujících za neustálé zefek- 
tivňování všech stánek reprodukčního 
procesu, které v souladu s cílem ko- 
munistických stran vede ke stále vyš- 
šímu stupní uspokojování hmotných 
a duchovních potřeb obyvatelstva a 
potřeb společnosti. 

Tyto dva základní rozdíly v cílech 
kapitalistické a socialistické raciona- 
lizace jsou odrazem rozdílných vzta- 
hů k výrobním prostředkům. Z ních 
vyplývá 1 rozdílný vztah pracujících 
k. realizací. racionalizačních | 0pA- 
tření. 

V kapitalistických zemích se pra- 
cující různými formami třídního bo- 
je snaží bojovat proti soctálním dů- 
sledkům kapitalistické racionalizace. 
V socialistických zemích, kde je pří- 
mý vztah mezi socialistickou racio- 
nalizací a růstem životní úrovně obyv- 
vatelstva, se naopak projevuje tvůr- 
čí aktivita a tniciativa pracujících 
v racionalizačním úsilí. 

Tento vztah pracujících k socialis- 
tické racionalizaci se odráží | V po- 
litice komunistických stran, která to- 
muto úsilí vytváří všestranné pod- 
mínky, široký prostor i cílevědomou 
podporu. Na XV. sjezdu KSČ soudruh 


Gustáv Husák formuloval politiku na- 
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ší strany v této oblasti slovy: 
vádění poznatků vědy a techníi 
praxe napomáhá 1 racionaliízačr 
lí, do něhož se po XIV. sjezdu 
zapojily tisíce pracovních Kole 
dělníků, novátorů, zlepšovatelů, 
niků a vědců. Je to cenná inici:« 
kterou je třeba všestranně podi 
vat. Její další rozvoj budeme orie 
vat na využití rezerv jak na jed 
livých výrobních pracovištích, 
1 ve spoluprácí mezi obory a odvě 
mí, ale též v nevýrobní oblasti, v 
zení a správě.« 

Z uvedeného vyplývá, že racione 
zační úsilí je třeba zaměřit 1 na o 
last spotřeby, a to proto, že prá 
zde existují významné rezervy. 

Pod pojmem »spotřeba« chápem 
z obecného hlediska proces využívá 
ní užitných hodnot čí služeb k uspo 
kojení výrobních, společenských čí 
osobních potřeb. Proto spotřebu děl“- 
me na spotřebu výrobní, spotřebu 
osobní a spotřebu společenskou. 

Spotřeba obyvatelstva je konečným 
cílem a motivem výroby v soclalis- 
tickém společenském zřízení. Spotře- 
ba završuje a relativně ukonČuje Ce- 
lý reprodukční proces. Sama fe však 
současně neustálým impulsem pro 
rozvoj společenské výroby. Tento ne- 
přetržitý proces se opírá o rozvoj po- 
třeb, které je možno uspokojit jedi- 
ně spotřebou na základě rozvoje spo- 
lečenské výroby. Mezí výrobou a spo- | 
třebou | proto. existuje  dialektický | 
vztah, v němž výroba umožňuje spo- | 
třebu a spotřeba podněcuje výrobu. 
Prioritní úlohu v tomto vztahu však | 
zaujímá výroba, neboť bez ní, bez je- 

jích výsledků nelze uspokojovat lid- | 

ské notřeby. Proto výrobní spotřeba, Ú 

v níž jsou spotřebovávány výrobní -| 

prostředky a lidská práce, zaujímá | 

v oblasti spotřeby rozhodující místo. 

Její úroveň | významně rozhoduje 4 

o efektivnosti společenské výroby a 

také o stupní a úrovní uspokojování :' 

potřeb. | 

Cílem spotřeby je však především * | 
uspokojování lidských potřeb, realí- : 
zovaných formou osobní a společen- 

ské spotřeby (potraviny, oděvy, bo- * 


tv, předměty dlouhodobé spotřeby — 
ledničky, pračky aj.), ale 1 služby, 
' ako např. Čístírny, prádelny, oprav- 
ny, v oblasti společenské  spotředy 
Dax Školství, kultura, a další. V tom- 
t9 směru dosáhla naše socialistická 
spalečnost vysoké úrovně 1 V mezi- 
narodním Srovnání. 


Racionální spotřeba potravin 


Podíváme-li se však blíže na kvaii- 

tu a racionálnost této spotřeby, ne- 
můžeme být vždy zcela spokojeni. 
Nevýrazněji se problémy racionali- 
zace spotřeby koncentrují do oblastí 
výňvy. Úroveň výživy tvoří velmi dů- 
s2'tou složku životní úrovně obyva- 
'e!stva. © Množství | spotřebovávaných 
mtravin, jejích skladba, energetická 
sroveň a kvalita zásadně ovlivňují 
ronrodukci pracovní síly, fyzický, du- 
ševní a zdravotní stav obyvatelslva. 
Spotřeba potravin je také významnou 
s.0žkou mezinárodního srovnání 
úrovně osobní spotřeby i. životní 
úrovně obyvatelstva. 

Význam spotřeby potravin je také 
umocňován rozsahem výdajů obyva- 
telstva na výživu z celkových peněž- 
ních o příjmů obyvatelstva, | které 
v ČSSR činily v roce 1965 asi 41,4 
procenta, zatímco v roce 1975 asi 34,4 
procenta. Klesající podíl prostředků, 
které obvvatelstvo vydává na výživu, 
však není odrazem nižší spotřeby. 
Spotřeba potravin má v ČSSR neustá- 
© vzestupnou tendenci. Tento vývoj 
© především výsledkem cílevědomé 
hospodářské a sociální politiky KSČ, 
která v oblastl životní úrovně sledu- 
« relativní  stabilízací maloobchod- 
ních cen základních potravin. 

Při siedování vývoje uspokojování 
sotřeb obyvatelstva ve výživě vidíme, 
že tento proces obsahuje dvě stránky 
— kvantitavní a kvalitativní. Zatím- 
-o o kvantitativní | stránka | Souvisí 
< energetickou hodnotou výživy, kva- 
tativní stránka je určována sklad- 
>3u nejdůležitějších výživových lá- 
tek, nutných pro zdravou výživu. 

Vývoj kvantitavní stránky výživy 
čosáhl již w polovině padesátých let 


úrovně, která podle vědeckých po- 
znatků v oblasti výživy znamenala 
energetický příjem pro vykonávání 
těžké fyzické práce. Od poloviny pade- 
sátých let lze tedy hovořit o tom, že 
spotřeba potravin v kalorické hodno- 
tě kolem 3100 kcal byla kvantitativně 
zabezpečena a na srovnatelné mezí- 
národní úrovni. 

Rozvoj mechanizace a automatiza- 
ce výroby, změny ve způsobu života, 
(zejména v souvislosti s rozvojem ta- 
levize, automobilismu, atd.), s sebou 
však přináší 1 snižování energetické- 
ho výdeje obyvatelstva, na který 
bylo nutno reagovat Zejména v ob- 
lasti kvalitativní, ale 1 kvantitativní 
stránky výživy. 

Je známé. že výživa každého náro- 
da má své specifické rysy. Podle sou- 
časných lékařsky doporučených hod- 
not má skladba naší výživy nadby- 
tek sacharidů a tuků při mírném d2- 
ficitu bílkovin. živočišného původu, 
některých nerostných látek a Vi- 
tamínů. Tento stav vysokého energ6- 
tického obsahu naší výživy při sní- 
ženém energetickém výdeji, jak již 
bylo uvedeno, a její nevýhodné sklad- 
bě se u části obyvatelstva projevil 
v důsledcích, jako je otylost, zvětšují- 
cí se výskyt arteriosklerózy, nemo- 
cemí oběhu krevního a v menší odol- 
nosti lidského organismu vůčí infek- 
cím. 

Proto zcela zákonitě byl v oblastí 
výživy dán hlavní důraz na její ra- 
cionalizaci. Tato tendence je vyjádře- 
na i v dokumentech XV. sjezdu KSČ, 
kde soudruh L. Štrougal zdůraznil: 
»Kalorická hodnota výživy našeho 
obyvatelstva má už dnes vysokou úro- 
veň a ve svém průměru přesahuje lé- 
kařsky doporučované hodnoty. Proto 
v dalším období musíme usilovat pře- 
devším o zlepšování její struktury 
v souladu s normamí racionální vý- 
živy.« 

Proto zejména na počátku 70. let 
dochází k výraznější racionalizaci na- 
ší výživy, která se projevuje růstem 
spotřeby potravin živočišného půvo- 
du proti potravinám obsahujícím vyš- 
ší množství glycídů a cukrů. Přesto 


145 


je však 1 nadále nedostatečná spo- 
třeba mléka a mléčných výrobků, 
ovoce a zeleniny. Proto XV. sjezd ulo- 
žil zabezpečit zvýšení jejích spotřeby. 

Kvantitavní nasycení potřeb oby- 
vatelstva ve výžívě a spotřebě potra- 
vin tedy umožňuje Intezívněji zaměřo- 
vat pozornost na řešení její kvalitativ- 
ní stránky. Tento proces však bude pa- 
trně trvat delší období, neboť proces 
racionalizace spotřeby v oblasti vý- 
živy obyvatelstva vyžaduje vytvořit 
ekonomické podmínky (strukturální 
změny v zemědělské výrobě, v potra- 
vinářském průmyslu, ale i v ostatních 
odvětvích národního hospodářství), 
které by efektivní výrobou zabezpe- 
čily produkci takových výrobků, je- 
jichž spotřeba je z hlediska racionál- 
ní výživy žádoucí a přitom pro spo- 
třebitele cenově zajímavá. Současně 
bude třeba zvýšit 1 úroveň zdravotné 
výchovného působení na spotřebitele. 

Za součinnosti ekonomických pod- 
mínek a propagace racionální struk- 
tury spotřeby je možné změnít určité 
historické tradice V naší výživě, ze- 
jména některé nesprávné a nezdravé 
zvyklosti ve struktuře, a vytvořit tra- 
dice nové, založené na základech ra- 
cionální a zdravé výživy. To by mělo 
přispět k prodloužení aktivního lid- 
ského věku, k všeobecnému zvýšen! 
pracovní schopností a k upevnění 
zdraví našeho obyvatelstva jako jed- 
noho z cílů politiky naší komunistic- 
ké strany. 

Vysoká úroveň spotřeby potravin 
našeho obyvatelstva však nesmí vést 
k plýtvání. Jsou veřejně známé a čas- 
to kritizované příklady, kdy v odpad- 
cích, ve školách a jiných místech 
jsou nalézány různé potravinářské vý- 
robky jako maso, moučné výrobky, 
různé druhy tuků apod. Naší pracu- 
jící mají při relativní stabilitě malo- 
obchodních cen potravinářských pro- 
duktů možnost stále lépe uspokojovat 
své potřeby ve výživě. Je však nero- 
zumné a pro naší společnost přímo 
škodlivé, jestliže někteří naši občané 
potravinami plýtvají a nechávají tyto 
produkty znehodnocovat. 

Vždyť jde nejen o to, že se tak ničí 
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výrobky, které často vyrábíme 
vážených surovin, za které m 
vyvézt jiné výrobky, ale zejména 
že do výroby těchto produktů 
vložena práce našich zeměděl 
dělníků, která je tímto chov 
některých našich občanů zneva: 
na a znehodnocována. Současně 
nutné si uvědomit, že zabezpečo 
relativně stabilní hladíny maloobc. 
ních cen potravin při vzrůstají 
nákladech na jejich výrobu a do 
se stává stále náročnější a značně 
těžuje náš státní rozpočet. Že 

o nemalé částky, o tom svědčČí vi 
dotací k cenám potravín, které za r 
1978 činily téměř 4,5 mld Kčs a p 
rok 1979 je počítáno s jejích zZvýš 
ním o více než 200 mil. Kčs. 

Plýtvání s potravinami však neg: 
tivně zasahuje i do rodinných rozpoč 
tů a fakticky sl tímto chováním škod 
občané sami sobě. Vždyť prostředků 
které občané použili na nákup potra- 
vin, jejichž spotřebu  nerealizovall, 
protože došlo k jejich znehodnocení, 
mohli použít k jiným účelům. 

Znehodnocování potravín, ve kterém 
jsou obsaženy dovážené suroviny, ta- 
ké odčerpávají našemu národnímu 
hospodářství prostředky, které mohly 
být použity k nákupu jiného zboží 
pro | zpestření | sortimentu | našeho 
vnitřního trhu. 

V této souvislosti je nutné vidět 
i další negativní stránky dopadu ne- 
racionálního chování určitých vrstev 
obyvatelstva na náš vnitřní trh, kte- 
ré vede k nákupním horečkám a ne- 
racionálnímu předzásobení. To kom- 
plikuje situací na našem vnítřnic : 
trhu a V jeho zásobování. Plán počítá 
s běžným vývojem spotřeby. Tím, že © 
se někteří občané nadměrně potraví- 
nářskými výrobky předzásobují, ne- | 
mohou pak jiní spotřebitelé požada 
vaný sortiment v potřebném množství | 
v daném období nakoupit a spotřebo- ni 
vat. Je pochopitelné, že při zvládnutí | 
takových jevů musí sehrát rozhodující | 
roli výroba, zásoby velkoobchodní sí- | 
tě a distribuce, ale především k za- — 
mezení takových jevů mohou přispět 
samotní občané svým racionálním 


chováním. Vždyť sám zdravý rozum 
napovídá, že v naší průměrné rodině 
nelze beze ztrát spotřebovat desítky 
k:ogramů solí, mouky, cukru čí vět. 
ší množství koření apod. 

Konečně je nutné vidět 1 to, že plýt- 
vání s potravinam! má škodlivé ná- 
sedky ve vědomi našeho obyvatel- 
stva zejména u dětí, že takové chová- 
ní vece k recidivě maloměšťáctví, což 
aiporuje soclalistickému způsobu ží- 
vata. Naší předkové měll k potravi- 
zám, jejichž symbolem se staly chléb 
a sůl, vždy uctivý vztah. Proto by- 
cham an dnes na tyto tradice neměli 
zapomínat a chovat se k potravinám 
aKo k výsledkům boje člověka s pří- 
rojou, jako výsledku práce, které s 
rážimo. 

Proto bude nutné intenzivněji pů- 
scoit na vědomí našeho obyvatelstva 
e vychovávat je nejen k raclonální 
výživě, ale 1 k racionální spotřebě po- 
trav:n. Významnou. úlohu v tomto 
procesu může sehrát zejména rodina, 
ale £ škola a masové sdělovací pro- 
sředky. i 


Racionalizace výživy a racionální 
spotřeba potravin je tedy významnou 
rezezvou zvyšování životní úrovně na- 
1830 obyvatelstva. Proto je zcela zů- 
Konité, že rozhodné slovo k těmto 
otázkám bylo také řečeno na 13. za- 
sedání ÚV KSČ. V jeho závěrech jsou 
ecnoznačně vyjádřeny cíle a opatře- 
ni k jejích zabezpečení. Důraz, který 
13. zasedání ÚV KSČ položilo na další 
r3Caoonajizacl výživy a spotřeby potra- 
vin (ze:ména zvýšení spotřeby mléka 
a m.éčných výrobků, ovoce a zeleni- 
ay|, bude klást zvýšené nároky na 
nasí zemědělskou výrobu, potravinář- 
ký průmysl, ale 1 ostatní odvětví na- 
sebo národního hospodářství. Pro do- 
sažení vvtyčených cílů však současně 
zule nutné rozvíjet i účinnou výcho- 
va ke zdravé výživě a vést boj protí 
aiftvání a nešetrnému zacházení s po- 
'rávinami. 


LEO GABRIEL 


VECEHZSE 


Obraz leninské, 
tvořivé politiky 


Brežněv, L. I.: Projevy a stati (1976— 
1977). Praha, Svoboda 1979, 646 str, 


Pátý svazek projevů a statí gene- 
rálního tajemníka ÚV KSSS, předse« 
dy prezídia Nejvyššího sovětu Sovět« 
ského svazu Leonida Iljiče Brežněva 
zahrnuje období od konce dubna 1978 
do prosince 1977. Projevy, referáty, 
články a dopisy obsažené ve sborní« 
ku se zabývají širokým okruhem otá« 
zek vnitřní a zahraniční politiky So« 
větského svazu, problematikou mezl« 
národního komunistického a dělnic. 
kého hnutí, otázkami mezinárodní po« 
litiky. Podávají hluboký rozbor vý“ 
vojových tendencí, bilanci dosažené“ 
ho stavu 1 nástin perspektiv dalšího 
vývoje. 

Nejvýznamnější událostí v období 
zachyceném ve sborníku bylo 60. vý“ 
ročí Velké říjnové socialistické revo“ 
luce, které nalezlo široký ohlas 
u wšech pokrokových sil světa. Další 
mimořádně významnou událostí bylo 
přijetí nové Ústavy Sovětského svazu. 
L. I. Brežněv se ve svých projevech a 
statích podrobně zabývá hodnocením 
obou událostí a jejich mezinárodními 
ohlasy. Například v referátu na spo- 
lečném slavnostním zasedání ÚV 
KSSS, Nejvyššího sovětu SSSR a Nej- 
vyššího sovětu RSFSR o V listopadu 
1977 uvedl L. I. Brežněv: »Vítězstvím 
Velké říjnové socialistické revoluce 
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se naše země a náš líd staly předvo- 


jem společenského pokroku. A dnes, 
po šedesáti letech, zaujímáme důstoj- 
né místo v jeho nejpřednějších řa- 
dách. První na světě jsme vybudovalí 
rozvinutou socialistickou společnost, 
první budujeme komunismus.« 

Nová Ústava SSSR se stala právním 
zakotvením nejdemokratičtějšího po- 
litického systému současnosti a tako- 
vého občanského statusu, který ztě- 
lesňuje skutečnou sociální rovnost, 
úplnost sociálně ekonomických, po- 
litických a osobních práv člověka. No- 
vou ústavu označíl L. I. Brežněv za 
koncentrovaný výsledek celého šede- 
sátiletého vývoje sovětského státu a 
důkaz toho, že Ideje Října a Leninův 
odkaz se V životě úspěšně uskuteč- 
ňují. V dopise účastníkům Velké říj- 
nové socialistické revoluce a občan- 
ské války, aktivním bojovníkům za 
moc sovětů L. I. Brežněv uvádí: »Od 
vítězství Velkého října k vybudování 
rozvinutého socialismu — to je hrdin- 
ská cesta, kterou prošel sovětský lid 
v čele s -lenínskou komunistickou 
stranou. Velkolepé výsledky a jasné 
perspektivy komunistického budování 
jsou jasným potvrzením. historické 
správnosti a nepřemožitelnosti věci, 
pro kterou žily a bojovaly generace 
marxistických revolucionárů. To, če- 
ho jsme dnes dosáhli a Co je Za- 
kotveno V naší nové ústavě, je zdro- 
jem nevyčerpatelného sociálního 
optimismu, mobilizuje komunisty a 
vsechny pracující k dobytí nových vý- 
šin, k všestrannému upevnění síly 
vlastí, záštity míru a socialismu.« 

60. výročí Velké říjnové socialis- 
tické revoluce bylo mimořádnou pří- 
ležitostí pro sovětský lid a Komunis- 
tickou stranu Sovětského svazu k bi- 
Jancování výsledků uplynulého vývo- 
je, k hodnocení cesty započaté první 
vítěznou proletářskou revolucí. Tato 
bilance ukazuje na nezměrné hrdin- 
ství sovětského lidu, na jeho oběta- 
vost a revoluční odhodlání, na mo- 
hutný vliv leninských idejí a jejich 
stálou aktuálnost. L. I. Brežněv u při- 
ležitosti 60. výročí VŘSR mohl opráv- 
něně konstatovat: »V historicky krát- 
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© hrnu dotýkají všech podstatných otá- 


ké době se velká zaostalá země 
měnila V zemi Ss vysoce rozvin 
průmyslem a kolektivizovaným z 
dělstvím. Náš průmysl potřebu je 
ze dvaa půl pracovního dne, aby 
robil tolik produkce, jako se vyr 
lo za celý rok 1913. Dnes vyrál 
průmyslové produkce více, než [r 
čtvrtstoletím vyráběl celý svět. 
rovský ekonomický růst první so 
listické země v dějinách je výsledk 
osvobozené práce, výsledkem  prč 
lidí, kteří vědí, že pracují pro se. 
pro společné blaho... Velkou vym 
žeností Října se stalo nastolení prí 
cipů sociální rovnosti a spravedlivo: 
ti. Zcela oprávněně říkáme: ani jed 
na společnost, která na zemi existo 
vala, neudělala a nemohla udělat pro 
lidové masy, pro pracující tolik, ko- 
ik udělal socialismus! Každý sovět- 
ský člověk má plná práva a svobodu, 
které mu dovolují aktivně se účast- 
nit politického života. Každý sovět- 
ský člověk má možnost vybrat sl ži- 
votní cestu odpovídající jeho talentu 
a schopnostem, být užitečný vlasti a 
svému lidu.« 

Sborník podává plastický 
o životě sovětské společností, hlav- 
ních úkolech při naplňování linie © 
XXV. sjezdu KSSS, použitých meto- | 
dách a postupech práce. Dosažené 
úspěchy nevedou sovětský lid k sebe- 
uspokojení, k zakrývání nedostatků. 
Komunistická strana Sovětského sva- | 
zu, která důsledně uplatňuje lenin- | 
ský styl práce, systematicky odhaluje — 
nedostatky a překážky dalšího postu- | 
pu vpřed a mobilizuje všechny síly 
k jejich úspěšnému překonání. | 

Materiály sborníku se ve svém sou- | 


obraz 


zek života rozvinuté socialistické spo- ! 
lečnosti a zajištění jejího přechodu | 
ve společnost komunistickou. Jaké | 
úkoly se přitom řeší, v čem spočívá | 
novost úkolů, ukázal L. I. Brežněv | 
V projevu na XIV. sjezdu odborových 
svazů SSSR: »Budování zralého, roz- | 
vlnutého socialismu vytyčílo četné 
úkoly ekonomického, sociálně poll- 
tického a duchovního rozvoje země 
novým způsobem. Jiné jsou jak nase 


možnosti, tak 1 společenské potřeby. 
Probíhá podstatná přeměna mnoha 
stránek praktické Činností strany a 
lidu. Týká se to záležitostí velkého 
rozsahu, záležitostí složitých, Životně 
důležitých jak pro Celou společnost, 
tak 1 pro každého sovětského člově- 
ka, pro každou sovětskou  rodinu.« 

Vybudování rozvinuté socialistické 
společnosti v SSSR, která je zákoni- 
tým stupněm. společenskohospodář- 
ské zralosti nového zřízení v rámci prv- 
ní fáze komunistické formace, sou- 
viselo s vytvořením obrovského náro- 
dohospodářského komplexu, s rych- 
lým růstem technické úrovně výroby. 
Pro ekonomiku rozvinutého socialis- 
mu je charakteristický nový stupeň 
zespolečenštění, široký prostor pro 
působení ekonomických zákonů socia- 
lismu, vytvoření účinného systému 
plánovitého řízení, slaďování celospn- 
lečenských, skupinových a Individuál- 
ních zájmů pracujících. Ve stati His- 
torický mezník na cestě ke komunis- 
mu L. I. Brežněv uvádí: »je jasné, 
že se vyspělá socialistická společnost 
musí opírat o vysoce rozvinuté výrob- 
ní síly, o mohutný, moderní průmysl, 
Oo Vysoce mechanizované zemědělství 
založené na kolektivistických zása- 
dách. Právě takové je dnešní sovět- 
ské hospodářství, které se svými mě- 
řítkv 1 technickým vybavením pod- 
statně liší od hospodářství, jež jsme 
měli před čtyřiceti leiy, kdy už u nás 
ve městě i na venkově zvítězily socia- 
Hstické výrobní vztahy. Za tuto dobu 
vzrostl objem celkového společenské- 
ho produktu 18krát, energetická vy- 
bavenost práce v průmyslu téměř 
Bkrát a v zemědělství více než 15krát. 
Naše dnešní hospodářství si nelze 
představít bez jaderné energetiky, 
elektroniky, výroby počítačů a polo- 
vodičů. V celkovém objemu průmys- 
lové výroby se podíl odvětví, která 
rozhodují o technickém pokroku Aa 
efektivnosti národního hospodářství 
více než ztrojnásobil.« 

Ústředním problémem rozvoje so- 
clalistické výroby je zvyšování její 
efektivností a všestranné zdokonalo- 
vání hospodářského © mechanismu. 


Sborník přesvědčivě ukazuje, jak vel- 
kou pozornost těmto otázkám KSSS 
a její ústřední výbor věnují. V proje- 
vu na zasedání UV KSSS v říjnu 1978 
L. I. Brežněv pří hodnocení plnění 
pětiletého plánu zdůraznil: »Efektiv- 
nost a kvalita. Tato dvě slova se nyní 
stala heslem celé hospodářské Čin- 
nosti. V ních, jak všichni chápou, fsou 
vyjádřeny objektivní potřeby součas- 
né etapy rozvoje národního hospodář- 
ství. Boj za efektivnost a kvalitu zna- 
mená, že každý vedoucí pracovník a 
specialista je povinen osvojit sí le- 
ninský styl práce, leninskou. vedu 
o řízení, uplatňovat moderní metody 
plánování a organizace výroby a ak- 
tivně | prosazovat | vědeckotechnický 
pokrok. Boj za efektivnost a kvalitu 
znamená, že každý komunista a kaž- 
dá stranická organizace musí všemož- 
ně podporovat a popularizovat sku- 
tečně konkrétní a užitečné akce, roz- 
hodně odstraňovat všechno, co brání 
rozvoji tvůrčího myšlení, novátorství 
a Co se staví do Cesty nasemu po- 
stupu vpřed. Zaměřením na efektiv- 
nost a kvalitu chceme v letech de- 
sáté pětiletky rozšířit zdroje ekono- 
mického růstu, zlepšit. vyváženost 
ekonomiky a tím připravit dobrou pů- 
du pro rychlý postup vpřed také 
v osmdesátých letech. Tento přístup 
vyplývá již také z předběžných za- 
měrů na příštích patnáct let.« V řadě 
dalších statí je připomenuto, že zvy- 
šování efektivnosti je jedinou cestou, 
jak zajistit úspěsný a dynamický roz- 
voj národního hospodářství. 

Při zvyšování efektivnosti a kvality 
výroby přikládá KSSS velkou váhu roz- 
voji socialistického soutežení. Napří- 
klad v dopise dělníkům, inŽenýrsko- 
technickým pracovníkům a zaměstnan- 
cům severodoneckého výrobního 
sdružení Azot L. I. Brežněv. píše: 
»Tvůrčí aktivita dělníků, inženýrů, 
techniků a zaměstnanců sdružení a 
velká odpovědnost za stanovené úko- 
ly umožňují, aby se ve vašem podní- 
ku s úspěchem realizoval stranou sta- 
novený program zvyšováhí efektiv- 
nosti výroby a zvyšovéní kvality pro- 
dukce zaváděním nové techniky Aa 
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pokrokových metod. organizace prá- 
ce. Je to výsledek | bohatě | roz- 
vinutého | socialistického | soutěžení, 
velké politické a organizátorské prá- 
ce stranické organizace, odborů a 
mládeže.« Na jiném místě L. I. Brež- 
něv ukazuje, jak se soutěžení, kteié 
má přesné politické zaměření, pro- 
jevuje v hnutí za komunistický vztah 
k prácí. Připomíná, že čestný název 
brigáda komunistické práce | nebo 
uderník komunistické práce zavazu- 
je řídit se Leninovou poučkou: »... 
tak čestný název je třeba sí vydobýt 
dlouhou a úpornou prací, vydobýt ho 
prokázaným praktickým úspěchem ve 
výstavbě | skutečně — komunistické.« 
L. I. Brežněv připomíná, že v těchto 
slovech je zformulován politický, stra- 
nický přístup k celé věci, že spoleh- 
livě -chrání před formalismem, byro- 
kratickým přístupem a před předstí- 
ráním práce. Na socialistické soutěže- 
ní pohlíží jako na prostředek výchovy 
mladého člověka, který podporuje je- 
ho politický růst a mravní zdokoná- 
lování. 

L. I. Brežněv se zabývá širokým 
okruhem národohospodářských pro- 
blémů, otázkami rozvoje jednotlivých 
odvětví. Když hovoří o zemědělství, 
zdůrazňuje, že je nutno neustále S? 
opírat o nashromážděné zkušenosti 4 
brát si poučení z minulých let. V té 
souvislosti připomíná: »Zatím Však 
někdy vzniká dojem, že nepřízeň p(- 
časí, například v období sklizně, za- 
stihne leckoho nepřipraveného. Jako 
by se s tím naši pracovnící setkali 
poprvé. Obilí polehlo a nejsou zve- 
dače klasů. Z pole se sváží vlhké obi- 
lí a je nedostatek. přístřešků pra 
uskladňování a nedostatek sušiček. TI, 
kdo byli na frontě, vědí, že když se 
připravuje ofenzíva, počítá se s neci- 
obtížnější z možných variant. Tak je 
třeba postupovat i v zemědělství a 
vědomě se připravovat na nejrůzněj- 
ší rozmary přírody. Nemluvím o ton 
proto, abych se omezil na konstatová- 
ní faktů. Určitě každý, kdo je v tom- 
to sále, cítí, že je možné pracovat 
lépe a že je také možné hospodářství 
lépe řídit.« 
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Rozvlnutý socialismus je sl 
dynamickým systémem. Ještě wíc 
kdykoli předtím rostou nároky 
žadavky na komplexnost řízení 
voje společnosti. Komplexnost v 
stupu k řešení | celospolečens 
problémů je charakteristickým rr 
projevů a statí L. I. Brežněva. Kr 
ekonomických problémů se L. L. B 
něv zabývá především otázkami! r 
voje politického systému rozvinuté 
socialismu, rozvoje socialistické « 
mokracie. V projevu na Konferen 
evropských komunistických a dělní 
kých stran v Berlíně ukázal na z 
kladní rysy a působení socialistické 
demokracie: »Úspěchy našeho spoie 
čenského rozvoje byly možné jen pro- 
to, že masy pracují svobodně, uvědo- 
měle a tvořivě, že stále aktivněji 
uplatňují svá občanská práva a Sid- 
le inicialivněji se podílejí na utváře- 
ní všech stránek života společnosů. 
Další postup v budování komunismu | 
bude proto nutně znamenat 1 další | 
rozvoj socialistické demokracie. Ta- ; 
ková je principiální líníe naší stra | 
ny. Taková je i naše každodenní sku- | 
tečnost.« 

L. I. Brežněv věnuje pozornost prá- 
cí sovětských odborů, úloze pracov- 
ních kolektivů, sovětům. Například 
v projevu na zasedání prezídia Nej- 
vyššího sovětu SSSR ukazuje, jaká je 
podstata a úloha sovětů: »Komuns 
tická strana vždy vycházela z toho, | 
že kterýkoli z našich sovětů tvoří 
část nejvyšší moci, že má nejen prá“ 
vomoc řešit všechny otázky, spadající 
do jeho kompetence, ale i vystupovs! 
jako prováděcí orgán. celostátních 
usnesení. Takováto jednota vyšších 8 
místních orgánů, to, že Se nejvyšší 
moc opírá o 1niciativu jednotlivých 
míst, vyjadřuje hlavní podstatu 5© 
větů, jejich nerozborné spojení s ! 
dovými masamíi.« 

Stranou pozornosti nezůstávají Vč © 
sborníku ani otázky péče o rozv © 
mladé generace. »Výchová dětí 8 © 
mládeže, příprava dorůstající Bene“ s. 
race na život a práci jsou předm“: © 
tem trvalé péče komunistické strany, 
sovětského státu, odborů, Komsonol | 
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1 výrobních kolektivů pracujících. 
Ušlechtiiá práce, kterou vykonávají 
při výchově mladé směny vaši uči- 
telé, vychovatelé, nejlepší dělníci a 
kolchozníci, odborníci národního hos- 
podářství, vědci, všichni, kteří s uvě- 
doměním občanské povinnosti vám 
předávají své životní i praktické zku- 
šenosti, sl zasluhuje nejvyššího oce- 
nění,« uvedl L. I. Brežněv v dopise 
účastníkům všesvazového shromáždě- 
ní pracovních sdružení středoškoláků. 

Komunisilcká strana | Sovětského 
svazu neustále pečuje o zlepšování 
podmínek, v nichž žijí a pracují so- 
větští lidé. Sovětský svaz je příkla- 
dem toho, jak socialistická společ- 
nost chrání občanskou a lidskou důs- 
tojnost člověka, střeží jeho práva a 
zájmy. Nová Ústava SSSR přesvědčí- 
vě ukazuje, že pojmy Svobody, lid- 
ských práv, demokracie a sociální 
spravedlnosti se naplňují pouze V so- 
cialismu. 

Náročné a složité úkoly dalšího 
rozvoje socialismu a přechod ke ko- 
munismu kladou především vyšší ná- 
roky na. komunistickou stranu, na 
prohlubování a upevňování její ve- 
doucí úiohy. Pří hodnocení uplynu- 
lého vývoje, procesů výstavby socia- 
lismu | Konstatuje L. I. Brežněv: 
»Všechny tyto procesy v životě naší 
země řídila a řídí komunistická stra- 
na, usměrňující, organizující A mo- 
bilizující síla naší společnosti od ča- 
sů Říma až po tyto dny. Úkoly, kte- 
ré musí řešít, se staly dnes daleko 
složítějšíml a mnohotvárnějšími. Její 
úloha se stala mnohem odpovědnější, 
její usměrňující vliv na veškerý vnitř- 
ní žívot země a její zahraniční poli- 
tiku nabyl obrovského rozsahu.« 

KSSS klade velký důraz na výcho- 
vu nového člověka, na růst jeho uvě- 
domělosti. L. I. Brežněv v projevu 
u příležitosti 60. výročí VŘSR říká: 
»Ve všech oblastech života a rozvoje 
naší společnosti bude stále větší úlo- 
hu hrát úroveň uvědomělosti, kultu- 
ry a občanské odpovědnosti sovět- 
ských Hdf. Vychovávat v člověku úsilí 
o vysoké společenské cíle, ideovou 
přesvědčenost, skutečně tvůrčí vztah 


k práci je jedním z našich prvořa- 
dých úkolů. Zde probíhá velmi důle- 
žitá fronta boje za komunismus Aa 
na našich vítězstvích na této frontě 
bude stále více záviset i průběh eko- 
nomické výstavby a společenskopoli- 
tický rozvoj naší země.« 

Sborník připomíná stálou aktuál- 
nost a platnost proletářského interna- 
cionalismu, solidaritu dělnické třídy a 
komunistů všech zemí v boji za Spo- 
lečné cíle, při níž je přísně respek- 
tována rovnoprávnost a nezávislost 
jednotlivých stran. »Tato solidarita,« 
zdůrazňuje L. I. Brežněv, »byla a je 
i nadále mocnou a osvědčenou zbra- 
ní komunistických stran i celého děl- 
nického hnutí.« 

V projevu u příležitosti 60. výročí 
VŘSR L. I. Brežněv připomněl, proč 
antikomunisté útočí proti proletářské- 
mu internacionalismu, proč se impe- 
rialisté © snaží | narušit | sexnutost 
komunistických řad. Komunistická 
strana Sovětského svazu stejně jako 
všechny marxisticko-leninské strany 
důsledně uplatňuje vš?2obžcně přijaté 
principy — rovnoprávnost, nezávis- 
lost, nevměšování do vnitřních zále- 
žitostí, solidaritu a vzájemnou podpo- 
ru komunistů všech zemí. L. I. Brež- 
něv ukazuje, jak blízké a vlastní jsou 
sovětským komunistům a sovětskému 
lidu ideje proletářského internacio- 
nalismu: »Naše země se stala součás- 
tí velké rodiny socialistických států, 
Cožpak nám, sovětským komunistům 
a všem sovětským lidem, může být 
něco bližšího v okolním světě než 
tato socialistická rodina? Pro její 
rozkvět, pro náš společný blahobyt 
děláme všechno, Co je v našich Si- 
lách!« 

Komunistické hnutí se neustále 
obohacuje o zkušenosti z budování 
socialismu v nejrůznějších podmín- 
kách, o zkušenosti z obrany životních 
zájmů mas, z upevňování revolučních 
sil, z boje za socialismus v zemích 
s rozdílnou úrovní vývoje. 

Sborník podává řadu o příkladů 
o efektivním působení součinnosti 
bratrských. socialistických zemí ve 
všech sférách společenského života, 
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o rozvoji jejich všestranné spoluprá- 
ce. Tato spolupráce je životně důle- 
žitá pro Československo; stále platí, 
že přátelský vztah k Sovětskému 
svazu je nejdůležitějším kritériem 
proletářského a socialistického Inter- 
nacionalismu a upřímného. vztahu 
k socialismu vůbec. Charakter a vý- 
znam spolupráce bratrských socialis- 
tických zemí zhodnotil L. I. Brež- 
něv při převzetí nejvyšších vyzname- 
nání Československé socialistické re- 
publíky — druhé Zlaté hvězdy hrdl- 
ny ČSSR a Řádu Klementa Gottwalda 
— těmito slovy: »Společně řešíme ne- 
snadné úkoly budování nového živo- 
ta, nezištně si navzájem pomáháme 
a vzájemně využíváme svých zkuše- 
ností. Společně zajišťujeme bezpeč- 
nost a mírovou práci našich národů. 
Společně bojujeme za trvalý mír na 
celém světě. Dějiny nepoznaly pev- 
nější a ryzejší přátelství, než je přá- 
telství soudruhů, lidí stejného smýš- 
lení a | spolubojovníků, | přátelství 
bratrských socialistických zemí. Prá- 
vě takové je přátelství, které spojuje 
Sovětský svaz a Československo a ko- 
munistické strany našich zemí.« 
Ústředním tématem všech projevů, 
které se týkají mezinárodních otázek, 
je problematika mírového soužití stá- 
tů s rozdílným společenským zříze- 
ním, problematika uhájení míru a 
rozvoje vzájemně výhodné spoluprá- 
ce. V. I. Brežněv dokazuje, že boj za 
upevnění míru není pro Sovětský 
svaz žádnou konjunkturální záležitos- 
tí, ale základním kursem zahraniční 
politiky. »Po celých šedesát let eXiS- 
tence. sovětského. státu —. uvedl 
L. I. Brežněv v odpovědi na otázky 
šéfredaktora japonského listu Asahi 
— se naše zahraniční politika orien- 
tovala na zajištění míru a bezpeč- 
nosti pro naší zeml, pro všechny ná- 
rody. Odvrátít nebezpečí války, za- 
stavit horečné zbrojení, prohloubit a 
rozšířit spolupráci, která by přinesla 
užitek všem státům, k tomu směřuje 
dnes stejně jako v minulosti inicia- 
tiva Sovětského svazu na mezinárod- 
ním poli. Naším záměrem je neustá- 
le uskutečňovat politiku uvolňování 
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mezinárodního napětí a dosáhnot 
ho, aby 8e rozšířila do všech ot 
světa. Domnívám se, že se nezrm: 
jestliže řeknu, že dynamičnost 

zahraniční politiky, její reálnos 
uváženost, ochotu přihlížet k op. 
něným zájmům ostatních dnes uz 
vají všude na světě, ovšem krc 
těch kruhů, které záměrně a 

špatnými úmysly tuto politiku vyk 
dají překrouceně, aby veřejnost k 
maly.« 

Sovětský svaz přl předkládání n 
vrhů na trvalé uvolňování mezináro«c 
ního napětí neustále myslí na bi 
doucnost, přičemž je sí vědom všec! 
problémů a překážek. Cílevědomost 
systematičnost a realismus zahranič- 
ní politiky SSSR výstižně vyjadřují 
tato slova L. I. Brežněva z vystoupe- 
ní ve francouzské televizi: »... nebu- 
deme litovat sil v boji nejen za ome- 
zení horečného zbrojení, kvantitativ- 
ního a kvalitativního, ale 1 za od- ; 
zbrojení za vzájemně přijatelných | 
spravedlivých podmínek. Není-lí mož- ' 
no okamžitě pohnout obrovským bal- 
vanem problémů s tím spojených, jež © 
se nahromadily v poválečných letech, 
jsme ochotní přistoupit 1 na dfičí 
opatření. Třebaže jim tak skromně | 
říkáme „dílčí“, přece jen realizace | 
každého z nich by do jisté míry od- 
dálila válečné nebezpečí, ulehčila by — 
břemeno horečného zbrojení, jež do- | 
léhá na pracující masy.« | 

O systematickém úsilí Sovětského 
svazu zmírnit mezinárodní napětí a © 
omezit zbrojení svědčí 1. návrhy © 
L. I. Brežněva přednesené na slav- 
nostním zasedání u příležitosti 30. vý- | 
ročí NDR. | 
- Na několika místech sborníku uké- , 
zuje L. I. Brežněv také na cíle anti- 
komunistické propagandy. Na adresu | 
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specialistů na psychologickou válku 
uvádí: »Mají jediný cíl: zabránit, aby 
socialísmus ovlivňoval mysl lídí, za- 
sévat jakýmikoli prostředky nedůvěru 
a nepřátelství vůči němu. Z toho vy- | 
plývají šablonovité výmysly, nesvědo- 
míté falzifikace 1 obyčejné lží o So | 
větském svazu, přičemž se spoléhá | 
na neznalost veřejnosti, na Jehko- 


věrnost čtenářů, posluchačů a divá- 
ků. Z toho vyplývají také tendence 
ani ne tak Informovat o nové sovět- 
ské ústavě, jako zkreslit její obsah, 
snížit její význam a podle možnosti 
jednoduše zamičet její důležité teze.« 

I přes všemožné snahy reakčních 
sil světa stojí před socífalistickou spo- 
lečností skvělé perspektivy. Opod- 
statněnost a reálnost dosažení fěch- 
to perspektiv vyjádřil L. I. Brežněv 
při převzetí Zlaté medaile Karla 
Marxe v listopadu 1977 slovy: »Před 
námi! jsou světlé horizonty a jasné 
cíle a my dobře známe cestu, která 
k ním vede. K úspěšnému postupu 
na této cestě je nutná práce, úporná, 
nepřetržitá, tvůrčí práce, organizo- 
vanost a semknutost strany a lidu, 
posílená Žživotodárnými marxísticko- 
lenitnskými Idejemli.« 

Sborník podává plastický obraz a 
svědectví o mnohostranné a neúnav- 
né činnosti L. I. Brežněva, představí- 
tele strany sovětských komunistů a 
sovětského státu, významného a uzná- 
vaného představitele mezinárodního 
komunistického hnutí, který veškeré 
své síly a bohaté zkušenosti věnuje 
rozvoji socialismu a upevnění míru 
ve světě. Smysl své činnosti vyjádřil 
L. I. Brežněv slovy, která mají cha- 
rakter životního kréda: »Jsem hrdý 
na to, že každý den mého života je 
spjat s tím, čím žila a žije naše ko- 
munistická strana a naše sovětská 
země. Pro mne vždy byla a navždy 
zůstane důvěra strany a důvěra lidu 
nade vše. Přijímám dnes vyznamená- 
ní — Leninův řád a Zlatou hvězdu 
hrdiny — do hloubi duše přesvědčen, 
že náležejí straně právě tak, jako jí 
náležejí všechny moje síly a celý 
můj žlvot.« 


JIŘÍ JEZŽ 
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Ponomarjov, B. N.: Vybrané projevy 
a články. Praha, Svoboda 1979. 710 s 


Nakladatelství | Svoboda | vydalo 
v českém překladu Sborník vybra« 
ných projevů a článků kandidáta po«+ 
litického byra a tajemníka ÚV KSSS 
soudruha Borise Nikolajeviče Pono« 
marjova z let 1939—1975, vydaný v Mo« 
skvě u příležitosti sedmdesátých na« 
rozenin autora. Široký ideologický a 
propagandistický aktiv naší strany 
1 československý čtenář mají tak 
možnost seznámit se s reprezentativ- 
ním průřezem více než čtyřicetileté 
politické, teoretické i vědecké Čin+ 
nosti B. N. Ponomarjova, jehož celo+ 
životní práce 1 dílo jsou nerozlučně 
a bytostně spjaty s internacionálním 
úsilím Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu, se zápasy a rozvojem mezl« 
národního komunistického a revoluč« 
ního hnutí. 

Osobnost B. N. Ponomarjova je dů- 
věrně známa komunistickým revolu- 
cionářům a všem důsledným protiím- 
perialistickým bojovníkům z celého 
světa jako živá historie a encyklopae« 
die světového revolučního procesu, 
Více než čtyřicet pět let je přímým 
účastníkem i spolutvůrcem všech va“ 
likých událostí a mezníků v dyna“« 
mickém rozmachu mezinárodního ko“ 
munistického hnutí, v jehož řadách 
principiálně hájí, věrně interpretuje 
a tvořivě promítá z pověření Komu- 
nistické strany Sovětského svazu její 
leninskou, internacionální koncepcí, 
Tomu odpovídá celá životní dráha au- 
tora, který absolvoval Vysokou šŠko+ 
lu  proletářského  internacionalismu 
v Komunistické Internacionále, kde 
patřil k blízkým spolupracovníkům je+ 
jího generálního tajemníka G. Diml« 
trova, v jehož sekretariátě pracoval 
Byl přímým účastníkem VII. kongre« 
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su Kominterny, bezprostředně se po- 
dílel na její slavné epopeji protifa- 
šistického zápasu ve druhé polovině 
třicátých let i v průběhu druhé svě- 
tové války. V závěrečné fázi války 
přešel na práci v mezinárodním od- 
dělení ÚV KSSS, v jehož čele jako 
jeho vedoucí stojí již desítky let a za 
jehož činnost také odpovídá jako ta- 
jemník ÚV KSSS zvolený XXII. sjez- 
dem KSSS v roce 1961 a jako kandli- 
dát politického byra ÚV KSSS zvole- 
ný v roce 1973. 

Na všech pracích publikovaných ve 
sborníku je zřetelně patrná vysoká 
vědecká erudovanost a rozhled au- 
tora, který jako řádný člen Akade- 
mle věd SSSR patří mezi přední pra- 
covníky sovětské historiografie a řídí 
široce koncipovanou badatelskou prá- 
cl zasvěcenou komplexnímu vědecké- 
mu výzkumu a zpracování Dějin KSSS. 
Tato vysoká kvalifikace marxisticko- 
leninského vědce-historika promlouvá 
ze všech stránek sborníku a obzvláš- 
tě vystupuje do popředí v pracích vě- 
novaných tématům a milníkům z dě- 
jin mezinárodního dělnického hnutí. 

Nikdy však nemáme co dělat s his- 
torickou archívní retrospektivou, ale 
vždy se seznamujeme s vysoce ak- 
tuální leninskou analýzou, v níž fun- 
dovaná a věcná argumentace, teore- 
tická exaktnost i vášnívá obhajoba 
marxisticko-leninských | principů a 
myšlenek proti všem  oportunistic- 
kým deformacím spojuje dialekticky 
dějinná poučení se současnými pro- 
blémy a úkoly revolučního hnutí, 
s akční orientací jeho internacionální 
komunistické avantgardy v zápase za 
mír a revoluční pokrok, za mírovou 
a socialistickou budoucnost národů. 
Pro historli, současné 1 příští zánpa- 
sy revolučního hnutí mají neobyčej- 
nou cenu ty práce B. N. Ponomarjo- 
va, zveřejněné ve sborníku, které ana- 
lyzují závěry a hodnotí podněty vy- 
plývající z mezinárodních porad před- 
stavitelů komunistických a dělnic- 
kých stran v roce 1957, 1960, 1969, 
pří jejichž programové | přípravě 

1 v samotném jejích průběhu pověřo- 
val mezinárodní komunistický kolek- 
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tiv autora sborníku odpovědnou 
cí buď jako vedoucího redakčn: 
mise, nebo pracovního sekreta 
těchto porad. 

Při četbě i studíu recenáovan 
sborníku je obzvláště poučné a in 
rující to, co by se dalo nazvat 7e, 
skou tvůrčí kontinuitou, jíž se au 
důsledně přidržuje pří  osvětlov 
myšlenek V. I. Lenina o socialisí 
ké revoluci, při analýze program 
vého odkazu Velkého října £f intern 
cionálního poslání veškeré politik 
KSSS. Tato linie tvoří ideovou páte 
sborníku a promítá se v hluboc 
pravdivou a tvořivou novelizací lenin 
ských myšlenek a podnětů, znovu ná: 
zorně dokazujících, jak marxismus-le- 
ninismus s jeho třídními, revolučními 
a Internacionálními východisky dává 
jedině pravdivou odpověď na klíčové 
problémy soudobé epochy a předsta- 
vuje nejúčinnější zbraň nejen pří po- 
znávání, ale především při revoluční 
přeměně světa. | 

Linie leninské kontinuity se ve | 
čtyřicetiletém časovém rozmezí tema- | 
ticky projevuje například v evoluci | 
hodnocení hrozby a nebezpečí fašis- | 
mu, kterou autor rozebírá v širokém | 
historickém pohledu od jeho kon- , 
krétních projevů v polovině třicátých — 
let v době VII. kongresu KI, v před- | 
večer války (v článku »Válka a děl- | 
nická třída v. kapitalistických ze- ; 
mích« z ledna 1939), přes rozbor zá- | 
sadních problémů antifašistického zá- 
pasu a hodnocení fašistických a fa- 
šizujících realit v poválečné době až | 
po vyvození odpovídajících třídních | 
poučení z fašistického převratu v Chi- | 
le. Tak jako v té oblasti spojuje au- | 
tor. hlubokou | leninskou | analýzu | 
S přesným vytyčením akčních úkolů | 
a protiakcí dělnické třídy a protifa 
šistických sil, lze tuto dynamickou 
kontinuitu leninských přístupů a bo- 
jových výhledů najít ve sborníku při | 
rozboru postupující všsobecné krize 
kapitalismu až po její dnešní globál- | 
ní a strukturálně hluboké rozměry, | 
v postižení mnohostranného procesu | 
hlubokých kvalitativních změn v roz- 
machn národně osvobozeneckého hnu- 


tí 1! při formování a upevňování so- 
cialismu jako reálné mezinárodní sí- 
ly a definování jeho mezinárodních 
úkolů, které vítězný zápas za sociál- 
ní pokrok ve světě podmiňují dalším 
kvalitativním | rozvojem | socialismu 
v zemích socialistického společenství. 

Za stálý spojovací článek v této 
leninské kontinuitě považuje autor 
v souladu s objektivní pravdou nepo- 
míjivý význam zkušeností Velkého 
října, prověřených revolučních po- 
znatků socialistických zemí 1 nesmír- 
ně bohatou a inspirující praxí Z VÝý- 
stavby reálného socialismu. Pod tím- 
to zorným úhlem zaujímá autor jas- 
né stanovisko k stále probíhající 
diskusi o cestách revoluce v dnešní 
době a připomíná: »Jestliže se zabý- 
váme dvěma cestami revoluce — 
ozbrojenou a pokojnou — nesmíme 
zapomínat na to, že se v praxi tyto 
cesty ne vždycky projevují, takříka- 
jic, v čisté podobě. Revoluce může 
začít pokojně a přerůst v ozbrojený 
boj. Může začít ozbrojeným! akcemi 
8 potom se spojit s pokojnými forma- 
mi. Vývoj revolučního procesu může 
přinést nové formy« (str. 443). 

Červenou nitf této lenínské konti- 
nuíty prostupující celým sborníkem 
1 každou jednotlivou prací je idea 
proletářského internacionalismu, kte- 
rá tvoří životodárnou sílu 1 zdroj re- 
voluční akceschopností každé komu- 
nistické strany, každé socialistické 
země 1 celého socialistického spole- 
čenství. »Pro marxistv-leninovce sku- 
tečně národní« — píše B. N. Pono- 
marjov — »nestojí proti internacio- 
nálnímu. Velká síla vědeckého socia- 
hsmu je V tom, že nalezl správné 
spojení národních zájmů pracujících 
a lidových mas v každé zemi, jejich 
vlastenectví, jejich lásky k vlasti s 
Internacitonalismem, se © semknutím 
pracujících různých národů a v růz- 
ných zemích ve jménu společných zá- 
jmů« (str. 301). 

Postižení nedílné dialektické jed- 
noty národního a internacionálního, 
odpovídající stále živé a aktuální le- 
ninské tradici, umožňuje také autoro- 
vt přesně definovat podstatu stále a 


mnohostranně | diskutované | otázky 
o vztahu samostatnosti každé komu- 
nistické strany k její internacionální 
odpovědnosti. »Komunistícké strany 
mohou být skutečným předvojem li- 
du v boji za socialismus jedině teh- 
dy« — píše se v knize B. N. Pono- 
marjova — »když vystupují jako ne- 
závislá, opravdu národní síla. To však 
naprosto neznamená, že se musí řídit 
příslovím: „Košile bližší než kabát.“ 
Snahu vykládat samostatnost stran ja- 
ko zřeknutí se řešit společné mezl« 
národní úkoly, jako určitou zvláštní 
„neutralitu“ při řešení společných 
věcí, nelze nikterak považovat za 
známku samostatnosti. Takové stano- 
visko neodpovídá ani společným zá- 
jmům dělnické třídy, ani zájmům je- 
jích národních oddílů. Cesta k úspě- 
chu každé komunistické strany je jea 
jedna — správné spojování její sa- 
mostatnosti s věrností Internaciona- 
lismu« (str. 310). 

V této souvislosti podrobuje autor 
všestranné kritice nejrůznější podo- 
by nacionalismu, rozebírá škodlivost 
a zhoubnost jeho netřídních egoistic- 
kých projevů v samotném revolučním 
procesu, pří řešení národnostní otáz- 
ky, odhaluje jeho organické vazby 
s proudy pravého 1 levého oportunis- 
mu Aa S. maloměšťáckými nositeli 
pseudorevolučních frází, demaskuje 
místo a úlohu nacionalismu, které 
zaujímá v teorlích a praxi soudobého 
antikomunismu. Ve sborníku. prací 
B. N. Ponomarjova se těmto snahám 
soudobého | antikomunismu | věnuje 
značná pozornost. Autor zevrubně ro- 
zebírá jeho nejnovější pokusy moder“« 
nizovat, přizpůsobovat se, demokrati« 
zovat se a parazitovat na revizionis- 
tických úchylkách všeho druhu 8 CÍ- 
lem zastírat sociálně reakční, proti“+ 
komunistickou 1 protiímírovou podsta“ 
tu antfkomunismu. Pravé poslání an- 
tikomunismu autor nesmiřítelně od- 
haluje a přesvědčivě dokazuje, že 
»myšlenka sociálního revanšismu A 
změny vzájemného poměru. světo- 
vých sil ve prospěch přežitého kapi- 
talistického řádu, která tvoří základ 
antikomunismu, vede k nerozborné- 
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mu spojení antikomunismu $s agresí 
a válečnou hrozbou pro mírumilov- 
né národy« (str. 464). 

Tedy nikoliv jenom v hlučnosti, ra- 
finovanosti a úskočnosti spočívá sou- 
časná záludnost antikomunismu, ale 
především tkví v této jeho reálné 
protimírové hrozbě, která vyžaduje 
ze strany reálného socialismu ofen- 
zívní ideologický protinástup i aktiv- 
ní obhajobu jeho revolučních vymo- 
žeností proti všem zastřeným 1 otev- 
řeným formám exportu kontrarevo- 
luce. »Jeden z nejdůležitějších směrů 
obrany reálně existujícího soclalismu 
1 nyní spočívá« — zdůrazňuje B. N. 
Ponomarjov —  »v pevné linii na 
semknutí zemí, v nichž zvítězila re- 
voluce« (str. 450). Na adresu těch, 
kteří nedoceňují objektivní  škodli- 
vost svých rádoby kritických výhrad 
vůči reálnému socialismu, míří věcná 
argumentace autora, který připomí- 
ná: »Stejně tak len'nský přístup k obra- 
ně socialismu vyžaduje při konsta- 
tování obtíží  nesniževat © úspěchy 
a zkušenosti vládnoucích komunistic- 
kých stran, nýbrž vysvětlovat to hlav- 
ní ve vnitřní £ mezinárodní politice 
socialistickéch zemí — internaciona- 
listický směr této politiky, zajišťující 
upevnění pozic celého světového re- 
volučního hnutf, obranu míru a bez- 
pečnost! národů. Leninský přístup vy- 
žaduje bezpodmínečnou aktivní pod- 
poru této politiky a boje proti vše- 
mu, co jí škodíf« (str. 450). 

Každý, kdo má zájem podrobně se 
seznámit s programovými zdroji 1 zá. 
měry mírové mezinárodní politiky 
SSSR, poznat její leninské tradice 
1 její úlohu v internacionální kon- 
cepci KSSS, najde ve sborníku prací 
B. N. Ponomarjova souvislý výklad 
této problematiky v celé její genezi 
za poválečné období až po mírový 
program XXIV. a XXV. sjezdu KSSS. 
Jde o výklad mimořádně cenný a zá 
važný, neboť tematiku boje za trva- 
lý a spravedlivý mír, za odvrácení 
termonukleární války autor podrob- 
ně vysvětluje jak v rovině vztahů 
mezi státy s rozdílným společenským 
zřízením, kde jde o probojování le- 
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ninských principů mírového : 
a komplexní realizaci prograrn: 
zínárodního uvolnění, tak vw r 
vztahů imperialismu a socialisn 
ko společenských systém Ď, XKXďe |; 
stavuje předmět ostrého třídníhc 
pasu v otázce dalšího mírového : 
ciálního pokroku ve světě. 

Sborník B. N. Ponomarjova c 
vyčerpávající a všestranně zdůvo«c 
nou odpověď na otázky vzájemn.( 
poměru mezi zápasem za Světový ! 
a mezinárodním třídním bojem, z 
ta, jaké zaujímá tato dialektika v c 
kové strategii komunistického 1 svě 
vého osvobozeneckého hnutí, socíáli 
politického významu boje za zastav 
ní závodů ve zbrojení, odzbrojení, r 
to, V Čem se mírové soužití projevu; 
jako specifická forma třídního bot 
a proč neznamená zachování socíál 
ního statu guo. »Úspěchy pří uvol- 
ňování napětí« — praví se v knize 
B. N. Ponomarjova — »vytvářejí příz- 
nivé podmínky pro upevňování míru 
na Zemi, pro socialistickou a Komu- 
nistickou výstavbu, pro to, aby všech- 
ny národy mohly hájit svou nezá- 
vislost a postupovat cestou soc'álního 
pokroku, pro boj pracujících V Kapí- 
talistických zemích za jejich politic- 
ká práva a materiální zájmy, proti 
politice reakce a militarismu« (SU. 
699). 

Překlad a vydání knihy B. N. Po- 
nomarjova Nakladatelstvím Svoboda 
je včasným a šťastným edičním počí- © 
nem, neboť umožňuje širokému okru 
hu čtenářů a studujících hluboce pro- | 
niknout do širokého spektra otázek 
spjatých s 1Internacionální politikou 
KSSS, s leninskou strategií mezini | 
rodního komunistického hnutí, s mé- 
zinárodní | politikou socialistického —- 
světa, umožňuje široce se seznáni | 
s bohatým! zkušenostmi ze socialis © | 
tické a komunistické výstavby v SSSR | 
L s aktuálními otázkami rozvoje te% 
rie a praxe marxismu-leninismu. PřÍZ 
nivý ohlas, s nímž se nesporně set 
u náší veřejností, jenom znovu kk 
dí, jakou  internacionální inspíráč 
sborník obsahuje. : i 
PAVEL AUERSPÉR 

| 
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nové knihy 


Engels, B.: Původ rodiny, soukromého 
vlastnictví a státu. Praha, Svoboda 
1979. 264 str. Práce obsahuje hist- 
rickomaterialistickou analýzu dějin 
pravěké společnosti, jejího postupné- 
ho rozpadu a vytvoření společností 
rozdělené do antagonistických tříd. 
Předmluva uvádí čtenáře do proble- 
matiky z hlediska dnešního vědecké- 
ho bádání. 


Lenin, V. I.: Zobrané spisy, zv. 3. Prel. 
z ruš. Bratislava, Pravda 1979. 928 
str.  Tretf zvězok obsahuje jednu 
z klúčových teoretických prác V. I. 
Lenina — Vývoj kapitalizmu v Rusku 
— ktorou obohatil politická ekonó- 
míu kapitalízmu, najmě teóriu utvá- 
rania a vývoja kapitalistického spó- 
sobu výroby. Okrem toho je vo zváz- 
ku zaradený článok Nekritická kriti- 
ka — odpoveď na nevražívá recenziu 
slegálneho marxistu« P. Skvorcova 
o tejto knihe. 


Rozvíjante socializmu na Slovensku 
v prvej polovici šesfdesiatych rokov. 
Bratislava, Pravda 1979. 312 str. Zbor- 
ník štúdií o otázkach vývinu soci2- 
ltzmu na Slovensku v prvej polovicí 
60. rokov. Zameriava sa na otázky 
hospodárského politického a kultúr- 
neho vývinu V uvedenom období. 


Rázus, M: Stranická organizace a 
uplatňování práva kontroly. Praha, 
Svoboda 1979. 112 str. Publikace shr- 
nuje základní teoretická východiska 
a dokládá jejich | konkretizaci při 
praktickém uplatňování vedoucí úlo- 
hy strany v politickém systému so- 
cialistické společnosti vůbec a zvláš- 
tě v národním hospodářství. 


Marxistická etika. Přel. z rus. orig. 
Praha, Svoboda 1979. 364 str. Učeb- 
nice základů marxistické etiky, která 
se zabývá dějinným vývojem morál- 
ky a perspektivami mravního rozvo- 
je v socialistické a komunistiché 
společnosti. 


Šustov, V. V.: Boj SSSR za zákaz 
zkoušek jaderných zbraní. Přel. z rus. 
orig. Praha, NV 1979. 172 str. Autor 
na základě historického vývoje a 
konkrétních faktů vysvětluje důsled- 
ný boj SSSR za zákaz zkoušek jader- 
ných zbraní, jež je součástí akčního 
programu za úplné a všeobecné od- 
zbrojení. 


Zápisník agitátora 1980. Praha, Svo- 
boda — oddělení propagandy a agi- 
tace ÚV KSČ 1979. 464 str. Publikace 
poskytuje pohotovou informaci k den- 
ní masové, politické a agitační práci. 
Obsahuje fakta o rozvoji našeho ná- 
rodního hospodářství, kultuře a škol- 
ství, o mezinárodní politice a meziná- 
rodním komunistickém hnutí. 
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Schváleno k tisku 9. ledna 1980 


Vítězná cesta 


V dějinách našeho lidu je řada významných událostí, které se vý- 
razně zapsaly do jeho života a hluboce ovlivnily další pokrokový vývoj 
země. Jsou tak nezapomenutelnou součástí revolučních tradic národů 
a lidu Československa. Nejvýznamnější z těchto událostí je Vítězný 
únor. Jeho velikost, »jeho místo v historii revolučních bojů našeho 
lidu, našich národů, záleží především v tom, že definitivně skoncoval 
s kapitalistickým řádem v naší zemi«, prohlásil generální tajemník 
ÚV KSČ a prezident ČSSR soudruh Husák na zasedání ÚV KSČ v únoru 
1978.1 


Vítězství pracujícího lidu Československa nad reakcí v únoru 1948 
nazýváme historickým mezníkem plným právem proto, že rozděluje 
etapu třídních bojů o politickou moc a etapu výstavby nové společ- 
nosti. Úspěšně jím byl završen dlouholetý zápas proti vykořisťování 
člověka člověkem a plně uvolněna cesta k budování socialismu v naší 
vlasti. Únorové vítězství otevřelo prostor pro nebývalé perspektivy 
všestranného politického, ekonomického, sociálního a kulturního roz- 
voje společnosti v Československé republice. Umožnilo dokončit zná- 
rodnění průmyslových podniků, zahájené na podzím roku 1945. Urych- 
lilo provedení pozemkové reformy, vytvořilo podmínky pro důslednou 
očistu veřejného života od zrádců, kolaborantů a reakce, která usl- 
lovala o návrat k předmnichovským kapitalistickým poměrům. Poli- 
tický systém lidové demokracie se po Únoru naplno rozvinul a pře- 
rostl ve skutečnou demokracii pracujících. »Poprvé byla v průmy- 
slově vyspělé zemí s tradicemi buržoazní demokracie nastolena dikta- 
tura proletariátu...«?ž Únor 1948 tak dokořán otevřel dveře k na- 
plnění odvěkých tužeb pracujících, vybudování neantagonistické so- 
cáilně spravedlivé společnosti. 


Vítězství pracujícího lidu pod vedením Komunistické strany Česko- 
slovenska v únoru 1948 má 1Í významné mezinárodní aspekty, zaujímá 
pevné a důležité místo v celosvětovém procesu, v historii bojů me- 


4 Rudé právo, 24. 2. 1978. 
3 Sborník vybraných dokumentů orgánů ÚV KSČ k Ideologické a ideově 
výchovné práci, Svoboda, Praha 1979, str. 518. 


zinárodního komunistického a revolučního dělnického hnutí. Svým 
politickým dopadem a svými sociálně ekonomickými důsledky daleko 
přesáhlo hranice naší země. Československo se stalo dalším článkem 
rodící se světové socialistické soustavy. Přispělo ke změně poměru 
třídních sil v mezinárodních vztazích, upevnilo a rozšířilo pozice So- 
cialismu na naší planetě. Únorové události v Československu v roce 
1948 byly svými zkušenostmi! nemalým přínosem do pokladnice teorie 
a praxe revolučních bojů. Porážkou buržoazie splnila dělnická třída 
ve svazku s rolnictvem a ostatními pracujícími v Československu své 
internacionální poslání. Bylo tomu tak proto, že jejich vůdkyně, ko- 
munistická strana, dokázala v tomto období správně analyzovat situací, 
vnější 1 vnitřní podmínky a maximálně jich využít k završení národní 
a demokratické revoluce a k přechodu.k socialistické výstavbě. 


Každoročně vzpomínáme s hrdostí tyto události a to jak pro jejich 
historický význam, tak 1 jako zdroj nepřeberného bohatství cenných 
zkušeností a Inspirace pro prácí strany i organizací Národní fronty 
na výstavbě nového společenského řízení, při budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti. Tyto zkušenosti kromě uvedeného potvrdily 
trvalou platnost Leninova učení o přerůstání demokratické revoluce 
v revoluci socialistickou, platnost Leninova plánu výstavby socialismu 
1 v tak průmyslově vyspělé zemi, jakou bylo a je Československo, po- 
tvrdily obecnou platnost zákonitostí Velké říjnové socialistické revo- 
luce a socialistické výstavby vůbec. Únorové události přispěly k pře- 
konání rozkolu dělnické třídy, k prohloubení její jednoty na základě 
marxismu-leninismu. Není proto divu, že po celá léta zůstává únor 
1948 trnem v oku našich třídních nepřátel, stálým předmětem bur- 
žoazní a antikomunistické propagandy. Je jen svědectvím mezinárod- 
ního významu únorových událostí, jestliže z péra buržoazních ideologů 
a teoretiků vyšla o nich řada knih a statí, a to s cílem snížit jejich 
význam, zdiskreditovat a pošpinit je v očích nejen naší veřejnosti, ale 
také je zhanobit před dělnickou třídou a pracujícími v kapitalistic- 
kých zemích, a to proto, aby je od podobné cesty odvrátili. Přes všech- 
nu svoji námahu, přes více než třicetileté úsilí, lži a falzifikace, ne- 
mohou však nikdy naši nepřátelé vyvrátit skutečnost, že porážka re- 
akce v únorových dnech roku 1948 byla výrazem tvůrčího přístupu 
Komunistické strany Československa k řešení nazrálých společenských 
a politických problémů v té době na základě uplatnění marxisticko- 
leninského učení v podmínkách našeho státu. Že únorové události byly 
provedeny ústavní a demokratickou cestou, že byly výrazem revoluční 
zralosti širokých mas pracujících, které chtěly navždy skoncovat 
s předmnichovskými poměry buržoazní Československé republiky. 

»Vítězství pracujících nad reakcí v únoru 1948 bylo možné přede- 


vším proto — praví se v usnesení ÚV KSČ k 30. výročí únorových 
událostí — že v jejich čele stála zkušená, v třídních a národních zá- 
pasech zocelená, Komunistická strana Československa...« která byla, 
jak se dále praví v uvedeném dokumentu, »akceschopná, rozvíjela sy- 
stematickou, politickou organizační a propagační 1 agitační práci v ma- 
sách, neustále upevňovala své spojení s dělnickou třídou a ostatními 
pracujícími«.5 Tudíž největším, praxí ověřeným poznatkem z té do- 
by 1 dalšího období je potvrzení Leninovy poučky o nezbytnosti ve- 
doucí úlohy komunistické strany v boji za zájmy pracujících, za so- 
cialistický rozvoj společnosti. »Strana — říká soudruh Husák — se 
osvědčila jako bojová avantgarda dělnické třídy, jako hybná síla spo- 
lečenského rozvoje.«í 

Před několika dny dostali členové a kandidáti Komunistické strany 
Československa novou stranickou legitimaci. Této výměně předcházela 
velká politická kampaň, hovořilo se s každým členem a kandidátem 
KSČ o jeho práci, o práci výboru a celé organizace. Výsledky této 
práce by se nyní měly výrazně projevit v politické, občanské a pra- 
covní aktivitě každého komunisty a každé základní organizace. Vysoká 
úroveň její činnosti, soustavná politická a ideově výchovná práce ko- 
munistů v masách bezpartijních je základním měřítkem toho, jak ko- 
munisté chápou odkaz Února. Je nezbytnou podmínkou prohloubení ve- 
doucí úlohy celé strany v dalším procesu plynulého a úspěšného bu“ 
dování rozvinuté socialistické společnosti v naší zemi. 

Slavné únorové dny vytvořily podmínky pro to, aby IX. sjezd Komu- 
nistické strany Československa v souladu s přáním pracujících měst 
a venkova mohl vytyčit generální linii výstavby soctalismu. Únor 1948 
se tak stal východiskem všestranného rozmachu ekonomiky, vědy a 
kultury, růstu životní úrovně pracujícího lidu, k širokému uplatňování 
socialistické demokracie. Pohlížíme-li na cestu posledních 32 let 
— na toto historicky krátké období v dějinách společnosti — vidíme, 
že strana se ctí splnila program, se kterým šla do střetnutí s buržoazií. 
S konečnou platností byly vyřešeny ekonomické, sociálně politické a 
národní požadavky lidu Československa, byla vybudována moderní so- 
cialistická společnost. Československá socialistická republika dnes za- 
ujímá přední místo ve světě v úrovní ekonomiky, v mnoha oblastech 
osobní spotřeby, sociální politiky, zdravotnictví, ve vzdělání obyva- 
telstva a kultuře, v řešení národnostní otázky, v uplatňování práv a 
svobod člověka. Nejen to, ale i do budoucna jsou založeny dobré 
podmínky pro rozvoj naší společnosti. A jak říká soudruh Husák na 


3 Sborník vybraných dokumentů orgánů ÚV KSČ k ideologické a ideově 
výchovné práci, Svoboda, Praha 1979, str. 568—589. 
% Rudé právo, 24. 2. 1978. 


14. zasedání ÚV KSČ v prosinci minulého roku: »V dnešním složitém 
světě to rozhodně není maličkost.«* Předností reálného socialismu 
v Československu tak demonstrují své výsledky jak v materiální, tak 
v duchovní oblasti. 

Vývoj společností ovšem není přímočarý proces. Už V. I. Lenin, jehož 
110. výročí narození za několik týdnů oslavíme, ukazoval na tuto sku- 
tečnost. Nejde vše hladce a bez problémů. Projevují se složitostí a 
těžkosti. Rozvoj socialismu vyzdvihuje nové a nové otázky, a to 1 vzhle- 
dem k mezinárodní situaci, které je třeba řešit jak v teoretické, tak 
praktickopolitické rovině. Tak tomu bylo v minulosti, tak je tomu 
1 dnes, a to především v oblasti rozvoje národního hospodářství. Koneč- 
ně na to znovu a konkrétně ukázalo 1 14. prosincové zasedání ÚV 
KSČ. Mnohých našich potíží využívá buržoazní propaganda 1 renegáti 
typu Mlynáře a Pelikána proti nám. Překrucováním našich skutečností 
by rádi očernili naše socialistické společenské zřízení, ale také obhájili 
před lidem v kapitalistických zemích buržoazní společenský systém, 
zakryly hluboké krizové jevy kapitalismu v současnosti a z nich vy- 
plývající nezáviděníhodné postavení dělnické třídy, rolnictva a ostat- 
ních pracujících v těchto státech. Pravda je ovšem jiná. Je taková, 
že složitosti, těžkosti, problémy, se kterými se dnes potýkáme, níc 
nezmění na politice naší strany, vytyčené XIV. a XV. sjezdem, jejímž 
jediným cílem je zájem dělnické třídy a ostatních obyvatel země, péče 
o jejich blaho. Nic nemění na skutečnosti, že československé národní 
hospodářství je stabilní a 1 do budoucnosti zabezpečuje pří poctivé 
práci každého našeho občana vysokou hmotnou a kulturní úroveň a 
jistotu všeho obyvatelstva. Revoluční odkaz Února se 1 v této době 
složitých politických a ekonomických mezinárodních vztahů, úspěšně 
naplňuje. 

Hovoříme-li o událostech v únoru 1948, nelze zapomínat aníl na ten 
fakt, že zápas o definitivní převzetí moci dělnickou třídou musel být 
nutně i bojem o mezinárodní orientaci Československa, tudíž bojem 
o jeho místo v třídně rozděleném světě. Byl to zápas o jeden z nej- 
významnějších principů našeho socialistického společenského zřízení, 
O Spojenectví a přátelství se Sovětským svazem. Vítězné únorové dny 
posílily tak mezinárodní postavení a autoritu Československa a jed- 
noznačně rozhodly o jeho zahraničně politické orientací. Řečeno slo- 
vy Klementa Gottwalda z března 1948: »Únorová bouře vyjasnila také 
náš zahraničně politický obzor.«é Vítězstvím pracujícího lidu stanula 
naše republika pevně po boku Sovětského svazu a zemí budujících 
socialismus, na straně mezinárodního komunistického a dělnického 


$ Rudé právo, 15. 12. 1979. 
9 Gottwald, K.: Spisy, sv. 14, SNPL, Praha 1958, str. 315. 


hnutí, sil míru a pokroku. Únor vytvořil podmínky pro uskutečňování 
leninské zahraniční politiky. »Proletářský internacionalismus a pevné 
spojenectví se Sovětským svazem byly neodmyslitelnou podmínkou na“ 
šeho únorového vítězství. Tímto vítězstvím byly tyto vztahy dále zpe“ 
četěny a v soudružské spolupráci a vzájemné pomoci při výstavbě 
socialismu upevňovány a prohlubovány,« říká soudruh Bilak na celo- 
státním semináři ÚV KSČ k 30. výročí Vítězného února. Třicet dva ro- 
ky spolupráce mezi našimi zeměmi, aktivní účast ČSSR v Radě vzájem- 
né hospodářské pomoci a ve Varšavské smlouvě prokázaly, že tato spo- 
lupráce se stala jedním z pilířů, o něž se opírá naše socialistická sou- 
časnost. 

Jen díky tomuto spojenectví byla zajištěna bezpečnost a nezávislost 
našeho státu, úspěšně probíhala socialistická výstavba v naší vlasti, 
bvly ubráněny vymoženosti socialismu proti kontrarevoluci v roce 1968 
a zabezpečeno budování rozvinuté socialistické společnosti, které pro- 
bíhá v současné době. Odkaz Února nás proto zavazuje chránit naše 
přátelství se Sovětským svazem, upevňovat jednotu a semknutost zemí 
socialistického společenství, přispívat k růstu jeho ekonomické síly 
a jeho obranyschopnosti. Jen tak je možné úspěšně i nadále čelit he- 
eemonistické politice USA a agresivním choutkám světového imperia“ 
uismu. Mírová zahraniční politika Sovětského svazu a zemí socialis- 
tického společenství, v níž se odráží skutečný humanismus reálného 
soclalismu, vyjadřuje také nejzákladnější zájmy rozvoje našich zemí. 
Proto má a bude mít 1 nadále plnou podporu našeho lidu. 

Dvaatřicetiletý vnitropolitický vývoj i mezinárodní postavení našeho 
státu podávají nezvratný důkaz, že vítězství dělnické třídy v únoru 
1948 se stalo základem všestranného rozvoje Československa, rozmachu, 
taký dějiny našich národů dosud nepoznaly. Současně se plně v tomto 
procesu potvrdily přednosti socialistického společenského zřízení, jeho 
humanismus a demokratičnost. Ukázalo se v konfrontaci 6 vývojem 
v kapitalistických zemích, že jedině socialismus dává správnou odpo- 
věď na základní otázky života pracujícího lidu a celých národů. Bylo 
odstraněno vykořisťování člověka člověkem, vládcem země se pod ve- 
dením komunistické strany stala ve svazku s ostatními! pracujícími 
dělnická třída. Všem občanům bylo zajištěno právo na práci a vzdělání, 
jsou plně zabezpečení v nemoci a ve stáří. Vysoká životní úroveň 
a sociální jistota všech vrstev obyvatelstva patří k současným realitám 
socialismu v Československu. Je to přesvědčivé svědectví síly a stálé 
platností marxisticko-leninského učení. Je to triumf ideologie dělnické 
třídy. 


7 »K 30. výročí Vítězného února.« Vydalo oddělení propagandy a agitaca 
CV KSČ, leden 1978, str. 28. 
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Na vykonanou práci a výsledky v životě naší společnosti mů žel 
být právem hrdi, ale nemůžeme se s ními uspokojovat. Rozbor situ a 
v ekonomické oblasti ve světě v sedmdesátých letech, složitost pa 
mínek, v nichž realizujeme naše hospodářské záměry, ukazují, že bu 
potřeba zesílit ekonomickou 1 politickou náročnost na mobilizaci vni 
ních rezerv pro zajištění vyšší efektivnosti naší ekonomiky a překoná 
nepříznivých vlivů světových trhů i obtížnějších podmínek vnitřní! 
rozvoje. Zejména jde dnes o racionální spotřebu paliv a energie, o př 
konání neuspokojivých odběratelskododavatelských vztahů, předevší 
však o zlepšení řídící a organizátorské práce, o důslednější zabe 
pečování plánovaných úkolů ve struktuře, v objemech a kvalit 
Zejména komunisté jsou povoláni jít příkladem na všech úsecích 
ve všech oblastech, učinit tak maximum pro splnění úkolů vytyčenýc 
pro rok 1980 na 14. zasedání ÚV KSČ. 

Úkoly tohoto roku »nejsou lehké a ani pro další léta nemůžer 
počítat s tím, že budou lehčí. Není však žádný důvod k pesimism 
nebo paslvitě. Z historie naší strany dobře známe, za jakých nesmírn 
těžkých podmínek dokázali komunisté bojovat a zvítězit v zápas 
o nastolení a upevnění socialistického řádu. Dnes máme podmínk 
lehčí. Naše zdroje a možnosti při správném využití vytvářejí dobro: 
základnu pro zvládnutí úkolu v příštích letech,«? říká soudruh Husák 
Uvedené úkoly nejsou jen požadavky ekonomického charakteru. On 
mají velký politický, ale i ideologický dopad. Jejích řešení, jejici 
zvládnutí je pokračování v plnění odkazu slavného Vítězného únore 
v současné době. A o to bychom měli všichni a důsledně usilovat. 


% Rudé právo, 15. 12, 1979. 


Ideově politické otázky 


Vzájemná závislost 
a podmíněnost míru 
a pokroku 


MILAN MATOUŠ 


Skuteční humanisté v dějinách chápali mír a pokrok jako vzájemně 
se podmiňující momenty. Velcí myslitelé již po mnoho věků si byli 
vědomi, že válka přináší smrt a utrpení, ničí plody lidské práce, zna- 
mená ukrutnosti a násilí a slouží ujařmení člověka. Hluboké odsouzení 
války nalézáme např. u Voltaira a Goetha, u Černyševského a Lva 
Nikolajeviče Tolstoje i u mnoha dalších. Podobné stanovisko bychom 
patrně našli u největších postav v historii každého národa. Není tomu 
jinak ani v českých a slovenských dějinách. Ideály sociálního pokroku 
a míru spojovali velicí humanisté XV. století Jan Hus a Petr Chelčický; 
s návrhem mírového uspořádání poměrů v Evropě vystoupil Jiří 
z Poděbrad. Humanisté v minulých stoletích zároveň odlišovali války 
dobyvačné od boje za národní a sociální osvobození, za obranu vlasti 
protí agresi. Činili rozdíl mezi válkou jako projevem násilné svévole 
a Jako zlou nezbytností. Ostře odsuzovali agresívní války jako zhoubu 
pokroku a lidského dobra; zápas za materiální a duchovní pokrok 
spojovali s rozhodným odsouzením agrese a s aktivním bojem protí 
agresorům. 

Vzájemná podminěnost míru a pokroku se projevuje stále výrazněji, 
a to jak s růstem ničivosti válek, tak s rozvojem pokrokových spo- 
lečenských sil, jež jsou s to účinně působit proti militarismu, bránit 
rozpoutání nové světové války a postupně vůbec vyloučit války z lidské 
historie. Učínit přítrž militarismu je kategorickým příkazem doby. 

Reakční úloha války a militarismu je dnes nesrovnatelně větší než 
kdykoli v minulosti. Systémy zbraní hromadného ničení ohrožují celou 


lidskou kulturu a civilizaci. Mír je základní lidskou potřebou, základ n 
hodnotou, základním lidským právem. Zbygniew Brzezinsky v rozho- 
voru s listem International Herald Tribune sice prohlásil, že by ter- 
monukleární válka zahubila »jen« 10 % lidstva,Í ale americký prezider2: 
John F. Kennedy však téměř o 20 let dříve s větší dávkou otevřenosti 
a realismu přiznal, že jtž existující potenciál zbraní hromadného ničeni 
je více než sedmdkrát tak silný, aby stačil vyhubit veškeré lidstvo. 

Nejen válka, ale i militarismus je vážnou překážkou pokroku. 
Roztáčející se spirála zbrojení nese sama v sobě hrozbu -válečného 
požáru. Soudobé zbraně nesmírné ničivé síly hrozí vymknout Se spo- 
lečenské kontrole. Čím vyšší je stupeň zbrojení, tím obtížnější bude 
prosadit a realizovat cestu odzbrojení. Čím mocnější zbraně, čím větší 
rozšíření termojaderných, chemických a bakteriologických prostředků, 
tím vyšší je míra nebezpečí, že může válku rozpoutat neodpovědná 
skupina politických dobrodruhů, tím větší je nebezpečí nešťastné 
náhody. 

Zbrojení a udržování dnešních armád pohlcuje ohromné lidské ka- 
pacity, produktivní síly a materiální hodnoty. Podle údajů stockholm- 
ského Mezinárodního ústavu pro výzkum míru (SITRI) činily vojenské 
výdaje ve světě od konce druhé světové války do roku 1975 včetně 
-45 biliónu dolarů.5 Podle jiného západního pramene je dnes ve světě 
zaměstnáno výrobou zbraní celkem okolo 30 miliónů lidí a dalších 
20 miliónů slouží v armádách.“ Vojenské výdaje stále vzrůstají a 
v současné době dosahují ročně astronomické částky 400 miiiard do- 
larů.“ Jak uvádí stockholmský Mezinárodní ústav pro výzkum míru, 
vzrůstá enormně i podíl, který ujídá vojenství z celkového objemu 
vyrobených hodnot. »V době před první světovou válkou připadaly 
např. 3—3,5 % národní produkce ve světě na vojenské výdaje. Dnes 
je to 6—6,5% z mimořádně zvýšené výroby, takže vojenské výdaje 
vzrostly během posledních 50 let ve skutečnosti nejméně dvacetinásob- 
ně«.6 
Národohospodáři už nejednou vypočítali, kolik by bylo možno po- 
stavit za tyto náklady škol a nemocnic, nakolik by bylo možno zmírnit 
hlad a podvýživu, přispět k rozvoji zemí, které byly po staletí de- 


1 International Herald Tribune, 10. 10. 1977. 
2 Kennedy, J. F.: The Strategy of Peace, New York 1960; Citováno podle 


něm >ckého vydání Der Weg zum Frieden, Můnchen/Zůrich, 1964, s. 38. 
5 Růstung und Abrůstung in Atomzeitalter, Retnbeck bet Hamburg, 1977, 


s. 11. 
4 Albrecht, U.—Lock, P.—WufH, H.: Arbeitsplátze durch Růstung? Warnung 


vor Falschen Hoffnungen, Reinbeck bel Hamburg, lk s. 8. 


5 Meždunerodnaja žizň, čís. 7, 1978, s. 8. 
6 Růstung und Abrůistung in Atomzeitalter, Relnbeck bet Hamburg, 1977, 
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vastovány a ožebračovány kolonialismem, uskutečnit nejfanstastičtější 
plány na zůrodnění Sahary, využití sluneční energie, dalekosáhlé 
ovládnutí kosmu 1 lidských chorob. 

Militarismus slouží jako reakční nástroj potlačování práva národů 
na sebeurčení. Svědčí o tom zejména celá dlouhá historie kolonialismu. 
Pomocí armád udržovaly koloniální mocnosti po několik staletí v pod- 
ručí miliónové národy Afriky, Asle a Latinské Ameriky. I když často 
slyšíme o tom, že svět žije od roku 1945 několik desítek let v míru, 
pro mnohé národy to zní jako výsměch. Imperialistické intervence 
v Řecku, Koreji, Alžíru, Kongu, Vietnamu, v Angole a v mnoha dalších 
zemích jsou živým svědectvím reakční role militarismu. I dnes slouží 
militarismus reakci jako nástroj proti snahám lidu po osvobození 
v takových oporách neokolonialismu a rasismu jako je např. Rhodesie 
a Jihoafrická republika. Závody ve zbrojení, které poznamenaly naší 
dobu, nutí mladé osvobozené státy rozvojových zemí k enormním vo- 
jenským výdajům, jež odčerpávají jejich skrovné a tolik potřebné 
zdroje. 

Militarismus vždy byl a zůstává nástrojem reakce proti sociálnímu 
pokroku. Svědčí o tom celá lidská historie s nesčetnými příklady, od 
osudu čtyř tisíc spartakovců ukřižovaných římskými legiemi podél 
Vla Appia až po tisíce obětí chilské fašistické junty. K jakým surovým 
metodám potlačování vůle lidu může posloužit armáda, to ukázal pří- 
klad Somozovy diktatury, jež páchala genocidu na nikaragujském lidu 
— zbraněmi a prostředky dodávanými Spojeným! státy. 

Militarismus je překážkou normálního styku a výměny materiálních 
a duchovních hodnot mezi národy a státy. Není tajemstvím, že Penta- 
gon systematicky brání rozvoji obchodu Spojených států 1 dalších zemí 
severoatlantického paktu se socialistickými zeměmi. Omezování eko- 
nomických styků mezi Západem a Východem nemůže sice zabrzdit 
rozvoj socialismu, ale poškozuje principy mírového soužití, jež nutně 
vyžadují kromě jiného 1 rozvíjení obchodu a vzájemně výhodné vě- 
decké 1£ technické spolupráce. Antikomunistické kampaně brání 
normálnímu rozvojí uměleckých a kulturních styků i racionálnímu a 
potřebnému celosvětovému pohybu informací. Zaslepený názor zpáteč- 
níků, že vše, co prospívá socialistickým zemím, poškozuje zájmy ka- 
pitaiistíckých států, zasahuje negativně i do takových oblastí, jakými 
jsou mezinárodní sportovní a turistické styky, studijní cesty, vzájemné 
kontakty mládeže, žen atd. Neexistuje oblast života společnosti, na niž 
by reakcí a militarismem vytvářené přehrady, uměle rozdělující svět, 
neměly vlív. Už sama výroba zbraní hromadného ničení a tím spíše 
zkoušky s ními anebo dokonce jejich válečné použití znamenají na- 
přiklad veliké nebezpečí pro životní prostředí. 

Mir na bodácích je velmi labilní. Svědčí o tom četné historické dů- 
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kazy. Stěží lze chápat jako výraz dobrých úmyslů a mírové snal 
jestliže např. Izrael — podle údajů stockholmského Mezinárodníl 
ústavu pro výzkum míru — systematicky rok od roku zvyšuje potí 
vojenských výdajů na hrubém národním produktu od 2,8% v roce 19 
až na 333% v roce 1973.7 Za podmínek vypjatého militarismu kažc 
politická kolíze mezi státy hrozí přerůst ve světovou termojadernc 
katastrofu. 

Americký vědec Herman Kahn, kterého jistě nelze označit za pč 
cifistu, dokazuje v knize Příštích 200 let, že se lidé přl větší míř 
zbrojení necítí bezpečnější. Uvádí, že »mezl úsilím vynaloženým n 
obranu a pocitem jistoty lze stěží najít souvislost. Je možno se zepta 
kteréhokoli občana Kanady nebo Velké Británie (nebo mnoha dalšícl 
národů), zda by se cítil jistější, kdyby se národní rozpočet na obranu 
zdvojnásobil, nebo zda by se cítil více ohrožen, kdyby se tento rozpočet 
snížil na polovinu. Ve většině případů by dostal dvakrát zápornou 
odpověd.«Š Ke Kahnovu stanovisku je nutno připojit poznámku: Větší- 
na rozumně uvažujících lidí v celém světě se nesporně bude cítit bez- 
pečnější, zastaví-li se závody ve zbrojení a dojde-li k reálným odzbro- 
jovacím krokům ve světovém měřítku. 

Jaké jsou perspektivy dalšího roztáčení zbrojní spirály? Západo- 
německý autor Gerhard Wettig píše: »Svobodný rozvoj států v přátel- 
ském soužití není ohrožen jen bezprostředním nasazením vojenských 
prostředků a jejích zprostředkovaným použitím formou hrozby. Také 
když některý stát nebo skupina států vytváří přeslílu vojenského po- 
tenciálu, vnáší se do vztahů mezi státy násilí jako rozhodující ele- 
ment.«9 

Závody ve zbrojení jsou bezvýchodné, absurdní, logicky negují cíle 
a smysl úsilí každého jednotlivého státu. 

Pokrok lidské společnosti — sociální a národní — rozvoj vědy a 
kultury nutně vyžadují skoncovat s militarismem. Nejnaléhavějším po- 
žadavkem doby je zastavit závody ve zbrojení a přistoupit k odzbro- 
jování. Generální tajemník ÚV KSSS a předseda prezídia Nejvyššího 
sovětu SSSR Leonid Iljič Brežněv u příležitosti 60. výročí Říjnové re- 
voluce prohlásil: »Tím nejdůležitějším a nejnaléhavějším úkolem je 
dnes zastavit horečné zbrojení, které zahltílo svět«.!0 


7 Růstung und Abrůstung in Atomzeitalter, Reinbeck bel Hamburg, 1977, 


s. 46. 
8 Kahn, H.—Martel, L.—Brown, W.: The Next 200 Years, London, ABACUS 


1978, s. 198. 
8 Wettig, G.: Frieden und Sicherheit in Europa, Stuttgart, Degerloch 1975, 


s. 216. A 
l0 Slavnostní zasedání ÚV KSSS, Nejvyššího sovětu SSSR a Nejvyššího sově. © 


tu RSFSR na počest 60. výročí VŘSR. Praha, Svoboda 1977, a. 30. 
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Generální tajemník ÚV KSČ a prezident ČSSR Gustáv Husák na XV. 
sjezdu uvedl: »Považujeme za potřebné, aby zmírňování politického 
napětí bylo posíleno uvolňováním v oblasti vojenské, aby bylo za- 
staveno horečné zbrojení a aby byl zajištěn přechod k omezení na- 
hromaděných zásob zbraní a k odzbrojení.«!! Mimořádné zasedání 
Valného shromáždění OSN věnované otázkám odzbrojení v roce 1978 
dokázalo, že požadavek Sovětského, svazu, ČSSR a dalších socialis- 
tických států učinit přítrž stupňování zbrojních výdajů a omezit tím 
nebezpečí války ve světě podpořili představitelé desítek vlád, bez ohle- 
du na jejich sociálně politické zřízení. Tento požadavek odpovídá vůli 
naprosté většiny lidstva. 


Účinný boj za mír nutně vyžaduje řešení klíčové otázky: odkud 
přichází konkrétní hrozba války, kde jsou příčiny zbrojení, kde je 
reálná záštita míru. 


Komu slouží agresívní války a mlilitarismus? Odpověď nám dávají 
historická poučení. První světová válka vznikla jako zápas imperia- 
listických bloků o znovurozdělení světa. Druhá světová válka byla vy- 
volána agresívní, expanzívní snahou německého, italského a japon- 
ského imperialismu, jejich choutkami po světovládě. Agresívní fašis- 
tický blok se vytvořil ve znamení antikomunismu, Paktu proti Komin- 
terně, aby vzápětí přinesl smrtelné ohrožení a nesmírné utrpení mnoha 
národům světa bez ohledu na jejích společenský systém. 


Také desítky relativně menších válek a ozbrojených intervencí po 
roce 1945 byly především důsledkem imperialistických zásahů proti 
národně osvobozeneckému hnutí a sociálním revolucím, pokusem 
o rozšíření a upevnění imperialistického panství. Stále se potvrzuje, 
že militarismus je v naší historické epoše výrazem ekonomických a 
politických snah monopolistické velkoburžoazie. 


Zbrojení, udržování masových armád a války přinášejí mimořádné 
zisky zbrojařským koncernům.. Tyto získy ani ve 30. letech, ani v po- 
lovině 70. let, aní v jiné době neohrozila žádná hospodářská krize. 
Válečný průmysl je nejvýnosnější oblastí kapitalistického podnikání. 
Vezměme jen jeden příklad za mnohé. Americká korporace General 
Dynamics vyráběla za války ve Vietnamu pro americké interventy le- 
tadla 1 jinou výzbroj a jen na stavbě atomových ponorek s raketami 
vydělala podle odhadů do začátku 70. let 750—800 miliónů dolarů. 
Nyní dodává atomové ponorky typu Trident. Každá stojí 1,6 miliardy 
dolarů a podle dosavadních plánů jich má být vyrobeno deset. Jen 


O T 


U Zpráva o Čínnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a 
další úkoly strany, Svoboda, Praha 1976, s. 59. 
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tato zakázka představuje jeden z největších obchodů v amerických c 
jinách. Roční obrat společnosti General Dynamics překročil 2 míliare« 
dolarů. Mezi touto společností, stejně jako mezi četným! dalšími ve 
kým! korporacemi a Pentagonem jsou těsné personální vazby.!2 

Například Michal Blumenthal nastoupil do funce šéfa financí t 
státní administrativě USA počátkem roku 1977 z křesla generálníh 
ředitele nadnárodního monopolu Bendix Corporation, jedné ze tří hla: 
ních firem, jež se mají podílet na výrobě neutronové pumy. 

Je možné se pak udivovat nad tím, že představitelé vojenskoprť 
myslového komplexu USA 1 jiných imperialistických států, spojen 
S mocnými nadnárodnímí monopoly, nemají zájem na odzbrojení, n 
zmírnění mezinárodního napětí, že vytrvale, proti logice a zdravém: 
rozumu, v rozporu S vůlí a zájmy naprosté většiny lidstva prosazuj 
nesmyslné stupňování zbrojních výdajů a vytvářejí atmosféru nedůvěry 
a ohniska konfliktů v různých koncích světa? 

Militarismus je nástrojem imperialistické zahraniční intervence. 
Agresivní vojenské bloky a síť válečných základen, rozestřená po všech 
kontinentech, slouží zasahování do vnitřních poměrů a vývoje cizích 
zemí. Koncem roku 1979 měly USA rozmístěno mímo hranice své země 
na půl miliónu příslušníků ozbrojených sil. Imperialistické kruhy pro- 
sazují své intervenční politické cíle masovými dodávkami zbraní ze- 
jména agresívním silám v ohniscích válečného napětí. V rozporu 
s mnoha ujištěními a sliby prezidenta Cartera se americký vývoz zbra- 
ní ve fiskálním roce 1978 zvýšil o dalších 2,3 miliardy dolarů a dosáhl 
objemu v hodnotě 13,7 miliardy.! 

Ozbrojené síly, armáda a různé typy národní gardy slouží jako krajní 
nástroj reakce uvnitř kapitalistických zemí k potlačování pokrokového 
hnutí. Jsou nasazovány proti stávkujícím, demonstrujícím studentům, 
proti zemědělcům, kteří bojují o pozemkovou reformu, vyjadřují ne- 
souhlas s tím, aby se půda družstev vracela statkářům jako v Portu- 
galsku, protestují proti nízkým cenám zemědělských výrobků apod. 

Mír je bezesporu základní objektivní potřebou současného lidstva. 
Mírové soužití odpovídá zájmům a přání naprosté většiny lidí na celém 
světě. Nelze však propadat iluzi, že si všichni lidé přejí mír. Téměř 
každý státník a politik dnes o míru mluví, Což je výrazem rostoucího 
vlivu a autority světové mírumilovné veřejnosti. Například americký 
viceprezident Mondale na mimořádném zasedání Valného shromáždění 
OSN o odzbrojení v roce 1978 prohlásil. »Nikdo z vůdců, ani jeden 
otec nebo matka, žádný člověk na této zemi nemůže žít klidně ve 


12 Viz Genri, E.: Odzbrojení, kdo je proti?, Svoboda — APN 1978, s. 28. 
i3 Viz CTK, 11. 10. 1978. 
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stínu tohoto rostoucího světového vojenského arsenálu.«!4 Severo- 
americký náboženský ideolog Norma Gulley píše: »Všeobecná úzkost 
jako rakovina ujídá síly světa. Málokdo ví, co vězí za horečným ší- 
lenstvím, jež se snaží postrčit lidstvo do třetí světové války.«!5 

V současném světě bychom nalezli málo lidí, kteří otevřeně pro- 
pasují válku. I generalita Severoatlantíckého paktu mluví o míru. 
Jaké skutky se však skrývají za mírovými slovy? Otázka spočívá pře- 
devším v tom, jak si kdo představuje mír, o jaký mír mu jde. 

1 Hitler mluvil o míru a rozpoutal strašnou světovou válku, aby 
svého »míru« dosáhl. Nacisté vyhladilí Lidice, muže postříleli, ženy 
a děti vyvezli do koncentračních táborů, spálili domy a Sutiny srovnali 
se zemí, protože podle jejich představ Češi v Lidicích porušili na- 
cistickou představu o míru, klidu a poslušnosti. Julius Fučík v ile- 
gáiním Rudém právu v září 1941 o Hitlerových představách napsal: 
sisho „německý mír“ nikdy nebude uskutečněn. Každý jeho útok 
na nezávislost některé země uvědomil nové národy o nebezpečí, které 
jm hrozí, a vyburcoval proti němu milióny odpůrců, až jeho přepadení 
Sovětského svazu spojilo proti němu celý svět.« 

Žadají-li národy světa mír, žádají tím zároveň podmínky k všestran- 
nému rozvoji, nezávislost a sebeurčení. Mír imperialistického poddan- 
ství je mír hřbitova, mír otroctví, rezignace a zániku. Jak vypadají 
současné reakční představy o míru, to ukazuje např. interview 
s C. P Mulderem, který ještě nedávno zastával funkci ministra informa- 
cí Jincafrické republiky, o'tištěný v týdeníku U. S. News and World 
Report, kde odpovídá na otázku »Jakého druhu by měla být mírotvorná 
úloha USA v Africe — podle přání Jihoafrické republiky?« Podle C. P. 
iuldera mají Spojené státy zabránit sovětské a kubánské pomoci afric- 
kému lidu a africký lid sám — černý 1 bílý — si vyřeší své záležitosti 
tak, jako »vyřešila« jihoafrická vláda »bouře v Sowetu«x v roce 1976. 
Bez pomoci socialistických zemí by se situace v Angole a Etiopil vyví- 
jela podle představ jihoafrických rasistů a neokolonlialistů. 

Pomoc Sovětského svazu a Kuby africkému lidu ruší ideály pánů 
ulderů o »míru v Africe«, takovém »míru«, jaký zde panoval po 
několik století. Pan C. P. Mulder odmítá odpověď na otázku, zda byly 
Sovětský svaz a Kuba požádány o pomoc vládami afrických států. Tvr- 
dí, že to neví. Odpověď na tuto otázku je pro něho nepříjemná. Nemůže 
přiznat, že rasisté neuznávají suverenitu afrických vlád, jež se zrodily 
ze skutečné vůle lidu, z jeho obětiplného národně osvobozeneckého 
boje. Uznávají jen loutkové vlády, které hrají svoji úlohu ve stínu 


M4 Citováno podle Meždunarodnaja žizň, čís. 7, 1978, s. 19. 


b Gulley, N.: Final Events on Planet Earth, Nashville, Tennessee, 1977, 
s. 39—40. 
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neokoloniální moci. Naprotí tomu je v Interview neomaleně a nep 
krytě zdůrazněna úloha kapitálových investic USA v Jihoafrické r: 
publice, které dosahují výše 1,5 miliardy dolarů. To je také hlaw1 
smysl interview — posílit v amerických kapitálových kruzích př 
svědčení, že jejich získy v Africe jsou ohroženy bojem černošskéh 
lidu, který má podporu socialistických států a že velkokapitál US 
a jihoafričtí rasisté plují na jedné lodi, jsou ohrožení stejným vlnc 
bitím a mají shodný zájem na »míru v Africe«.l6 

Oficiální činitelé USA šíří představy, jako kdyby mír a bezpečnos 
byly přímo úměrné intenzitě zbrojení. Prezident Carter v poselstyv 
o stavu Unie 19. ledna 1978 prohlásil: »Protože jsme silní, náš stá 
žije se světem v míru.« Když hovořil o tzv. prioritách v zahraničn 
politice USA, na prvém místě uvedl mohutnost ozbrojených sil, dalš 
modernizaci a posilování amerických vojenských kapacit v Evropě 
Zvyšování zbrojního rozpočtu, výroba neutronové pumy, křižujícícl 
raket a nových bombardérů, to vše vychází z jeho teze, že »ceste 
k národní síle a bezpečnosti je totožná s cestou k míru«. *' 

V duchu stejných zásad proběhla porada nejvyšších představitelů 
států NATO koncem května 1978.ve Washingtonu. V těchže dnech, 
kdy se konalo mimořádné zasedání Valného shromáždění OSN 
o odzbrojení a kdy se zde americký viceprezident Mondale zaklínal 
vůlí po míru, přijaly země NATO za americké Iniciativy rozhodnutí 
o zvýšené intenzitě zbrojení na příští léta. A v prosinci minulého roku 
rozhodla Rada NATO o umístění nových amerických nukleárních raket 
na území některých západních evropských států. I to dává obraz, jak 
si někteří lidé představují mír. 

Americký expert pro zahraničně politické otázky Marshall D. Shul- 
man otiskl v časopise Foreign Affairs v roce 1977 stať, v níž vyjadřuje 
zásady »politiky koexistence«. Výslovně zde spojuje principy »soužití« 
s plány na »proces pokojné změny« — rozuměj restaurace kapitalismu 
v Sovětském svazu a v dalších socialistických státech. Jde ve sku- 
tečnosti o taktiku, která má v nových, pro imperialistické a milita- 
ristické síly nepříznivých podmínkách, vést k dosažení starých, velmi 
starých a zpátečnických cílů — pod rouškou přijetí politiky détente 
zastavit světový revoluční proces a obrátit kolo dějin zpět. 

Poradce prezidenta USA pro otázky národní bezpečnosti Zbygniew 
Brzezinsky ve dvou rozhovorech S časopisem U. S. News and World 
Report shodně zdůraznil, že détente má být všeobecný — »compre- 
hensive«. Neklid v kterékoli části světa by podle něho prý mohl ohrozit 
celkové urovnání. Výslovně mluví o Africe. Odpovědnost za »klid« má 


16 U.S. News and World Report, 21. 8. 1978, s. 33—34. 
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nést Sovětský svaz. Jako kdyby mohl Sovětský svaz uvádět do pohybu 
a zastavovat podle své libovůle boj afrických národů proti kolo- 
niálnímu vykořisťování a rasovému útlaku, jako kdyby každý odpor 
idu proti fašistické diktatuře kdekoli na světě, v Nikaragui, v Chile 
ci Rhodesii byl dílem »komunistické infiltrace«.!7 Za podmínku »mí- 
rovéno soužití« se tu pokládá zastavení národně osvobozeneckého a 
sociálního revolučního boje, zastavení zákonitých sociálně ekonomic- 
xých a sociálně politických procesů lidské společnosti. 


Mírové soužití vyžaduje, aby se sporné otázky mezi státy řešily 
jednáním bez použití zbraní, bez vojenské pohrůžky, aby státy rozvíjely 
vzájemně výhodné ekonomické i kulturní styky. Mírové soužití není 
ožekážkou společenského pokroku a revolučního procesu, boje národů 
za sebeurčení a boje pracujících mas proti vykořisťování. 


V oficiálních projevech představitelů USA se běžně hovoří o »vůd- 
covství — leadership« Spojených států ve světě, o americké »světové 
morální úloze«, o odpovědností za současné lidstvo, za jeho obranu 
před komunismem. Takové hlasy sl lze stěží vysvětlit jinak než jako 
hegemonismus, jako ambice na světovládu. Ve jménu antisovětismu 
a antikomunismu se rozehrává nebezpečná zahraniční politika, která 
neohrožuje jen socialistické země, ale je vážnou hrozbou 1 pro nejbližší 
spojence USA a pro veškeré lidstvo. Mír je podmíněn svobodným roz- 
vojem tvořivých sil národů a států a vylučuje světovládné nároky. 
Světovládné imperialistické pokusy stály již v historií lidskou spo- 
lečnost mnoho životů a kulturních hodnot, ale nikdy nepřinesly a ne- 
přinesou svým strůjcům úspěch. 


Buržoazní propaganda straší svět »sovětskou hvozbá: a »komu- 
nistickým nebezpečím«, jako kdyby socialistické země, komunistické 
strany a revoluční hnutí ohrožovaly mír ve světě. Ve skutečnosti je 
komunistické hnutí od svých počátků spojeno s bojem za mír a proti 
válce. Dělníci a pracující masy, včetně Inteligence, lidé, kteří vytvářejí 
svýma rukama a mozky všechny hodnoty kultury a civilizace, nenávidí 
válku, která jejích dílo ničí. Za války právě tito lidé představují po- 
travu pro děla a jsou vystaveni všem hrůzám krvavých jatek. To jsou 
hlavní důvody, proč je dělnické hnutí nejaktivnější silou bojující za 
mír. Proto patřil první dekret sovětské moci po vítězství Říjnové re- 
voluce míru, proto je celá historie Sovětského svazu, ČSSR a dalších 
států socialistického společenství naplněna mírovou iniciativou. 

Socialistické státy prosazují, aby se zastavilo horečné zbrojení a 
přistoupilo k odzbrojení. Jejích návrhy směřují k tomu, aby se Vy- 
ioučilo nebezpečí termojaderné války, výroba, skladování a použití ja- 


7 U.S. News and World Report, 30. 5. 1977 a 13. 2. 1978. 
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kýchkoli zbraní hromadného ničení. Navrhují zrušit veškeré zahraniční 
vojenské základny. Západním zemím předložily již několik desítek 
návrhů na omezení ozbrojených sil v Evropě i v jiných oblastech světa. 
Důkazem je například iniciativa SSSR, jež vedla k podpisu SALT II. 
Jak prohlásil Leonid Brežněv u příležitosti 60. výročí VŘSR: »Nechceme 
porušovat přibližnou rovnovánu vojenských sil, která se nyní vytvořila 
řekněme mezi Východem a Západem ve střední Evropě nebo mezi 
SS5R a USA. Požadujeme však za to, aby se ani nikdo jiný nesnažil 
narušovat ji ve svůj prospěch.«l5 

Dalším, novějším důkazem mírové iniciativy směřující k upevnění 
světového míru a především bezpečnosti evropských národů jsou návr- 
hy obsažené v projevu soudruha Brežněva u příležitosti 30. výročí 
Německé demokratické republiky. Ve Stanovisku ÚV KSČ k mírové 
iniciativě Sovětského svazu, které bylo schváleno 14. zasedáním ÚV 
KSČ, se uvádí: »Nová sovětská iniciativa přesvědčivě před celým svě- 
tem prokazuje, že k dosažení těchto cílů, k rozvíjení mírové spolupráce 
na našem kontinentu je třeba neprodleně jednat na zásadách rovnosti 
a stejné bezpečnosti. Dále snižovat vojenské potenciály a upevňovat 
vzájemnou důvěru mezí státy s rozdílným společenským zřízením.«!? 
Projevem mírové iniciativy socialistických zemí je 1 československý 
návrh Deklarace o mezinárodní spolupráci pro dosažení cílů sa oa 
přijatý 11. prosince 1979 Valným shromážděním OSN. 


Socialistické země po řadu let usilují o to, aby si státy navzájem 
poskytly garance bezpečnosti, neútočení, neporušování svrchovaností 
a respektování nedotknutelnosti hranic. To není taktika, ale nejvlast- 
nější potřeba a zájem socialismu. Socialismus nepotřebuje války a mí- 
litarismus. V socialistické společnosti neparazitují zbrojní monopoly, 
které by vydělávaly na válečných zakázkách. V socialistické společ- 
nosti je jediným hospodářem a vlastníkem veškerého národního bo- 
hatství lid a ten má zájem na tom, aby plody jeho práce nepřicházely 
nazmar. V mírových podmínkách se nejprůkazněji a nejrychleji 
prokáže, který společenský systém je lidem prospěšnější, který je 
v plném slova smyslu humánnější. 

Socialismus a mír se vzájemně podmiňují. V tom je dnes nejvý- 
raznější konkrétní historický projev vzájemné závislosti míru a po- 
kroku. Zájem socialismu na udržení a upevnění míru, na vyloučení 
válek z historie společnosti je zároveň objektivní zájem všech národů, 
zdrcující většiny lidstva. 


18 Slavnostní zasedání ÚV KSSS, Nejvyššího sovětu SSSR a Nejvyššího so- 
větu RSFSR na počest 60. výročí VŘSR, Praha, Svoboda 1977, s. 31. 
13 Stanovisko ÚV KSČ k mírové iniciativě SSSR. Rudé právo, 12. prosince 


1979. 


18 


Teoretický základ 
vedeckej ideológie 


EMIL GROÓOHNER 


V etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti zákonite sa 
prehlbuje potreba neustále upevňovať a skvalitňovať vedúcu úlohu 
a ideovo-programovů aktivitu marxisticko-leninských komunistických 
strán. Pre všetky strany nového typu platí ako zákon, že tvorbu pro- 
gramu spoločenského rozvoja nesmů odtrhovať od vlastnej praktic- 
ko-politickej činností a túto od dosiahnutého vývojového stupňa ve- 
deckého poznania. S osobitnou nalitehavosťou vystupuje potreba ciela- 
vedome povyšovať aktivitu pracujúcích na úroveň teoreticky zdů- 
vodnenej praxe. S nevyhnutnosťou takejto praxe stáva sa neodkladnou 
úloha tvorivým spósobom rozvíjať marxisticko-leninsků teóriu a na 
úroveň tejto teórie povyšovať vedomle všetkých pracujúcich, v prvom 
rade revolučnej robotníckej triedy. 

S prehlbujúcou sa potrebou marxisticko-leninského ideologického 
systému kfůčový význam nadobůda filozofia dlalektického a histo- 
rického materializmu. Vstupuje do vedeckého svetonázoru revolučnej 
robotníckej triedy ako jeho teoretický základ. Marxisticko-leninská 
filozofia vysvetluje, obhajuje a zdovodituje svetonázorové presvedčenie 
o možnosti, potrebe a nevyhnutnosti revolučného pretvárania sveta 
kapitalistického na svet komunistický. 


Dnes je už všeobecné známe, že až dialektickomaterialistické po- 
nímanie dejín umožnilo klasikom marxizmu nájsť V modernom pro- 
letariáte — v jeho objektívne danom ekonomickom a sociálnom po- 
stavení triednu silu, stelesňujúcu žiívotné podmienky váčšinv pracu- 
júceho Iudu. Len preto našlí i »skutočne revolučné, opozičné vedomie«, 
ktoré »svojím jasným a racionálnym výrazom« bolo nevyvrátitelným 
potvrdením, že je »jednoznačne a neodvolateřfne predznačené« clefml 
a spáté s dejinnými čínmi objektívne pokrokovej revolučnej robotníckej 
triedy.' Závery klasikov marxizmu o robotníckej triede potvrdzuje sám 
život. Dodnes vo všetkých kapitalistických zriadeniach proletariát nie- 
lenže »je priamo nátený búriť sa proti nefudskosti a musí bojovat 


1 Marx, K.— Engels, F.: Svátá rodina. Bratislava, VPL 1963, s. 20—30, 63. 
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za svoje oslobodenie, ale oslobodzovať sa móže len tak, keď ne: 
len svoje vlastné životné podmienky, ale všetky neludské životné p 
mienky dnešnej spoločnosti.. .«? 

Nevyhnutnosť takéhoto pohybu proletariátu proti  kapitalistic 
spoločnosti nemóže zvádzať k záverom, že proletariát uskutočňu je s 
je hisforické poslanie iba pod živelným bezprostredným tlakom p 
mlenok vlastného bytia. Klasicí proces »úplného znovuzískania č 
veka« chápali ako dialekticků jednotu živelného a uvedomelého. P 
letariát je dovtedy objektom dejín, pokial koná len pod tlakom p 
mienok svojho vlastného bytia a vlastnej životnej situácie. Pokial | 
chýba vedomie o svojom historickom poslaní a o svojej »svetodejin! 
existencii«, je »triedou o sebe«. Až sebauvedomenie vlastnej Tuds]l 
podstatnej prirodzenosti, poznanie svojich vlastných podstatných : 
ujmov ako triedy, robí z robotníckej triedy subjekt dejín — >»trie 
pre seba«. Pretvorenie proletariátu (robotníckej trledy) na subjekt de: 
je nemožné bez osobitného ideovo-politického predvoja, bez politic 
strany riadiacej sa marxisticko-leninskou teórlou. 

Marxisticko-leninská ideológia so svojím revolučno-filozofickým z 
kladom pósobí ako vyjadrovatelka objektívnych potrieb Iudových m 
a predovšetkým podstatných potrieb objektívne pokrokovej revolučn 
robotníckej triedy. Vedecká ideológia len cez filozoficky poznaný po 
statný záujem revolučnej robotníckej triedy sa móže stať neodde! 
telnou súčasťou revolučno-praktického hnutla za premenu triedneh 
sveta na svet beztriedny. 

Revolučná aktivita robotníckej triedy a ostatných pracujúůcích a! 
v socialistickej spo!'očnosti nevyrastá bezprostredne len z tlaku poc 
mienok ich bytia. Pre robotnícku triedu, ak chce anticipovať vlastn 
životnů situáciu na úrovni svojich podstatných potrieb a záujmot 
t. j. na úrovní teoreticko-triedneho ideologického vedomia, a dósledn 
konať a myslieť v súlade so svojou komunistickou perspektívou, j 
revolučná teória marxizmu-ieninizmu neodmyslitelná a nenahraditelné 
To je aj vysvetlením, prečo predovšetkým a V prvom rade do nej treb 
vnášať socialisticků uvedomelosť. V socialistickej spoločnosti objek 
tívne narastá potreba aktívneho a vedomého úsilia celej spoločnosti 
štátu, strany, triedy, jednotlivca vytvárať ludí socialistických hodno 
tových kvalít podla programových cielov socialistickej výchovy a vžd: 
v spátosti s procesom prehlbujúceho sa vzdelávania samotných pracu 
júcich. 

Lenin, keď sa zamýšfal nad funkciou marxistickej ideológie, charak- 
terizoval ju ako pýchu fudstva. Vo vedeckej ideológil našiel reali- 


2 Marx K.— Engels F.: Svátá rodina. Bratislava, VPL 1963, s. 108—109. 
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zovanů možnosť oslobodenia vedy, a predovšetkým spoločenskej vedy 
od záujmov buržoázie ako triedy. Život v socializme potvrdzuje, že 
objektívny záujem na oslobodení vedy od záujmov buržoázie, keď táto 
už prestala byť triedou pokrokovou, móže mať len robotnícka trleda. 

Objekt dejín čím viac je na úrovní uvedomelého triedneho subjektu 
dejín, tým viac chápe úlohu a význam vedeckej ideológie. Ak v úlohe 
subjektu prijíma ideálne clele vybudované na princípoch dialektic- 
komaterialistického chápania dejín, to je vždy potvrdením, že už má 
za sebou proces konfrontácie vlastných názorov nielen s modernou 
vedou, s existujúcími mravnými ideami a svetonázormií, ale i kon- 
frontáclu s vlastnými predstavami a názormi o tom, aká by spoločnosť 
mala byť vzhladom na jej ďalší vývoj. 

Vedeckosť marxisticko-lenínskej filozofie nevylučuje, ale naopak 
predpokladá jej neustále obohacovanie o závery ostatných ideologic- 
kých foriem spoločenského vedomia. Marxisticko-leninská filozofia je 
vo svojom vlastnom tvorivom vývojí humánnou filozofiou dovtedy, po- 
kial v triedne polarizovanej spoločnosti rešpektuje princíp triednosti 
a straníckosti a pokial teda k objektívne prebiehajúcemu pohybu to- 
ho-ktorého sociálneho systému pristupuje ako »k vlastnému životu«. 
Potreba filozofického skůmania, komu »vlastný Život« daného So- 
ciálneho systému najviac osoží a komu — naopak — najviac škodí, 
osobitne narastá v situácil, keď sociálnymi premenami smerujúcimi 
k beztriednej spoločnosti (realizáciou úloh závázných pre budovanie 
rozvinutej socialistíckej spoločnosti) sú pracujúci stále rýchlejšie a 
čoraz V masovejšom rozsahu vťahovaní do revolučného procesu.) 

a 

Socialistickým triedam je cudzí trledny antagonizmus vo vzťahu 
k sebe. Pokial však majů — vzhladom na objektívne dané podmienky 
vliastného bytia a dosíahnutého stupňa poznania — rozličné potreby 
a záujmy, ktoré vyvlerajů z neantagonistického charakteru týchto zá- 
ujmov, nemóžu nemafť 1 rozličné predstavy o ďalšej vývojovej per- 
spektíve danej socialistickej pritomnosti. Existujúca rozdielnosť pred- 
stáv o ďalšom vývojí spoločnosti objektívne vytvára možnosti aj pre 
rozličný a vzájomne si Často protirečíací praktický pohyb a predo- 
všetkým v spátostí s tými druhmi spoločenskej aktivity, ktoré sú ne- 
vyhnutné pre materializáciu tých alebo oných ideálnych predstáv. 

Lenin právom celů doterajšíu filozofiu, jej vznik a vývoj charak- 
terizoval ako stranícku. Základ straníckosti filozofie hladal v jej 
schopností pomáhať poznávajúcemu subjektu, aby tento pri existencii 
triednej sociálnej štruktúry poznanie a jeho vývoj neodtrhoval od po- 
stavenia spoločenských tried a skupín v ekonomíckej základní ani od 


$ Lenin, V. I.: Spisy, zv. 38. Bratislava, SVPL 1981, s. 231. 
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dosiahnutého stupňa poznania a spoločensko-politickej praxe. Vo všet- 
kých triedne rozvinutých sociálnych systémoch triedny záujem vo svo- 
jej podstate je zafixovaný predovšetkým v každej objektívne pósobiacej 
spoločenskej teórii. Na veci nič nemení, že súčasní buržoázní teoretici 
práve najtriednejšíe a najstraníckejšie buržoázne spoločenské teÓrie 
vydávajů za »nadtriedne« a »nadstranícke«. V triedne rozvinutých so- 
ciálnych systémoch podstatný triedny záujem príslušnej triedy ne- 
možno vyjadriť ináč ako teóriou na úrovní maximálnej všeobecnosti. 
Lenin právom dósledne spájal komunisticků straníckosť s teóriou v jej 
m':rxisticko-filozofickej podobe. 

Nemožno podceňovat existujúci a stále sa zdokonalfujůci systém bur- 
žoáznych ideí, teórií a názorov skoncentrovaných do stanoviska, že 
moderný a vzdelaný človek už len v závislosti od svojho vedomíia je 
schopný meniť Svoje miesto v existujúcej sociálnej štruktúre. Filo- 
zofickí revizionisti, podporovaní buržoáznymi ideológmi, nechců brať 
na vedomie, že objektívne daný spósob výroby aj v socialistickej spo- 
ločnosti, a hlavne na jej nižších vývojových etapách, stále ešte natolko 
podmieňuje objektívne dané výrobné vzťahy, že Ich podstatou može 
byť jedine triedne polarizovaná sociálna štruktúra. 

Podstatné zmeny v socialistickej sociálnej štruktúre sú nemožné bez 
podstatných zmien v oblasti ideologických foriem spoločenského ve- 
domia a v poslednej inštancii bez podstatných zmlen v oblasti objek- 
tívne daných produktívnych výrobných síl. Ai po vybudovaní základov 
socializmu, teda už v systéme socialistických výrobných vzťahov 
— pri existujúcich výrobných silách — určujúcimi ostávajů vzťahy 
vlastnícke. Ony sprostredkúvajúů všetky ostatné vzťahy, a tým aj štruk- 
tůru objektívnych potrieb a záujmov a z toho vyplývajúůcu aktivitu 
pracujúcich. Pokial pri socialistickom spósobe výroby sa sociálna 
štruktůra zakladá na objektivne existujúcej vlastníckej diferenciácii, 
je chybou tvrdiť, že po likvidácii triedneho antagonízmu existujúáce 
spoločenské vlastníctvo samo osebe automaticky integruje všetkých 
pracujúcich do podstatného triedneho záujmu objektívne pokrokovej 
robotníckej triedy. Pri neexistencii predmetného sveta, ktorý by umož- 
ňoval rozdeřovanie podla potrieb, a pri neexistencil masového komu- 
nistického vedomia — nevyhnutného pre tvorbu osobnosti s komu- 
nistickým vzťahom k práci, k celej spoločnosti a k sebe samej 
»— robotnícka trieda a ostatní pracujúci nemóžu robiť inůú politiku 
ako ekonomickú a ekonomiku inú ako politický, a teda len ako po- 
Jitiku vedecko-ideologicků. 

Existujúca rozdielnosť ekonomických záujmov, pósobenie diferen- 
eiačných čínitelov na póde ešte stále sociálne nehomogénnej spoloč- 
nosti, nemožnosť rozdelfovania podla potreby atď., objektívne sí vy 
nucujú prehlbovanie vedůcej úlohy robotníckej triedy a jej marxis 
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ticko-leninskej politickej avantgardy. Pribůdajů dókazy, že práve 
v procese tvorby kvalitatívne nového, socialistického subjektu vzrastá 
a stupňuje sa i spětný tlak socialistického vedomia subjektu na ne- 
vyhovujúce už výrobné vzťahy. A to vždy s cielom takej ich premeny, 
aby urýchlovali proces ďalšieho rozvoja socialistických výrobných síl. 
Hoci uvedomenie si miesta subjektu v systéme objektívne daných vý- 
robných vzťahov nadobůda stále váčší význam, samo osebe však predsa 
len nestačí. Musí byť umocnené aj prakticko-revolučnou aktivitou, a 
to tak Individuálneho, ako aj kolektívneho zospoločenšteného subjektu. 

Zložitosť procesu budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti je 
okrem iných príčin v tom, že jej tvorba si vynucuje integráciu všetkých 
pracujúcich do podstatného záujmu revolučnej robotníckaj triedy, prl- 
čom ani v podmienkach socialistickej spoločnosti zvláštny záujem 
robotníckej triedy sa nestáva záujmom celospoločenským automaticky. 
V procese tvorby rozvínutej socialistickej spoločnosti objektívne na- 
rastá pred stranami marxisiicko-leninského typu potreba povyšovat 
vedomie samotných príslušníkov robotníckej triedy a všetkých ostat- 
ných pracujúcich na úroveň celospoločenských záujmov. Bez skvalitňo- 
vania a prehibovania ideologickej práce strany nemožno povyšovat 
pracujúcích na úroveň sociálnyých, zospoločenštených bytostí. 

Čím viac sa blíži socialistická spoločnosť k svojej vlastnej zrelosti, 
tým viac už V predstihu treba riešiť predovšetkým tie protirečenia, 
ktoré vznikajú z toho, že na danej úrovni výrobných síl a im zod- 
povedajůcich vzťahov fudia ešte nemajů (aj napriek presadzujúcej 
sa tendencii k homogénností sociálnych znakov) rovnaké ekonomické 
postavenie. Stále určujúcejšíe a cielavedomejšie sú tie zásahy strany, 
socialistického štátu, spoločenských organizácií, robotníckej triedy a 
každého konkrétneho indivídua, ktoré pomáhajú odstraňovať všetky 
fažkosti a prekážky pri vzdelávaní a výchove pracujúcich v intenciách 
marxisticko-leninskej vedy. Bez nej, bez jej adekvátnych, všeobecne 
metodologických a teoretických postupov pracujúci nemóžu dosiahnuť 
taký subjektívny odraz spoločenskej skutočnosti, aby bol objektívne 
pravdivý aj pokiaf ide o ich vlastný materiálny záujem a ich vlastné 
objektívne dané spoločenské postavenie. Pri prekonávaní následkov 
z nedávnych krizových rokov sme sa sami presvedčili, ako je velmi 
dóležité, aby sa ekonomický pohyb nedostal do protirečenia s teo- 
reticko-triednym vedomím objektívne pokrokovej robotníckej triedy 
a aby sama robotnícka trieda svoje poznané podstatné potreby aj rea- 
lizovala prostredníctvom revolučno-praktickej činnosti. Ukazuje sa, že 
proti nositefom abstraktne a chybne chápaného socializmu a proti róz- 
nym nositelom utopického socializmu a predovšetkým tým, ktorí sa 
vedome priživujů na existujúcich protirečeniach a vedome fažia vo 
svoj egoistický prospech z ich neoperatívnebo riešenia, najúčinnejším 
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prostrledkom je spěátosť politiky s revolučnou teóriou marxizmu- 
ninizmu a spěátosť strany s takým pohybom pracujúcích pri pretváre 
sveta, ktorý nie je v protirečení s objektívne posobiacimi zákonit« 
ťami a s poznanými potrebamí a záujmami revolučnej robotníckej tr 
dy. 

V procese budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti sa mož 
na vlastnej skúsenosti presvedčiť, k čomu vedie nedoceňovanie, res 
podceňovanie »historicky sa presadzujůceho záujmu«. Klasici marx 
mu-leninizmu v úvahách o socialistickom spósobe života právom v 
strihalí pred nefilozofickým riešením a nepochopením dialektiky čl 
veka a spoločnosti. Riešenie vztahu jedinec-spoločnosť na spós 
dvoch akýchsí úplne nezávislých antinómií zvádza indivíduum 
„v socialistickej spoločnosti k zjednodušujúcím záverom. Jedným z ni 
je povyšovanie seba na realitu existujúcu izolovane od spoločnos 
Človek, ktorý chápe seba ako niečo absolútne nezávislé od spoločnos 
nielen seba v myšlienke pretvára na bytosť asociálnu, ale aj v pra 
tickom živote chce konať ako bytosť determinovaná už jedine svojí 
vlastnou vólou a želaniami. Zjednodušujúce závery z dialektiky čl 
vek—trieda— spoločnosť vždy plynů z nedoceňovania a podceňovan 
významu marxisticko-leninskej filozofie pri zdóvodňovaní a obhajovat 
podstatného záujmu revolučnej robotníckej triedy ako najvšeobecne 
šieho, a teda celospoločenského záujmu. Až materialistická dlalektil 
umožňuje pochopif, že poznanie všeobecného záujmu nikdy nie je te 
úplné, aby vyčerpalo všetko bohatstvo individuálneho 1 kolektívnel 
subjektu v jeho totálnej jedinečnosti, zvláštnosti a neopakovatefnosi 
Bez marxisticko-leninského filozofického prístupu nemožno dosiahnu 
aby sa človek mohol povýšiť na také sociálno, na také »všeobecno 
ktoré už v sebe obsahuje bohatstvo individuálneho, jednotlivého. 


Marxisticko-leninská filozofia v role najvšeobecnejšej metódy a te 
rie vedeckej ideológie nemóže obhaiovať všeobecné, podstatné, n 
vyhnutné mimo zvláštneho, javového a náhodilého. V etape budovani 
rozvinutej socialistickej spoločnosti objektívne narastá potreba vča 
pružne a dósledne riešiť predovšetkým protirečenía medzi zvláštny: 
a všeobecným vnútri robotníckej triedy a všeobecným záujmom socia 
listickej spoločnosti a individuálnym záujmom konkrétneho jedince 
Materiály XIV. a XV. zjazdu KSČ právom upozorňujúů, prečo aj na pód 
soclálnej štruktúry socialistickej spoločnosti, spoločnosti bez triedneh 
antagonizmu, stále si ešte treba všímať potreby triednych a iných so 
ciálnych skupín. Len politika ako veda a súčasne ako umenie a filo 
zofia dokáže vidief v pohybe aj samotné potreby a potom aj vedeckt 


4 Lenin, V. I. Spisy, zv. 38. Bratislava 1961, s. 297. 
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skúůmafť, ktoré z nich'v danej konkrétno-historickej situácii sú pod- 
statné a ako také závázné pre celů spoločnosf. 


Aj v socialistickej spoločnosti sa móže stať, že podaktorý jedinec 
svojou protispoločenskou a protivedeckou činnosťou si podstatu za- 
krýva. V hlave konkrétneho individua, pokial samotný jav stotožňuje 
s podstatou, lahko móže vzniknáť predstava, že všetko podstatné a 
všeobecné, vrátane všeobecnej pracovnej povinnosti, nevyplýva z pod- 
staty socializmu, ale je niečo, čo pochádza zvonku, čo mu je nanútené 
cudzou silou. Klasici opodstatnene videli v dósledne uskutočňovanej 
socialistickej revolácil jediná možnů metódu na najradikálnejšle účto- 
vanie s minulosfou aj v tom, že likviduje podmienky, v ktorých sa 
realizovala odcudzená práca. Socialistická revolúcia, celý revolučný 
proces premeny sveta a človeka »nie je jeden akt, ani jedna bitka 
na jednom fronte«. Ide o »dlhý rad bojov na všetkých frontoch, t. j. 
vo všetkých otázkach ekonomiky, politiky ...«, ako poznamenal V. L 
Lenin v práci O národnostnej otázke. 


Na XV. zjazde KSČ sa právom znovu podčiarklo, že humanizačný 
proces práce a človeka nie je aní za socializmu zbavený všetkých 
protirečení. Socialistický sociálny systém práve pre svoj vysoký stu- 
peň organizovanosti a relatívnej Samostatnosti si objektívne vynucuje 
pre svoju existenciu a ďalší rozvoj smerom k beztriednosti vedomie 
na úrovní marxisticko-leninskej strany, teda vedecko-ideologického 
vedomla objektívne pokrokovej robotníckej triedy. Až pomocou tohto 
vedomia dokáže subjekt nielen poznávať na úrovni objektívnej pravdy, 
ale 1 správne hodnotiť a cez hodnotenie aj pretvárať objektívne na 
subjektívne, vonkajšle na vnútorné, poznané na vlastné presvedčenie. 


Marxisticko-leninská filozofia ako veda nemóže sa opierať o taká 
gnozeologické a axiologické zovšeobecneníia, ktoré pod růškom »čistej 
vedy« ju robia neideologickou. Marxisticko-leninská filozofia plní 
funkciu teoretického základu vedeckej ideológle dovtedy, dokedy dó- 
kazy o svojej vedeckosti a teoretickosti čerpá z vedy. Ovplyvňovanie 
marxisticko-leninskej filozofie závermi vedy nie je proces jednostran- 
ný. Ak by sa teoretickosť marxisticko-leninskej filozofie za každůú cenu 
zdóvodňovala len jej závislosťou a úzkou spátosťou s búrlivo sa roz- 
vijajácimi špeciálnymi vedami, a predovšetkým ich metodologickými 
a teoreticko-myšlienkovými postupmi, potom by marxisticko-leninskej 
tHozofil hrozilo vážne nebezpečte jej sebapremeny na dejiny vedy, 
resp. na takú »čístů vedu«, ktorá už do seba úplne pohltila akúkolvek 
filozofiu. 
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Súčasný filozofický revizionizmus (podporovaný buržoáznymí teo- 
retikmi) považuje marxizmus za vedu, pokiaf by bol vedou čistou, 
teda odideologizovanou. Marxizmus vraj len dovtedy je schopný ne- 
pretvoriť sa na ideológiu, pokial sa dokáže bránifť a ubrániť prenikaniu 
triedneho záujmu do svojej vlastnej teórie. Filozofický revizlonista od 
marxizmu-leninizmu žlada, aby ešte v triedne polarizovanej spoločnosti 
a v trledne rozloženom svete vystupoval ako myšlienkový systém ničím 
sa neodlišujúcí od teoreticko-netriedneho prírodovedeckého a tech- 
nického poznania. 


Podla buržoáznych teoretikov každá teória má v sebe tendenciu pre- 
meniť sa na svetonázorovúů Iideológiu od momentu, keď mlesto inte- 
grácie myšlienok a názorov ich dezintegruje. A to sa vraj stáva vždy, 
keď teória obhajuje niečo tak nedokázatelné, ako je predstava o vnú- 
tornej podstate veci a zákonltostiach spoločenského života, predstava 
o podstatných potrebách a záujmoch ludí, tried, strán a vlastne aká- 
kolvek predstava o vnútornej hodnote skúmaného spoločenského pro- 
cesu, pokial sa k nemu pristupuje podla apriórnych hladísk celku. 
Potom je údajne vždy ideológiou, teda falošným vedomím. Samotná 
existencia róznych mienok na skůmanů oblasť podla kritérií celku 
sveta je vraj neklamným potvrdením, že poznávajůcí subjekt chápe 
skúmaný predmet bádania nie na základe údajov vlastnej skúsenosti, 
na základe objektívnych sůvislostí predmetu s javmi, ale už len za 
pomoci ničím nedokázateřných vlastných svetonázorových  postojov. 
V súčasnej buržoáznej filozofil je velmi módny smer, ktorý každý hod- 
notiaci postoj človeka charakterizuje ako nevedecků, ničím neopod- 
statnenú a výslovne subjektívnu predstavu o podstate sveta ako celku. 


Za najtypickejších predstavitelov odmietajúcich akékolvek postupy 
zakladajůce sa na zovšeobecňovaní údajov skůúseností možno pova- 
žovať nositefov logického empirizmu. Zavádzaním aprioristickej logiky 
odmietajů filozofiu ako svetonázor. Podla pozitivistov filozofia, ak chce 
-ostať vedou, nesmie sa oplerať o metafyzické súdy, nesmie tvrdiť to, 
čo sa nedá empiricky verifikovať. Vraj až filozofia, ktorá má odvahu 
bojovať s vlastnou tendenciou pretvoriť sa na metafyzický pseudo- 
realizmus, na vlastnů pseudoproblémovosť, je povolaná nazývat sa 
pravou, čistou filozofiou. 


Protipólom vyššie naznačenej scientisticko-pozitivistickej orientácie 
je absolutizácia špecifickosti filozofie. Vlastné metódy filozofie sa po- 
vyšujůú na taký stupeň, že potom nositelia všetkých tradičných fi- 
lozofických postupov ani nepripůšťajů možnosť a potrebu nejakých 
iných metód ako filozofických. Pohlcovanie pozitívnych vied filozofiou 
vrcholí, keď filozofia začína podceňovať potrebu svojho vlastného tvo- 
rivého rozvoja závermi konkrétnych vied a keď si začína namýšlaft. 
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že sa už móže rozvíjať len zo seba samej, t. j. podla svojich vlastných 
vnůtorných zákonitostí. S tým súvisia aj pokusy negovať špecifickost 
politiky, morálky, umenia atď. v prospech akejsí absolútnej filozofickej 
pravdy. 

Všetky pokusy o »nadvládu« filozofie v špecifickej oblasti politiky a 
iných ideologických foriem spoločenského vedomia viedli k diskre- 
ditácil marxisticko-leninskej filozofie. K diskreditácii dochádzalo hlav- 
ne v tých prípadoch, keď práve filozofia nebrala do úvahy danú si- 
tuáciu, daný pomer triednych síl v národnom i medzinárodnom me- 
radle, ako aj dosiahnutý stupeň rozvoja vedy a vedeckej ideológie. 
Nerešpektovanie, že rozvoj prírodných vied, ktorý priamo ovplyvňuje 
rozvoj výrobných síl a sprostredkovane aj rozvoj výrobných vzťahov, 
a nerešpektovanie, že samotný rozvoj vedeckej ideológie spátne vplýva 
na pohyb ekonomických vzťahov a cez ne sprostredkovane aj na rozvoj 
výrobných síl, by viedlo zákonite nielen k odtíhaniu politiky od eko- 
nomiky a techniky od ekonomiky, ale aj k strate možností, ktoré sů 
skyté v dialektickej jednote vedy, techniky, ekonomiky, politiky a 
ideológie. 

Každá hypertrofizácia špecifickosti filozofie vždy vedie k podce- 
ňovaniu potreby tvorivého rozvoja filozofie a súčasne vždy vedle aj 
k preceňovaniu významu príslušných funkcií filozofie v neprospech 
konkrétnych vied. 

Podla Marxa nie každá filozofia, len flozofla 1 na úrovní abstraktnej 
filozofickej totality má v sebe tendenciu natolko sa uzavrieť do seba, že 
už nič nechce vedieť o podstate prebiehajácich procesov vnútrl objek- 
tívne danej sociálnej skutočnosti. Marx podrobne vysvetfuje, prečo prá- 
ve vedecká filozofia sa nesmle brániť nutkaníu pósobiť na svet. Pósobíť 
v tom zmysle, že ho už nielen vysvetluje, ale aj mení. Filozofia dia- 
lektického a historického materializmu v role teoretického základu 
vedeckej ideológie a teoreticko-metodologického základu špeciálnych 
vied vstupuje znovu a znovu do kontaktu so svetom. Neuspokojuje 
sa len s cielavedomým procesom vlastného sebauvedomovania. Bránia 
tomu všetky jej vlastné zásahy do sveta za jeho revolučnů zmenu 
a predovšetkým tie, ktoré rešpektujú abstraktné a reálne možnosti 
na póde objektivne danej sociálnej skutočnosti. V súčasnosti len mar- 
xisticko-leninská filozofia vo svojej systémovej a ideologickej funkcil 
dokáže sa porovnávat s verifikovanými poznatkamí konkrétnych vied 
a dávat sa do boja so všetkým! protichodnými filozofickými systémami, 
ale aj do vztahu s objektívne danou prítomnou skutočnosťou. 

V etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti viac ako ke- 
dykolvek narastá význam filozofie. Je najúčinnejšia vtedy, keď pro- 
stredníctvom spredmetňujúcej aktivity miliónov urýchlfuje spoločenský 
pohyb smerom ku komunizmu. Práve v procese výstavby rozvinutého 
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socializmu dochádza k takej kvalitatívnej zmene v socialistickej nad- 
stavbe, že filozofia dialektického a historického materlializmu sa stáva 
V pravom zmysle slova »konkrétnou totalitou«. Marx pod týmto ter- 
mínom má na mysli takú filozofiu, ktorá v určitých konkrétno-his- 
torických podmienkach spolu s jadrom revolučných spoločensko-tried- 
nych síl doslahla taký vývojový stupeň, že práve svojím racionálnym 
podielom na prestavbe sveta je už ničím nezastupitefná, a vlastne 
nenahraditelná. 

Konkrétny zásah do sveta cez prakticko-revolučný čin pracujúcich 
vedených robotníckou triedou a stranou, ktorá sa dósledne riadí vo 
svojej ideovo-politickej prácí filozofiou marxizmu-leninizmu, je naj- 
presvedčivejším dókazom, že marxisticko-leninská filozofia neostáva 
len pri vlastnom sebauvedomení. Aj tie najlepšie a najsprávnejšie fi- 
lozoficky postavené ciele a programy, ba 1 uznesenia, móžu ostať na 
papieri, ak po ich schválení a energickej organizátorskej práci ne- 
nastane praktický čín miliónov za ich realizáciu. Čím revolučnejšou 
teóriou sa riadia pracujúcí pri praktickej premene sveta, tým cielfa- 
vedomejšie, angažovanejšíe konajů v súlade S poznanýmí Spo- 
ločenskými potrebamí a hlavne vtedy, keď k nim už pristupujú ako 
k vlastným. Lenin už v prípravách Velkej októbrovej socialistickej re- 
volúcie rešpektoval, že ju nemožno robiť tak, aby sa filozofia stávala 
pre robotnícku triedu niečím samoúčelným a robotnícka trieda a 
ostatní pracujáci niečím nezaujímavým pre filozofiu. Vzťah medzi fi- 
lozofiou a proletariátom obrazne vyjadril K. Marx. »Hlavou... eman- 
cípácie je filozofia, srdcom je proletariát. Filozofia sa nemóže usku- 
točniť bez zrušenia proletariátu, proletariát sa nemóže zrušiť bez 
uskutočnenia filozofie.«5 

Marxisticko-leninská filozofia sí nenárokuje vypracovať raz navždy 
daný a uzavretý systém poznatkov. Ako filozofia revolučnej robotníckej 
triedy a komunistickej strany vie, že v takom prípade by sa dostala 
do protirečenia nielen sama so sebou, ale aj so samotnou spoločenskou 
skutočnosťou. Vzhladom na svoju relatívnu samostatnosť a systémovů 
funkciu nemóže sa vzdať ani úsilia o stále nové a hlbšie prehod- 
notenie doterajšieho filozofického myslenia vrátane vlastného. Rýchlo 
sa meniaca socialistická prítomnosť núti predovšetkým strany nového 
typu v role dósledného kolektívneho nositela marxisticko-leninského 
myslenia, aby marxisticko-leninská filozofia bola nielen určitým re- 
latívne uzavretým systémom vo vzťahu k iným filozofickým systémom, 
ale aj filozofiou otvorenou a hlavne pokial ide o jej vzťah k záverom 
konkrétnych vied a o jej vzťah k predmetnému svetu. V procese vý- 


S Marx, K.—Engels, F.: Úvod ku kritike Heglovef filozofle práva. Světá ro- 
dina. Bratislava 1963, s. 23, 28—29. 
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stavby socializmu sa potvrdzuje, že práve najteoretickejšia a najstra- 
níckejšia filozofia dialektického a historického materializmu je sů- 
časne filozofiou najpraktickejšou. Marxisticko-leninská filozofia len 
vo svojej ideologickej a súčasne systémovej funkcii móže slúžiť tej 
revolučno-politickej praxi, ktorá je nevyhnutná pre vybudovanie bez- 
tmiednej spoločnosti. 


Nedá sa vedecky obhájíť téza, že za socializmu vedecká ideológia 
stratila svoj význam v prospech čistej vedy. Pokusy osvojovaf si po- 
znatky bez hodnotenia ich spoločenskej funkcie a spoločensko- ideo- 
lceického aspektu sú vždy potvrdením, že daný vedecký poznatok 
v tiedne polarizovanom svete nezodpovedá podstate poznávania ob- 
ektívne prebiehajúcich procesov. Neobstojí ani argument, že marxis- 
úcko-leninská teória je len jednostranne hodnotlaca disciplína. Mar- 
uústicko-leninská ideológia plní tiež funkcíu poznávaciu. Plní ju pre- 
jovšetkým v zmysle skúmanla a analýzy danej hierarchie potrieb 
a záujmov s clelom odhaliť v sieti vzájomne si odporujúcich a proti- 
rečiacich čiastkových, osobitných záujmov robotníckej triedy a ostat- 
ných pracujúcích záujem podstatný, celospoločenský, strategický. Ná- 
znetky, že poznávacia funkcia nevystihuje špecifickosť ideologických 
scriem  spoločenského vedomia, lebo vraj patrí len vede ako takej, 
zeobstoja pred kritikou dialektickej logiky. Aj marxisticko-leninská 
deolósia je veda a v triedne polarizovanom svete nemóže byť ničím 
iným ako vedeckou ideológiou, ktorá skúma a poznáva, ktorý z existu- 
júcich objektívne daných protipólových záujmov je súčasne v danej 
«cnkrétno-historickej situácii podstatný pre spoločenský pohyb sme- 
©m Ku komunizmu. 


Riešenie vzťahu medzi filozofiou, ideológiou, vedou a sociálnou psy- 
chológiou z dialektickomaterialistických pozícií má velký politický vý- 
znam pre ideovo-politicků prácu komunistických strán. Redukcia mar- 
xistickej ideológie na sčistů« filozofiu, na neideologickú vedu, vždy 
usti do absolutizácie systémovej funkcie filozofie. Odtrhovanie 1deo- 
lázie od vedy, ako aj metafyzické oddelovanie ideológie od sociálnej 
psychológie vedie k vážnym politickým chybám. Odtrhovanie ideológie 
od vedy a sociálnej psychológie zákonite vedie k takej zmene ideo- 
iSzle, Že je to už ideológia nevedecká a nepsychologická. V takejto 
zvulgarizovanej podobe účinne nevplýva na vedomie ludových más, 
orestáva rešpektovať Ich city, nálady, túžby, želania. Z titulu vulgárne 
chápanej »triednosti«, prípadne »straníckosti« nechce hladať a odha- 
'avať aj za príslušnými emocionálnymi postojmi pracujúcich podstatný 
'nňedny záujem pokrokových triedno-spoločenských síl a vedome ne- 
kóma. k čomu Inklinujá fudové masy vzhřadom na objektivne dané 
oodmienky ich vlastného bytla a života. Odtrhávanie sociálnej psy- 
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chológie od vedy a Ideológie zvádza zasa k záverom, že do vedomi 
más netreba vnášať vedeckú ideológiu. Masy vraj máóžu vybudova 
beztriednu spoločnosť živelne, aj bez vedeckej ideológie a bez svoje 
teoreticko-ideologicko-politickej avantgardy — komunistickej strany 
Odtrhávanie vedy od ideológie a sociálnej psychológie vedie k po 
kusom o tzv. »čistů vedu«. Ide teda o také sociálne učenie, ktorí 
nechce rešpektovať city, tůžby a želanía fudových más. Z titulu »nad 
triednosti«, resp. »nadstraníckosti« nemá záujem hlřadať za týmito po 
stojmi podstatný triedny záujem objektívne pokrokových triedno 
spoločenských síl. | 


Priebeh a doterajšie výsledky budovania socializmu u nás a v ce 
losvetovom meradle prinášajúů Čoraz presvedčivejšle dókazy o tom, 
že v dejínnom vývine soclalizmu čoraz váčší význam nadobúda ro- 
botnícka trieda v úlohe uvedomelého tvorcu, projektanta, v role sub- 
jektu dejín. Revolučná robotnícka trieda sa stáva kvalitatívne novou 
spoločensko-triednou silou od momentu, keď z vnútorného presved- 
čenia robí všetko pre to, aby pravda pokrokovej spoločenskej sily na- 
dobudla univerzálnu platnosť. Na tomto stupni zrelost! robotnícka trie- 
da nehladá vrchol aktivity už len v rozšírovaní vlastnej pravdy 0 So- 
cializme a komunizme na všetkých ostatných pracujúcich, ale čČoraz 
viac jej záleží na takom druhu rozšírovania pravdy o nevyhbnutnosti 
beztriednej spoločnosti, aby, vyjadrené slovaml V. I. Lenina, »objek- 
tivita bola stále viac totožná s pojmom«. Tu už nejde len o to, aby 
sa vedecká teória marxizmu-leninizmu so svojím teoreticko-filozo- 
fickým základom tvorivo prehlbovala, aby svojou kvalitou objektívnej 
pravdy sa stala majetkom všetkých pracujúcich, ale aby sa prehi- 
bovaním povyšovala až na úroveň dobrovolnej praktickej realizácie 
cielavedomou a uvedomelou aktivitou millónov pracujúcich. 

Doterajšie úspechy budovania socializmu dovolujů obhajovať my- 
šlienku vyslovenů klasikmí, že rozvoj človeka ako osobnosti je by- 
tostným zmyslom budovania beztriednej spoločnosti. Čím bližšíe bude 
revolučná robotnícka trieda a celá socialistická spoločnosť k svojmu 
strategickému cielu, tým viac treba predstavy o tom, čo má byl a 
čo sa žiada robif, povyšovať na úroveň noriem. Pre osobnosť žíjúcu 
v socialistickom systéme stále viac je príznačná vola dobrovolne prijat 
a plniť príslušná normu tak, že sa s ňou bytostne stotožňuje. Až vtedy 
ju prijíma ako vlastný, z vnátorného presvedčenia a bez akéhokolvek 
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zaváhania a prakticky ju aj realizuje. Rozhodnutie konať pod tlakom 
vedeckej ideológile ako najvšeobecnejšej normy vždy predpokladá, že 
jej konkrétny nositel sa nie jednorazovo, ale trvalo presviedča, že 
vlastné potreby realizuje tým rýchlejšíe a Iahšle, Čím vlac sa jeho 
život rozvíja v súlade s potrebami skutočného, zospoločenšteného člo- 
veka. Vedecky vytýčené ciele, zafixované v normách marxisticko-le- 
ninského ideologického systému, sú reálne a dosiahnutelné preto, 
že rešpektujúů objektívne prebiehajúci proces, v ktorom kvalitatívne 
nový spósob výroby zákonite vyúsťuje v kvalitatívne nový predmetný 
svet, vrátane jemu adekvátnych objektívnych potrieb na póde danej 
sociálnej a triednej Štruktúry. Keď sí robotnícka trieda tieto vlastné 
objektívne potreby uvedomuje v rovine subjektívnej a už ako trieda 
dósledne záujmová aj cielavedome a dobrovofne koná na úrovni ce- 
lospoločenských záujmov, nielenže si může cielavedome projektovat 
svoj predmetný svet, ale stále móže a musí | cielavedome hladat pro- 
striedky na ich urýchlené realizovanie. 

Skutočnosťf, v ktorej prakticky všetok řud je zainteresovaný na po- 
hybe k beztriednej spoločnosti, presvedčivo dokazuje správnosf, cile- 
Tavedomosť a objektívnu pravdivost politiky komunistickej strany. 
Ide o velké víťazstvo, keď věáčšina pracujúcich je čoraz lepšie pri- 
pravená plniť vedecky vytýčené predstavy, zakotvené aj v uzneseniach 
komunistickej strany, a pokladá ich za vlastné. 

Socialistický spůsob života prináša stále nové dókazy o tom, že re- 
volučná robotnícka trleda a jej komunistická strana je tým filozo- 
fickejšia, čím je dejinnejšia, a dejinnejšia je tým viac, čím je filo- 
zofickejšía. Filozofickejšou sa stáva revolučná trieda ako aj jej strana 
tými druhmi aktivity, ktoré sú motivované vedeckou ideológiou a jej 
teoreticko-filozofickým marxisticko-leninským základom. 


Za tvůrčí uplatňování 
Leninova odkazu 


JIŘÍ JEŽ 


(K druhému vydání Leninových spisů v Nakladatelství Svoboda) 


Nejčtenějším a nejpřekládanějším autorem tohoto století není nikdo 
ze spisovatelů, dramatiků, básníků současnosti ani minulosti. Tímto 
autorem je V. I. Lenin — geniální teoretik, politik, organizátor re- 
volučního hnutí dělnické třídy, od jehož narození uplyne v dubnu 110 
let. Podle údajů UNESCO byly Leninovy práce vydány v 63 zemích cel- 
kem ve 125 jazycích. 


Zatímco díla Leninových současníků povětšinou padla v zapomnění 
a se jmény jeho odpůrců a protivníků se setkáváme jen v Leninově 
kritice, o jeho dílo je stálý zájem, jeho práce čtou a učí se z nich 
stále širší masy lidí celého světa. Čím si lze vysvětlit tento zájem, 
z čeho pramení aktuálnost děl, která neklesá s rostoucím časem od 
jejich vzniku, ale v mnoha směrech naopak roste. 


Jistě zde hraje roli osobnost autora, stylová osobitost textů. Rozho- 
dující je však charakter a síla jeho myšlenek. Leninovy myšlenky hlu- 
boce a velmi přesně vyjadřují potřeby světového společenského po- 
kroku, umožňují dát odpověď na životně nejdůležitější otázky součas- 
nosti. Výstižně to charakterizuje usnesení ÚV KSSS ke 110. výročí na- 
rození V. I. Lenina. »Leninův nesmírně bohatý ideový odkaz, revolučně 
kritický duch jeho učení, důslednost a pevnost v obraně stěžejních 
zásad marxismu před oportunistickým zkreslováním, celý jeho život 
je nevyčerpatelným zdrojem revolučního myšlení a revoluční akce pro 
soudobé mezinárodní komunistické, dělnické a národně osvobozenecké 
hnutí.« 


V. I. Lenin jako důsledný pokračovatel K. Marxe a B. Engelse vše- 
stranně rozvinul jejich učení. Osvojil sit hlavní výsledky předchozího 
vývoje lidského poznání a důsledně z třídních, stranických pozic re- 


volucionáře a myslitele, který byl oddán děln ké třídě, tvořivě roz- | 


víjel marxistické učení v nových historických podmínkách, pronikal ; 


do samé podstaty jevů a událostí a s velkou jasnozřivostí předvídal 
jejich další vývoj. Ideově teoretický odkaz Lenina vystihuje usnesení 


32 


i 


ÚV KSSS ke 110. výročí narození V. I. Lenina: »Neocenitelnou ideově 
teoretickou a metodologickou zbraní revolucionářů všech zemí se sta- 
lo Leninovo učení o imperialismu, o straně, o třídních spojencích pro- 
letariátu v boji za demokracii a socialismus, o nerozlučném sepětí so- 
ciálního a národního osvobození, jakož i o zásadách mírového soužití 
států s rozdílným společenským zřízením. Velký význam mají Leninovy 
myšlenky o obraně socialistické vlasti. Vrcholem Leninovy teoretické 
tvorby bylo jeho učení o cestách výstavby socialismu a komunismu.« 


Se jménem V. I. Lenina a jeho učením jsou spjaty nejvýznamnější re- 
voluční události našeho století, zvláště pak přechod lidstva od kapi- 
talismu k socialismu, který tvoří hlavní obsah soudobé epochy zahá- 
jené Velkou říjnovou socialistickou revolucí. V. I. Lenin byl a stále 
zůstává představitelem nadějí a tužeb dělnické třídy a širokých mas 
pracujících národů usilujících o společenský pokrok. -Proto má Leni- 
novo dílo nejen historický, ale i aktuální význam, proto jsou jeho díla 
čtena a překládána na celém světě. 


I v našich československých podmínkách při budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti má Leninovo dílo mimořádný význam. Historie 
přesvědčivě dokazuje, že komunistická strana a pokrokové síly do- 
sahovaly ve svém zápase a úsilí úspěchů tehdy, když vycházely dů- 
sledně z Leninova odkazu, když leninismus tvořivě aplikovaly v kon- 
krétních historických podmínkách. I v současných podmínkách, 1. 
v současné etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti spatřuje 
KSČ v důsledném a tvořivém uplatňování leninismu hlavní záruku 
úspěšného budování a tvořívého rozvoje socialismu v naší zemi. Proto 
xomunistická strana klade tak velký důraz na tvůrčí rozvíjení mar- 
xisticko-leninské teorie, na její organické spojování s revoluční praxí 
dělnické třídy a všech pracujících. Rozvoj teorie, teoretický rozbor 
hlavních tendencí a jevů společenského života umožňuje komunistické 
straně předvídat společenské procesy a na tomto základě vypracová- 
Vat správnou linii ve všech oblastech vnitřní i zahraniční politiky. 


Socialismus je prvním společenským systémem, který se rozvíjí na 
záxladě uvědomělého, plánovitého řízení společenských procesů, na 
základě vědy. Základní principy tohoto řízení odvodil a formuloval 
V. I. Lenin při zkoumání zrodu nové. společností a forem jejího rozvo- 
„e jako přírodně historického procesu. V. I. Lenin také ukázal, že tě- 
Žště boje a soutěžení s kapitalismem se bude stále více přenášet do 
stéry společenského řízení. 

Leninská koncepce řízení společenských procesů je stále platná a 
aktuální. Její význam s rozvojem socialismu neklesá, ale naopak roste. 
Proto věnují komunistické strany socialistických zemí tak velkou. po- 
zornost zdokonalování systému řízení všech oblastí společenského ži- 
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vota a vztahů mezl nimi, proto rozvoj socialistické demokracie spojují 
především s rozvojem účasti pracujících na řízení. 

Věrnost Leninovu odkazu, tvořivý rozvoj marxisticko-lenínské teorie 
na základě studia a zobecňování historických zkušeností, zkoumání a 
rozpracovávání aktuálních problémů vytváří spolehlivou bází pro spo- 
lečenskou praxi. Leninísmus 1 v současností je návodem pro praxi, 
ukazuje cestu vpřed, inspiruje k akci. Revoluční učení dělnické třídy, 
jak ukázal V. I. Lenin, spojuje vědeckou střízlivost analýzy objektiv- 
ního stavu věcí »S co nejrozhodnějším uznáním významu revoluční 
energie, revoluční tvorby a revoluční iniciativy mas a samozřejmě ta- 
ké jednotlivých osobností, skupin, stran...« Leninismu je cizí aka- 
demismus, pasivita, fatalismus stejně jako subjektivismus, voluntaris- 
mus a úzkoprsý prakticismus. 

V. I. Lenin častokrát připomínal, že socialismus je silný uvědomě- 
lostí mas. Vývoj revolučního hnutí plně potvrdil platnost tohoto prin- 
cípu. Tuto platnost potvrzují i dějiny naší strany. Kdykoli došlo k pod- 
ceňování ideové výchovy mas a zanedbávání teoretické práce, vedlo 
to k závažným důsledkům. Stále platný dokument Poučení z krizového 
vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ ukazuje, že v si- 
tuaci, kdy ideologická práce byla snížena »na pouhou propagandu po- 
litiky, na abstraktní vysvětlování marxisticko-leninských poučeka, 
ztrácela komunistická strana schopnost tvořivě uplatňovat marxismus- 
leninismus, postihovat základní tendence společenského vývoje, po- 
znávat skutečný stav, zobecňovat zkušenosti mas a vytyčovat reálný 
program. Toho využily pravicově oportunistické a revizionistické síly 
k ideovému nástupu a k postupné revizi marxismu-leninismu. 

Komunistická strana poučena zkušenostmi z krizového vývoje a 
období konsolidace věnovala a věnuje pří posilování své vedoucí úlo- 
hy, upevňování své ideové, organizační a akční jednoty mimořádnou 
pozornost ideologické práci, tvůrčímu rozvoji marxismu-leninísmu, 
úzkému a nerozlučnému sepětí teorie s praxí. Součástí tohoto úsilí 
je vydávání děl klasiků marxismu-leninismu a jejich hluboké studium. 

Oprávněně lze říci, že historie překladů Leninových děl a jejich vy- 
dávání je organickou součástí dějin našeho dělnického hnutí a Komu- 
nistické strany Československa. Je proto vhodné a užitečné některé 
stránky této historie připomenout u příležitostí 2. vydání Sebraných 
spisů V. I. Lenina nakladatelstvím Svoboda a Pravda. 

Ještě před založením KSČ začala Leninovy myšlenky šířit a propa- 
govat levice sociální demokracie a další levicové směry našeho děl- 
nického hnutí. Na této činnosti se podílely také časopisy Sociální de- 
mokrat (později Komunista), Neumannův Červen. Časopisy přinášely od 
roku 1919 výňatky ze základních Leninových děl, které se především 
týkaly Komunistické internacionály. Významná byla také vydavatelská 
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činnost českého Dělnického kroužku v Chicagu, který pořídil vůbec 
první knižní vydání Leninových prací v češtině. 


Prvním českým knižním překladem, který byl vydán v Českosloven- 
sku v roce 1920, bvla práce Stát a revoluce. Sehrála významnou roli 
při zvyšování ideové vyspělosti marxistické levice a při vzniku KSČ. 
Význam Leninovy práce Stát a revoluce pro revoluční síly v Česko- 
slovensku výstižně vyjadřují slova Klementa Gottwalda: »ještě dnes sl 
vzpomínám, co Se ve mně dělo, když jsem četl první Leninovu knihu. 
Byla to knížka Stát a revoluce. Tato kniha byla pro mne jako zjevení. 
Jako by se mi byly otevřely oči. Najednou se mi stalo mnohé jasným, 
kolem čeho jsem chodil mnohá léta jako slepý.« 


Vydávání Leninových děl v češtině nebylo bezproblémovou záleži- 
tostí. Bylo málo kvalifikovaných překladatelů a také finančními pro- 
středky komunistická strana příliš neoplývala. Teprve za podpory Vše- 
svazové komunistické strany (bolševiků) a Komunistické internacio- 
nály bylo možno na počátku třicátých let přikročit k vydávání Vybra- 
ných spisů V. I. Lenina. V moskevském Nakladatelství zahraničních 
dělníků (později přejmenované na Nakladatelství cizojazyčné litera- 
tury) bylo zorganizováno překládání Leninova díla do různých svě- 
tových jazyků. Za podpory VKS(b) byla v tomto nakladatelství zřízena 
také česká sekce, v níž pracoval z pověření KSČ například Eduard 
Urx, Bohumír Šmeral, Gustav Czaban, Jaroslav Procházka. Překlady 
pro Leninovy Vybrané spisy se posílaly z Moskvy do Prahy, kde byl 
zajišťován tisk, přičemž autorské korektury se prováděly v Moskvě. 
Do okupace vyšlo celkem pět svazků Vybraných spisů. 


Úsilí zajistit vysokou kvalitu překladu bylo spojeno s překonáváním 
četných překážek a obtíží. Jeden z překladatelů, prof. dr. Jaroslav 
Procházka, u příležitosti 100. výročí narození V. I. Lenina a vydání 45. 
svazku Leninových spisů, které znamenalo ukončení prvního vydání 
Spisů V. I Lenina (45. svazek vyšel jako jubilejní, třítisící publikace 
Nakladatelství Svoboda), vzpomíná: »Obtíže nám působily otázky ter- 
minologické. Šlo o to, výstižně a srozumitelně přetlumočit některé 
specifické výrazy, běžně používané Leninem (např. kustarničestvo, 
nozdrevština, manilovština apod.). Ještě důležitější bylo plně vyjádřit 
přesnost, dokonalost, vybroušenost a jemnou odstíněnost pojmů a for- 
mulací příznačných pro Lenina. Vyžadovalo to osvojit si znalost Lení« 
nova vědeckého způsobu myšlení, novátorsky a tvůrčím způsobem pří- 
spět k obohacení mateřštiny. Bylo třeba řešit mnoho problémů teo- 
retických, politických, ekonomických 1 lingvistických a stylistických, 
aby překladem bylo věrně vyjádřeno nesmírné ideové bohatství obsa- 
žené v Leminových pracích.« 

V této souvislosti je vhodné připomenout, že překlad není jedno- 


35 


duchou záležitostí, jak by se pří povrchním pohledu mohlo zdát. Pře 
klad možno posuzovat podle adekvátnosti, a to nikoli pouze elementi 
výchozího a přeloženého textu, ale celého díla nebo jeho částí, podl 
přesnosti, která bývá vymezována jako maximální přibližování k ori 
ginálu při zachování obsahu i forem originálu s přihlédnutím ke všen 
normám jazyka, do něhož překládáme. Překladatel se současně mus 
v maximální možné míře vzdálit od sémantickolexikálního a synitaktic- 
kostylistického terénu jazyka originálu, aby mohl optimálně struktu 
rovat a stylizovat text překladu. Přitom sí musí být vědom, že tex! 
obsahuje nejen lingvistické, ale i mimolingvistické informace, že vý 
sledné působení na čtenáře má složky poznávací, emocionální a 1 dal- 
ší. Těsné spojení všech složek bylo právě charakteristickým rysem 
Leninových projevů, statí a vystoupení. 

Leninův jazyk a styl byl a stále zůstává předmětem odborného zá- 
jmu. Již v roce 1924 byl vydán sborník sovětské Levé fronty, který 
obsahoval referáty komise pro studium Leninova jazyka a stylu. Sbor- 
ník takto charakterizuje Leninův styl: »...svérázné spojení tří sty- 
lových rovin: ruského spisovného jazyka, jak ho používal Černyšev- 
skij, ruského hovorového jazyka a jazyka diskusí (»trefná slova«) a 
latinského řečnického stylu (Cicero). Tento prvek lze vysvětlit Leni- 
novým klasickým vzděláním (viz častá latinská přísloví), kterého uží- 
val, snad bezděčně, při tvorbě některých svých projevů a článků. Dru- 
hým prvkem narušuje Lenin tradice spisovného jazyka. Patos „oby- 
čejných“ slov a výrazů (obzvláště „nepřípustných“) je typickým 
rysem jeho stylu. Historicky se tedy stýká s rozpadem tradiční „poe- 
tičnosti“, který je typický pro Tolstého a který se znovu v ostré 
formě projevil u futuristů, konkrétně u Majakovského. Tradice „vy- 
sokého“ řečníckého stylu se přesunují, | když se zachovává celá řa- 
da tradičních klasických postupů, které v tomto spojení získávají nový 
funkční význam.« 

Leninova vystoupení se vyznačovala jasností, srozumitelnostf, přes- 
ností, hutností vyjádření myšlenek, prostotou a bojovou angažovaností. 
V. L Lenin důsledně odmítal nesrozumitelný, uměle šroubovaný jazyk 
pseudovědeckých pojednání. Tento jazyk nesrozumitelný pro široké 
masy stíhal výsměchem. Nikdy se však nesnížil ani k jazyku vpseu- 
dopopulárnímu«, nikdy obsah svého slovního projevu nezjednodušoval 
a nevulgarizoval. V polemice užíval jazyk, který v sobě spojoval tra- 
dice řečnického projevu a politické literatury se životní praxí. Proto 
byl tento jazyk neobyčejně dynamický a působivý. 


Významným rysem Leninových vystoupení je analytická metoda. 
V. IL Lenin důkladně analyzoval nejen ideje třídních nepřátel, ale pří- 
mo každé slovo, které bylo součástí zděděné předešlé politické kultury. 
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Analyzoval obsah výroků a pojmů podle jejích užitku a smyslu pro 
potřeby revoluce a třídního boje. Odhaloval přitom prázdnotu, neur- 
čitost a neužitečnost slov používaných bez přesného vymezení jejich 
významu. 

Zvláště ostře vystupoval V. I. Lenin proti nabubřelému frazérství, 
prod prázdné frázi, necitlivému, nesprávnému používání slov a nad- 
měrnému užívání hesel. Boj s frazérstvím spojoval vždy s bojem proti 
přeměně slov na běžná klišé, proti degradaci, ochuzování slov. 


Důležité místo zaujímají v Leninových projevech a statích literární 
a Hterárněhistorické citáty, přirovnání a rčení. V. I. Lenín je čerpal 
především z ruské literatury; hojně také čerpal z literatury klasické 
a západoevropské. To vše zabarvovalo Leninův jazyk do odstínu vhod- 
ného pro určitou situaci, prohlubovalo myšlenku, činilo obraz reál- 
nějším, názornějším. 

Čeští překladatelé Leninových spisů důsledně usilovali nejen o za- 
chování věcné správnosti, terminologické přesnosti, ale také stylové 
osobitosti Leninových statí a projevů. S jakými obtížemí se pří tom 
střetávalí, ukazuje vzpomínka překladatele prof. dr. Jaroslava Pro- 
cházky: »Nám, českým překladatelům, vadila odtrženost od českého 
prostředí a od nejlepších výtvorů české literatury krásné 1 vědecké. 
Aníž jsme si to tehdy uvědomovali, podléhali jsme rusismům a rus- 
kému způsobu vyjadřování. Tento nedostatek jsme kolektivně odstra“ 
ňovali četbou České literatury a sestavováním slovníku obtížných vý- 
razů a obratů.« 


Po osvobození naší vlasti Sovětskou armádou navázalo na předvá- 
lečné tradice komunistických nakladatelů vydavatelství Svoboda. Mno- 
j čtenáři sl jistě vzpomenou na šedobílé obálky Velké a Malé knihov-= 
ny marxismu-leninísmu, která je seznamovala s díly Marxe, Engel- 
se a Lenina. Na základě usnesení ÚV KSČ bylc zahájeno také souborné 
vydání Spisů V. I. Lenina ve 35 svazcích; první svazek vyšel v roce 
1951. První České vydání bylo pořízeno podle čtvrtého ruského vydání. 


Druhé české 1 druhé slovenské vydání Spisů je pořizováno podle pá- 
tého, tj. posledního ruského vydání. V této souvislosti je užitečné při“ 
biižit sl bohatou historii vydávání Spisů V. 1. Lenina v Sovětském sva- 
zu. 

První ruské vydání Spisů V. I. Lenina vyšlo ve dvaceti svazcích 
v letech 1920—1926 na základě usnesení IX. sjezdu. Obsahovalo cel- 
kem 1500 Leninových prací. Některé Leninovy články uveřejněné 
v Jiskře, Pravdě a v listu Proletarij nebyly do prvního vydání zahr- 
nuty, neboťf vyšly bez podpisu nebo pod pseudonymem a nebylo zná- 
mo že jejích autorem je V. I. Lenin. Kromě toho neobsahovalo první 
vydání některé Leninovy práce a dopisy. 


hd 


37 


Aní druhé a třetí vydání Spisů nebylo úplné. Vydání vycházel: 
v letech 1925—1932. Byla obsahově totožná a každé zahrnovalo více 
než 2700 prací. Čtvrté vydání, které vycházelo v období 1946—1950 
mělo 35 svazků a zahrnovalo 2927 prací, přičemž mnoho nových do- 
kumentů bylo otištěno poprvé. Oproti předchozím vydáním byly 
odstraněny některé nepřesností, mnohé práce byly otištěny podle 
přesnějších pramenů. Protože do čtvrtého vydání nebyly zahrnuty ně- 
které zveřejněné dokumenty a další práce, bylo vydáno deset doplň- 
kových svazků. 

Páté vydání spisů V. I. Lenina, které začalo vycházet v roce 1973, 
zahrnuje všechny materiály a práce z třetího a Čtvrtého vydání. 
V 55 svazcích Sebraných spisů je obsaženo více než 3000 materiálů, 
mezi nimiž jsou všechny známé Leninovy práce, stati a články z listů 
Jiskra, Vperjod, Proletarij, Social-Demokrat, Pravda, bolševických 
sborníků, články z různých ruských 1 zahraničních novin a časopisů. 
Páté vydání obsahuje dále Leninovy projevy a vystoupení na sjezdech 
strany, sjezdech sovětů, kongresech Komunistické internacionály, vy- 
stoupení na masových shromážděních a zasedáních nejvyšších orgánů 
strany. Zahrnuje také další materiály, jejichž autorem byl V. I. Lenin: 
výzvy, prohlášení, návrhy rezolucí, programové dokumenty. Leninova 
korespondence (dopisy, vzkazy, zprávy, telegramy) tvoří samostatné, 
poslední svazky vydání. Kromě dokončených prací jsou do Sebraných 
spisů zařazeny materiály přípravného charakteru — konspekty, osno- 
vy, poznámky, glosy a komentáře. 

V pátém sovětském vydání je řada materiálů, které nebyly zařazeny 
do předchozích vydání. Tyto materiály poprvé zařazené do Spisů tvoří 
10 svazků; mnohé z ních se nacházely pouze v Leninských sbornících, 
časopisech a novinách. 

K poprvé zařazeným dokumentům patří nové materiály z období 
činnosti Jiskry, dokumenty vztahující se k první ruské revoluci, do- 
kumenty charakterizující Leninovu činnost v období reakce a nového 
revolučního rozmachu. Řada nových dokumentů se vztahuje k první 
světové válce, k únorové buržoazně demokratické revoluci a Velké říj- 
nové socialistické revoluci. 

Sebrané spisy obsahují také řadu dokumentů vztahující se k období 
po Říjnu. V těchto dokumentech se odráží Leninova činnost při řízení 
nově vznikající společnosti, Leninovo úsilí pří rozpracovávání programu 
socialistické výstavby, při prosazování principu demokratického cen- 
tralismu a zdokonalování činnosti sovětského státního aparátu. V po- 
prvé zařazovaných dokumentech se V. I. Lenin také zabývá otázkami 
socialistického soutěžení a objasňuje podstatu proletářské demokracie 
a její zásadní odlišnost od demokracie buržoazní. Nové dokumenty za- 
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chycují £ Leninovu činnost ve funkci předsedy Rady dělnické a rol- 
nické obrany v období zahraniční vojenské intervence a občanské vál- 
ky. Mezi nově zařazenými dokumenty nalezneme 1i ty, v nichž 
V. I. Lenin objasňuje a zdůvodňuje zásady mírového soužití států 
s rozdílným společenským zřízením, v nichž se zabývá otázkami meziná- 
rodního dělnického hnutí. 


Jaký je obsah prvního svazku Sebraných spisů, který dostávají čeští 
čtenáři v roce 110. výročí narození V. I. Lenina? Obsah tvoří Leninovy 
práce vzniklé v letech 1893—1894: Nové hospodářské proudy v životě 
rolnictva (Ke knize V. J. Postnikova Jihoruské rolnické hospodářství), 
O takzvané otázce trhů, Kdo jsou »přátelé lídu« a jak bojují přoti so“ 
ciálním demokratům? (Odpověď na protimarxistické články měsíčníku 
Russkoje bogatstvo), Ekonomický obsah narodnictví a jeho kritika 
v knize P. Struva (Odraz marxismu v buržoazní literatuře). 

V těchto pracích vzniklých v počátečním období Leninovy revoluční 
činnosti je podána hluboká analýza sociálně ekonomických procesů 
tehdejšího Ruska a jsou formulovány hlavní úkoly revolučního boje. 
Jako první z marxistů se V. I. Lenin zabýval zvláštnostmi buržaozně de- 
mokratické revoluce v Rusku. Ve svých prvních pracích se zaměřil 
především na kritiku filozofických a ekonomických názorů narodniků 
a kritiku představitelů legálního marxismu. 


Článek Nové hospodářské proudy v životě rolnictva je první docho- 
vanou Leninovou prací. V. I. Lenin napsal článek na jaře 1893 a za- 
mýšlel ho uveřejnit v liberálním Časopise Russkaja mysl. Redakce člá“ 
nek odmítla a záměr vydat ho jako samostatnou brožuru se V. I. Le- 
ninovi nepodařilo uskutečni“. Rukopis byl poprvé uveřejněn až v roce 
1923. 

V. I. Lenin napsal článek Nové hospodářské proudy v životě rol- 
nictva na základě podrcbného studia rozsáhlého materiálu o rolnic- 
kém hospodářství, ve kterém přesvědčivě dokázal, že kapitalismus se 
v Rusku nezadržitelně šíří, že mezi rolnictvem dochází k hluboké tříd- 
ní diferenciaci. Odhalil škodlivost a nesprávnost narodnických před“ 
stav o rolnické občině jako základu socialismu 


Druhá práce mladého V. I. Lenina je referát o takzvané otázce trhů, 
přednesený v první polovině listopadu 1893 na schůzi petrohradského 
marxistického kroužku. Referát byl rozšiřován v sociálně demokratic- 
kých kroužcích nejen v Petrohradě, ale i v dalších městech. 

Na první pohled by se mohlo zdát, že otázka trhů nemá k revo- 
lučnímu hnutí dělnické třídy žádný vztah. Otázka trhů byla však tehdy 
stěžejní při posuzování možnosti rozvoje kapitalismu v Rusku. Narod- 
nici tvrdili, že v Rusku se kapitalismus nemůže rozvíjet, neboť v zemi 
není široký vnítřní trh, na němž je existence kapitalismu závislá. 
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Podle narodníků se potřebný vnitřní trh v Rusku aní nemohl vytvořit 
neboť tomu brání zbídačování mas. 

V. I. Lenin odhalil nesprávnost a neudržitelnost těchto názorů 
Dokázal, že prohlubování společenské dělby práce vede k postupné 
přeměně naturálního hospodářství malovýrobců ve zbožním hospodář 
ství, které se pak mění v kapitalistické. V. I. Lenin dokázal, že dů. 
sledkem dělby práce musí být třídní diferenciace výrobců; ukázal ta- 
ké, jak spolu s úpadkem drobných hospodářství vznikají velká kapi- 
talistická hospodářství. 

V práci O takzvané otázce trhů se V. I. Lenin zabýval také teo- 
retickými otázkami rozšířené reprodukce. Rozvinul Marxovy myšlenky 
o vztahu dvou skupin společenské výroby a ukázal, jaké změny v roz- 
šířené reprodukci způsobuje technický rozvoj. 

Boj proti teoretickým názorům, politickému programu a taktice na- 
rodnictví nabýval v devadesátých letech mínulého století v Rusku na 
významu 1 intenzitě. Idejemi narodnictví byla ovlivněna část mládeže 
a 1 dělnické třídy. Narodnici ve svém legálně vydávaném časopise 
Russkoje bogatstvo zahájili již koncem roku 1893 ostré tažení proti 
marxismu. Zcela vědomě a bezostyšně překrucovali názory ruských 
marxistů. I když se vydávali za socialisty, hlásali liberálně buržoazní 
názory. Odhalení pravé tváře narodniíků bylo stále naléhavější. 

V této sítuaci sehrála mimořádně významnou úlohu Leninova kniha 
Kdo jsou »přátelé lidu« a jak bojují proti sociálním demokratům?, 
která vyšla ilegálně. V. I. Lenin ji napsal na jaře a v létě 1894. Sklá- 
dala se ze tří sešitů; druhý sešit nebyl dosud nalezen. 

Práce Kdo jsou »přátelé« lidu a jak bojují proti sociálním demo- 
kratům? je příkladem zásadové kritiky pseudosocialistických teorií. 
V. I. Lenin ukázal, v čem se liberální narodnici devadesátých let liší od 
narodniků let sedmdesátých, kteří měli bohaté revoluční zkušenosti 
a u kterých bylo možno oceňovat jejich statečnost, revolučnost, hrdin- 
ství. V. I. Lenin ukázal, proč jsou liberální narodnici politickými ne- 
přáteli sociální demokracie, mluvčími kulactva, ideology maloburžo- 
azie. Odhalil reformismus narodniků, kteří tvrdili, že carský absolu- 
tismus je schopen zlepšit postavení lidu a má nadtřídní charakter, a 
šířili teorie o zvláštní, nekapitalistické cestě vývoje. Odhalil také ide- 
alistické názory narodniků na dějiny společností; narodnici tvrdíli, 
že skutečnými tvůrci dějin jsou »hrdinové«, zatímco líd je schopen 
»hrdiny« pouze slepě následovat. Proti subjektivístickým názorům na- 
rodniků V. I. Lenin zdůraznil materialistické pojetí společenského vý- 
voje. Rozpracoval řadu závěrů historického materialismu o sociálně 
ekonomických formacích, o vztahu mezi objektivním! a subjektivním! 
činiteli ve společenském vývoji, o hybných silách revolucí. 
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Za nejvýznamnější myšlenku vyslovenou v prácí Kdo jsou »přátelé« 
lidu a jak bojují proti sociálním demokratům? možno považovat my- 
šlenku o vytvoření marxistické dělnické strany. V. I. Lenin byl prvním 
ruským marxistou, který teoreticky zdůvodnil historickou roli ruské 
dělnické třídy jako důsledného bojovníka proti carismu a kapitalismu, 
za socialistickou revoluci, jako vedoucí revoluční sílu společnosti, 
Poprvé formuloval myšlenku o nutnosti svazku dělnické třídy a rol- 
nictva v boji proti carismu a při budování komunistické společnosti, 
která se stala stěžejní zásadou leninské teorie socialistické revoluce 
a strategie a taktiky komunistické strany. 


Poslední částí prvního svazku je Leninova stať Ekonomický obsah 
narodniíctví a jeho kritika v knize P. Struva, která vyšla na jaře 1895 
pod pseudonymem K. Tulin ve sborníku Materiály k charakteristice 
našeho hospodářského vývoje. V stati, původně podle Leninových slov 
koncipované jako »náčrt pozdějších ekonomických  prací«, podal 
V. I. Lenin všestrannou kritiku narodnictví a tzv. legálního marxismu. 


Legální marxisté získali své označení od toho, že publikovali články 
v legálním tísku. Na rozdíl od narodniků dokazovali, že se v Rusku 
rozvíjejí buržoazní ekonomické vztahy, a uznávali pokrokovost kapi-. 
telismu ve srovnání s přežilým feudalismem. Z Marxova učení však 
vytrhávali jen jednu jeho stránku, neboť odmítali učení o vykořisto- 
vatelském charakteru kapitalismu, o třídním boji, o nevyhnutelných 
rozporech kapitalismu a jeho zániku, o socialistické revoluci a dikta- 
tuře proletariátu. Legální marxisté své názory maskovali jednotlivými 
Marxovými názory, vytrhávali je ze souvislostí a dávali jim zkreslený 
a jednostranný výklad. Ve skutečnosti marxismus jako revoluční učení 
deformovali v liberálně buržoazním duchu. 


V. I. Lenin již při prvních projevech legálních marxistů odhalil je- 
jich snahu hájit třídní zájmy buržoazie. V kroužku petrohradských 
marxistů přednesl na podzim 1894 referát Odraz marxismu v buržoazní 
literatuře, který byl reakcí na Struvovu knihu Kritické poznámky 
k otázce ekonomického vývoje Ruska. Referát obsahoval ostrou kritiku 
legálního marxismu a ukázal jeho liberálně buržoazní podstatu. 


Kritiku legálního marxismu V. I. Lenin dále rozvedl ve své stati 
Ekonomický obsah narodnictví a jeho kritika v knize P. Struva. Ukázal 
v nf na snahy legálních marxistů přizpůsobit marxismus a dělnické 
hnutí třídním zájmům buržoazie. Svou zásadovou kritiku Struvových 
protirevolučních úvah zaměřil proti buržoaznímu objektivismu, který 
— jak ukázal V. I. Lenin — slouží k zastírání třídních zájmů bur- 
žoazie. Kritiku buržoazního objektivismu spojil V. I. Lenin se zdůraz- 
něním významu stranickosti a třídního zaměření společenských věd. 
Ukázal, že jedině marxistická věda, která je nerozlučně spjata s děl- 
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nickou třídou, má zájem na pravdivém poznání společnosti a na odha 
lení zákonů společenského vývoje. Proto se stranickost marxismu kry 
je s vědeckostí. 

Leninova stať byla cenzorem označena za »nejotevřenější a one; 
ucelenější program marxistů«. Proto také úřady prodej sborníku zaká 
zaly a zabavily jej. Z celkového nákladu dvou tisíc kusů se podařil 
zachránit jen asi sto výtisků, které byly tajně rozšiřovány. . 

Stať V. I. Lenina je mimořádně cenná a aktuální tím, že představují 
vzor kritiky pseudosocialistických a revizionistických teorií a názorů 
Legální marxisté byli v Rusku prvními revizionisty. V. I. Lenin však 
ve své stati nebojoval jen proti ruskému revizionismu, ale také prot 
revizionismu mezinárodnímu. Legální marxismus, Leninem charakte: 
rizovaný jako odraz marxismu v buržoazní literatuře, byl totiž i jevem 
mezinárodním. Leninova stať také ukazuje, jak je nutno boj proti 
úchylkám od marxismu a jejich kritiku spojovat s tvořivým rozvojem 
marxismu. 


V předmluvě k prvnímu svazku 5. ruského vydání Sebraných spisů 
V. I. Lenina se uvádí: »Vydání Sebraných spisů V. I. Lenina je velkou 
událostí v ideovém životě Komunistické strany Sovětského svazu.« 
Velkou událostí je i druhé vydávání Sebraných spisů V. I. Lenina 
v Československu. S kvalitativně vyšší úrovní překladu, odrážející 
změny v jazyce a jeho vývoj, hlubší poznání Leninových děl a rozvoj 
společenskovědního bádání, dostává se k čtenáři dílo, které ho ideově 
vyzbrojuje pro život a práci v podmínkách budování rozvinuté socia- 
listické společnosti. 


Islám v současné politice 
muslimských zemí 


ALOIS RAKOVSKÝ 


V současné mezinárodní situací, charakterizované na jedné straně 
ústím pokrokových sil celého světa o vyloučení vojenského řešení 
rozporů a na druhé straně aktivizací odpůrců mírového soužití a spo- 
lupráce, nabývají stále většího významu prostředky ideově politické. 
Do světového revolučního procesu jsou stále více vtahovány celé náro- 
dy bývalých kolonií. V těchto zemích je ideové spektrum, vzhledem 
k jejich mnohovrstevné sociálně ekonomické struktuře, značně složité. 


V poslední době se výrazně mění místo a úloha jednotlivých nábo- 
ženství v ideologickém a politickém boji, £ když různou měrou u jed- 
notlivých z nich. S nejvýraznějšími projevy náboženství jako politic- 
xého a sociálního fenoménu se setkáváme v dnešním rozvojovém světě. 
Ve stále větším počtu muslimských zemí jsme svědky nejen rostoucího 
vlivu islámu na masy, ale 1 dalších skutečností, pro které je cha- 
rakteristické úsilí části vládnoucích vrstev znovu zavádět islám do 
všech oblastí společenského života. A to ne pouze soukromých; pře- 
devším se projevují tendence prosazovat jeho ideologický monopol a 
uplatňovat zásady koránu ve všech sférách společenské, jmenovitě po- 
tické aktivity I »islámskou solidaritu« v mezinárodních vztazích. Tyto 
procesy, jimž se stručně říká islámský revivalismus, vzbudily výraz- 
nější pozornost v souvislosti s vývojem v Libyi, Pákistánu a zejména 
v Íránu. Přitom jsou mnohdy spojovány převážně s jednotlivými, často 
charismatickými osobnostmi či téměř výlučně s vlivem starých tradic 
a tradičních společenských vrstev nebo jen s aktivitou duchovenstva. 

Abychom mohli odpovědět na otázku, zda islámský revivalismus má 
své objektivní kořeny, a zejména na to, jakou úlohu může sehrát, nutno 
analyzovat historickou roli islámu ve vývoji muslimského světa. Sku- 
tečně můžeme hovořit o světě, neboť dnes se k němu hlásí přes 40 stá- 
tů s více než 500 milióny obyvatel. Počet všech vyznavačů islámu se 
cdhaduje až na 900 miliónů. 

Islám vznikl v první polovině VII. století v západní Arábii jako výraz 
snah nalézt východisko z krize vyvolané rozkladem rodového zřízení 
a rozvratem jemu odpovídajících morálně etických a náboženských 
představ. Tedy v období přechodu od jedné společenské formace ke 
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druhé. Islám je ucelenou ideologií — soustavou náboženských, este- 
tických, filozofických, mravních, právních i politických názorů. Je 
spjat s životem věřících, jemuž určuje pevný řád. Pretenduje na schop- 
nost uspokojovat všechny potřeby lidí a vyžaduje od nich bezpod- 
mínečnou © oddanost. Stal se základem organizace společnosti; 
od počátku nebylo rozdílu mezi náboženstvím a politikou a islám je 
v podstatě státotvorné náboženství (i když to neplatí tolik např. 
o šíitském směru). Nezná složitou hierarchii prostředníků mezi bohem 
a věřícími a tudíž je do značné míry náboženstvím lidovým, méně 
závislým jen na aktivitě duchovenstva. Důležitou pro jeho šíření je 
schopnost asimilovat prvky jiných myšlenkových systémů, které ale 
důsledně poislámšťuje, podřizuje si. Zároveň se významně rozšířil 
ozbrojeným bojem protí »nevěřícím«. Takovéto náboženství se stalo 
nejen vhodným. základem státního útvaru (chalífátu), který během 
jednoho století nabyl značného územního rozsahu a kulturně poli- 
tického významu, ale bylo schopno podržet sl výrazný vliv na masy 
i v následujících, méně slavných dobách, považovaných 1 v muslim- 
ském světě za období úpadku čí alespoň stagnace islámu. Lépe než 
řada jiných náboženství byl schopen přizpůsobovat se změněným his- 
torickým podmínkám a čelit výzvám jiných, cizích systémů. 

Kolonialismus přinesl muslimským společnostem nejen porobení a vy- 
kořisťování „cízími, nemuslimskými uchvatiteli, ale zároveň je kon- 
frontoval se sociálně a ekonomicky rozvinutějším, kapitalistickým 
řádem. Islám, odmítající cizí nadvládu, výrazně přispěl k formování 
odporu proti kolonizátorům. Ovšem tradiční společenské složky se po- 
koušely zneužít protikoloniálního boje pod heslem panislámismu 
k »upevnění pozic chánů, statkářů, mullů ap.«! Buržoazní a malobur- 
žoazní představitelé národně osvobozeneckých hnutí vytvářeli svou 
ideologii eklekticky: přebírali do ní prvky různých systémů především 
z vyspělejších kapitalistických společností, od liberálně buržoazních 
myšlenek až k některým idejím vědeckého socialismu. Významným 
faktorem, formujícím jejich nacionalismus, se stal též islám. Snažili se 
jej ale modernizovat: novým výkladem přiblížit ekonomické, právní 
a další zásady islámu obdobným normám společností Západu, jež se 
jim tehdy jevily jako téměř jediný vzor v úsilí o překonání úpadku 
a stagnace vlastních zemí. Přitom si ovšem byli vědomi toho, že se 
nemohou dotýkat základních principů stanovených výslovně koránem. 
Nicméně 1 takto modernizovaný islám se stal pouze doplňkem jejich 
ideologie, neboť se jim jevíl málo schopným přispět k překonání zaosta- 
losti a k dosažení úrovně průmyslově vyspělých zemí. 


1 Lenin, V. I.: Předběžný náčrt tezí o národnostní a koloniální otázce, 
Spisy, sv. 31, s. 144. 
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Z nich sl brali vzory 1 později pro řešení problémů rozvoje ne“ 
závislých států. V jeho průběhu se však stále zřetelněji ukazovalo, 
že buržoazně liberální či sociálreformistické ideje (nejčastěji přebírané 
předáky muslimských zemí) nejsou schopny odpovědět na značně 
odlišné problémy rozvojových zemí a že úsilí o uspokojivé tempo eko- 
nomického a sociálního rozvoje i o životaschopný politický systém, 
odpovídající potřebám těchto států, zdaleka nepřineslo žádoucí vý- 
sledky. V této situací pouze někteří z těchto představitelů dospěli 
k poznání, že i po dosažení politické nezávislosti a při sledování cel- 
kové protiimperialisticky orientované zahraniční politiky nezúčastně- 
nosti spočívá i přes určité výsledky zápasu o ekonomickou nezávislost 
základní příčina nedostatečného rozvoje jejich zemí v tom, že po- 
stupují cestou závislou na kapitalismu. Proto zvolili revoluční přístup 
podle idejí vědeckého socialismu. 

Značná část muslimských vůdců však spatřuje kořeny neúspěchů 
nejen v tom, že sociálně ekonomické struktury jejich zemí jsou stála 
zatíženy dědictvím kolonialismu, ale že I po dosažení nezávislosti byly 
rozvíjeny podle »cizích vzorů«. Výrazně poukazují na Írán za vlády 
bývalého šáha, přičemž ale nevyvozují jasný závěr ze skutečnosti, že 
»cizím vzorem« v Íránu byl vyspělý kapitalismus. Nespokojenost s tím, 
čeho bylo dosaženo od získání nezávislosti v ekonomické a zejména 
sociální sféře, zachvacuje široké masy a především mládež, která ob- 
tižně hledá své uplatnění v nerozvinutých domácích ekonomikách a ne- 
považuje přetechnizované a hlavně odlidštěné systémy vyspělých ka- 
pitalistických zemí za žádoucí perspektivu pro své země. V těchto 
podmínkách frustrace, nejistot a hledání mnozí představitelé muslim- 
ských zemí vyvíjejí nyní úsilí zbavit se, jak říkají, »cizích, importova- 
ných« ideologií a požadují návrat k domácím zdrojům a hodnotám, ji- 
miž prakticky rozumějí islám. A to především v původní podobě dů- 
siedně podle koránu a uznávaných tradic. 

Ideálem této interpretace islámu — fundamentalismu — je doba 
M ohammedova a jeho prvních nástupců, tehdejší čistota islámu a moc 
původní islámské říše. 

Současný islámský revivalismus není tedy sledkéh voluntaristic- 
kých snah, ani jen náhodným, krátkodobým jevem či záležitostí pouze 
duchovenstva. Mé reálné kořeny: je reakcí na skutečné problémy mu- 
slimských zemí jako zemí rozvojových, hledáním východiska z urči- 
tého rozcestí, na němž se nacházejí. Ovšem reakcí silně poznamena- 
nou subjektivismem a dalšími zkresleními, vyplývajícími z islámu ja- 
kožto náboženské ideologie. 

Neznamená však (a to ani ne ve fundamentalistické podobě) prostý 
návrat ke staréhhu obsahu tradic, ke středověku, nýbrž snaží se staré 
formy a symboly upravit pro vyjádření současnosti. Praporu islámu 
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též již dlouho nevyužívají jen feudální čí předfeudální společenské 
složky. Mnoho jeho zmoderniízovaných principů je velmi výhodně vy- 
užíváno v ideologii buržoazie a zejména maloburžoazie, a to 1 v sou- 
časné fázi národně osvobozenecké revoluce. Islám je srozumitelným 
komunikačním prostředkem s masami, které jsou stále více vtahovány 
do politic«ých procesů. Vhodná interpretace, spatřující v koránu před- 
obraz socialismu (»islámský socialismus«), poskytuje určité možnosti 
tlumit jejich nespokojenost a odvádět je od revoluční cesty. Malobur- 
žoazle vidí v islámu vyjádření svých utopických představ o »sprave- 
dlivém řádu«, chránícím její zájmy před rozvojem domácího velko- 
kapitálu 1 proti neokolonialistické politice imperialismu; v určité mí- 
ře se v těchto směrech s ní shodují 1 další vrstvy nemonopolistické 
buržoazie. Zejména však buržoazii muslimských zemí jako celek pří- 
tahuje pretenze islámu na to, že je střední, »třetí ideologií, třetí ces- 
tou«, vhodnou pro »třetí svět«, odlišnou od hlavních světových ideo- 
logií a soustav. 

Maloburžoazní předáci vytýkají vyspělému kapitalismu propastné 
sociální nerovnosti, vykořisťování, spojení s kolonialismem a neoko- 
lonialismem a honbu za konzumními hodnotami. Všichní protagonisté 
islámu a islamizace jsou sl ale zároveň dobře vědomi základního pro- 
tikladu mezi islámem jako náboženstvím a vědeckým světovým ná- 
zorem.2“ Komunismu proto vytýkají ateismus a připisují mu údajný 
nedostatek osobní svobody, netolerantnost, nedemokratičnost a snaží 
se dokázat jeho nevhodnost pro podmínky muslimského světa. Ideo- 
logická výlučnost islámu tak klade překážky šíření vědeckého svě- 
tového názoru 1 činnosti hnutí a stran na něm založených. 

Z islámu vyplývající odpor proti cizím vlivům a nadvládě se tak po- 
zitivně projevuje podporou antikolonialísmu a antiimperialismu, v ne- 
gativním směru potom nejen posiluje antikomunismus, ale přechází 
nezřídka až do obecné, někdy až masové xenofobie. Vzhledem k ní 
nutno přípomenout, že stále platí Leninova slova o tom, Že odvěký 
útisk imperialismem zanechal mezi pracujícími masami utlačovaných 
zemí rozhořčení 1 nedůvěru k utlačujícím nároďům vůbec.* A vnitřní 
1 zahraniční reakce usíluje o to, aby tyto negativní pocity še rozšířily 
1 na národy a země, které nikdy neměly kolonie a nevykořisťují osvo- 
bodivší se národy, tedy 1 na země socialistického společenství. Přitom 
ovšem aní nejortodoxnější představitelé islámu nemohou nevidět, že 
to byly imperialismus a rasismus — plody kapitalistické společností, 
které potlačovaly národní a náboženské hodnoty muslimských zemí, 


2 Lapidárně to vyjádřil údajně jeden z Chomejního poradců: »Jestliže 
Iránci otevřou oči k cestám Proroka a Alího, zapomenou ný Marxe a Lenina.: 
— Podle Financial Times 13. 2. 1979, s. 2. 

3 Lenin, V. I.: cit. dílo, s. 145. 
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že vlivy buržoazních ideologií a způsobu Života rozleptávaly jejich 
společnosti a že neokolonialismus je udržuje v závislostí. 


V souladu s těmito ideovým! východisky podporují postuláty islámu 
v zahraniční politice muslimských zemí snahy o linii nezávislou na 
vnějších vlivech, odmítající velmocenskou a neokolonfalistickou po- 
litiku imperialismu, ale zároveň silně zdůrazňující specifika rozvojo- 
vých zemí ve světovém poměru třídních sil. Tedy tendence k politice 
nezúčastněnosti, ovšem v netřídním pojetí akcentujícím »třetí cestu«, 
stejný odstup vůči kapitalistickým blokům 1 vůčí socialistickým ze- 
mím. V období vyhrocené studené války islám posvěcoval však i impe- 
rialismem vytvářené pakty a teprve pozdější rozvoj socialistických ze- 
mí. který změnil poměr sil světa ve prospěch socialismu, otevřel též 
vládám muslimských zemí prostor pro nezávislejší zahraničně poll- 
tickou linii. Dnes jsou téměř všechny muslimské státy členy hnutí ne- 
zúčastněných zemí, ale přesto si vytvořily v r. 1970 vlastní volnou me- 
zinárodní organizaci — Islámskou konferenci. Původně byla zamýšlena 
jakožto protiváha progresívnějším silám v muslimském světě a jako 
náboženská platforma. Nyní je ovšem důležitým prostředkem mobli- 
lizace islámské solidarity s bojem Arabů proti izraelské agresi a za- 
stává stanoviska obdobná Organizaci africké jednoty 1 hnutí nezúčast- 
něných zemí. 


Pokud se týká Islámského státu, korán obsahuje jen jednoduché 
principy a normy odpovídající době jeho vzniku. Dosavadní pokusy 
o bližší určení tohoto termínu hovoří jen všeobecně o tom, že má být 
vybudován podle zásad koránu, tradic a z nich odvozených právních 
norem (šaríy). Islámský stát se ve své koncepci nemůže odlišovat vý- 
razněji od té kategorie státu jako nástroje třídního panství, která 
existuje v muslimských (a dalších rozvojových) zemích a je speci- 
fickou nadstavbou nad jejich převážně malovýrobní ekonomickou zá- 
kiadnou, jakož 1 výrazem zájmů široké koalice třídních a sociálních 
sil, která je ve většině z nich u moci. Úsilí o islamizaci spíše nutno 
chápat jako projev snah větší či menší části vládnoucích sil upevnit 
své panství 1 tím, že existujícím státním formám se dostane po 
všech stránkách domácího ideového základu v podobě islámu. V sou- 
ladu s ním potom odstranit cizí, domácím podmínkám neodpovídající 
Instituce a funkce (převzaté převážně podle vzoru kapitalistických 
států) a nahradit je novými, jež by — podle jejich názorů — lépe 
odrážely potřeby a cíle těchto zemí. 


Některé muslimské státy mají termín »islámský« přímo V názvu: za 
lsiámskou republiku se od počátku označovaly Pákistán a Mauretánie, 
v poslední době se k nim připojily Komory a Írán. Ústavy prohlašují 
v naprosté většině případů islám za státní či oficiální náboženství, 
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1 za vyznání hlavy státu. Řada z nich má ustanovení o úloze islámu 
v justici a ve školství. Samotné označení některého státu za islámský 
není považováno za realizaci ideje islámského státu. Podle ortodoxních 
představitelů je obecným ideálem islámu teckratický stát, v němž je 
duchovní 1 světská moc soustředěna v rukou náboženských vůdců; 
nebo alespoň takový, kde mají možnost posuzovat, zda stát a jeho 
funkce odpovídají zásadám islámu. Dosud nejvýraznějším krokem 
v tomto směru je nová ústava Íránu, dávající ajatolláhu Chomejnímu 
značně široké pravomocí, 1 když oficiálně státní funkce nezastává. 
V tradičních monarchiích, jako je Saúdská Arábie či Omán, neexistuje 
ústava a její funkci má plnit korán. 


Snahy o uplatňování zásad koránu se pokoušejí stavět na tom, že 
nynější struktura muslimských společností je dosud málo vykrysta- 
lizována a určitými znaky tak připomíná přechodnou situaci Arábie 
z počátků islámu. Pro důsledné fundamentalisty není ani zpětný ča- 
sový posun třinácti století podstatným, protože věří, že zásady islámu 
stojí mimo Čas a hlavním je obnova jejich původní čístoty a prosazení 
do všech aspektů života. Nicméně procesy třídní diferenciace v mu- 
slimských zemích se prohlubují a jejich společnosti jsou tak značně 
vzdáleny islámskému ideálu bez tříd a třídního boje, kde vládne har- 
monie zájmů chudých a bohatých, rovných si před bohem. Těchto pa- 
sáží koránu záměrně využívají vládnoucí skupiny k zastírání stále 
akutněji se projevujících sociálních problémů a zostřujícího se tříd- 
ního boje. 


Konkrétní ustanovení koránu a tradic, týkající se ekonomického sy- 
stěmu náboženské obce, jsou přirozeně značně jednoduché a snahy 
uplatnit je v současné praxi muslimských zemí závisí do značné míry 
© na jejich různých interpretacích. Sociální nerovnost je vydávána v ko- 
ránu za projev boží vůle a soukromé vlastnictví je posvátné, 1 když 
nemá být zneužíváno na škodu celé obce. Některé základní potřeby 
(jimiž byly v době vzniku koránu voda, oheň, krmivo pro dobytek) 
mají být dostupné všem a velké bohatství má být usměrňováno pří- 
kazem poskytovat almužnu. Povinnou almužnu vydávají někteří před- 
stavitelé islámu za prostředek zmírňování sociálních nerovností 1 za 
nástroj předcházení organizovanému bojí pracujících. Přestože právě 
v těchto pasážích je korán velmi vzdálen současným potřebám a jeho 
interpretace silně problematické, je islám velmi často prezentován ja- 
ko náboženství rovnosti a sociální spravedlnosti. V tomto směru pů- 
sobí hlavně maloburžoazní představitelé. Nicméně 1 progresivně orien- 
tované režimy se odvolávají na tato místa koránu, aby učinily masám 
srozumitelnější cíle skutečných sociálně ekonomických | přeměn. 
V obecnější ekonomické rovině poskytuje islám' oporu snahám většiny 
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představitelů rozvojových zemí o nezávislý rozvoj na základě smíšené 
ekonomiky, založené sice na soukromém vlastnictví, ale omezující 
zškodlivou« koncentraci hospodářské moci a dávající do rukou státu 
klíčové sektory i právo na celkové řízení národního hospodářství. 


Islámské právo je považováno za božské, neboť Alláh je jediným zá- 
konodárcem. Jím dané zákony nemohou být lidským zásahem měněny, 
nýbrž pouze uplatňovány pro světské potřeby. Proto i členové záko- 
nodárných sborů by měli být spíše znalci islámského práva než před- 
staviteli politických stran. Z pokusů zastírat třídní dělení společnosti 
a nahrazovat je pouze rozlišováním na věřící a nevěřící vyplývá 
i odmítavé stanovisko fundamentalistů k institucionalizaci rozdílných 
třídních a sociálních zájmů formou politických stran a organizací: 
odvolávají se na to, že Korán zná jen »stranu Alláha«. Přinejmenším 
požadují, aby byly přípustné pouze strany, jejichž ideologie a činnost 
neodporuje principům islámu. Vzhledem k tomu, že korán a tradice, 
jež by měly být základem práva v islámském státě, hovoří nejkon- 
kzétněji o trestech (obvyklých v době jejich vzniku za přestupky po- 
važované tehdy za nejzákladnější), začíná se při realizaci islámského 
státu nejčastěji právě s nimi. S námitkami, že utětí ruky, bičování, 
kamenování ap. je kruté, se jejich zastánci vyrovnávají poukazy na 
to, že praktické použití těchto trestů je omezeno potřebou mnoha 
svědků. Jiní s nimi počítají až pro skutežnou islámskou společnost 
— zzbavenou bídy a pokušení překračovat zákony«. 


Řešení otázek svobody a demokracie islámskými teoretiky různého 
zaměření je značně problematické. Spíše se apologeticky vyrovnávají 
různými interpretacemi S pasážemi koránu zdůrazňujícími determi- 
novanost člověka osudem. Fundamentalisté hovoří o ideální »islámské 
demokracii«, kterou stavějí do protikladu s »anarchickou« buržoazní 
1 $ »omezenou« socialistickou. Určité racionální jádro má jejich 
argumentace tam, kde ukazují, že současné systémy v muslimských 
zemích (vytvořené většinou podle západních buržoazně demokratic- 
kých) nepřinesly svobodu a demokracii masám. Jinak traktují svobodu 
a demokracii pouze v rámci náboženství a tudíž jejich realizaci zto- 
tožňují s důsledným uplatňováním zásad koránu. Svobodu projevu ve 
všech sférách společenské činností uznávají pouze, pokud se nestře- 
tává s náboženstvím. 


Složité je rovněž řešení otázek vztahu mezi islámem a pokrokem, 
modernizací, vědou. Buržoazní propaganda, vycházející často z faleš- 
ných tezí o civilizačním poslání Západu a vydávající hodnoty a insti- 
tuce vyspělých kapitalistických společností za jedině platné a »ro- 
zumné«, rezolutně tvrdí, že islamizace znamená nutně návrat do stře- 
dověku. Tato obvinění znějí pokrytecky vzhledem ke zkušenostem, 
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kleré muslimské země měly a mají s politikou kolonialismu a neo- 
kolonialismu — hlavních příčin jejich současné zaostalosti. Muslimští 
představitelé však tvrdí, že neodmítají modernizací všeobecně, nýbrž 
její negativní důsledky, nutně s ní spjaté v podmínkách závislosti na 
imperialismu. Poukazují přitom na výsledky politiky bývalého frán- 
ského šáha. Skutečnosti ovšem neodpovídají rezolutní tvrzení funda- 
mentalistů, že v islámu není nic neslučitelného s pokrokem, vědou aní 
technickým rozvojem, že náboženství a věda nemohou být v rozporu. 
Vážným problémem rovněž je, že oprávněné odmítání nešvarů bur- 
žoazního způsobu života a výstřelků kultury vytváří možnost všeobec- 
né negace »cizích« kladných etických a kulturních hodnot. 


Velmi těžké je postavení žen v muslimských zemích; ve většině 
z nich jsou omezovány nejrůznějšími zákazy a předpisy. Někteří před- 
stavitelé islámu je vydávají za nesprávný výklad koránu a oprávněně 
tvrdí, že právní systémy, přijaté muslimskými zeměmi podle západních 
vzorů, emancipaci ženy nepřinesly. Pokud ovšem fundamentalisté pro- 
hlašují, že korán jednou provždy vyřešil ženskou otázku, dal ženě řa- 
du práv a zajistil rovnost s mužem, pak to platí jedině v náboženských 
otázkách anebo ve srovnání s předislámským obdobím Arábie. Neboť 
samotný korán vymezuje muži a ženě rozdílné funkce a práva nejen 
ve společnosti, ale 1 v rodině. Při zkoumání otázek postavení ženy 
v muslímských zemích ovšem nutno brát v úvahu 1 dosud jinou eko- 
nomickou úlohu rodiny 1 potřebu zaměstnání žen ve srovnání s prů- 
myslově vyspělými státy. Rovněž není možno považovat úzkou vrstvu 
městských žen z vyšších vrstev za typické reprezentantky žen mu- 
slimského světa a jejich potřeb. Problematické jsou snahy fundamen- 
talistů o všeobecné zavádění tradičních oděvů pro ženy a o zrušení 
koedukace. Na jedné straně je obojí chápáno i mladým! a vzdělanými 
ženami jako výraz odporu protí »cízím vzorům« a odcizování, ovšem 
> uzákonění takovýchto opatření může často citelně omezovat aktivní 
úlohu žen ve společnosti 1 v pracovním procesu. 

Úsilí o prosazení islámu v praktické politice muslimských zemí 
(o islámský stát) je značně složitým a rozporným procesem s podstatně 
odlišnou intenzitou i hybnými silami v různých zemích. Zmínil jsem 
zápas o výklad a využití principů islámu jako snadno srozumitelného 
nástroje mobilizace mas. O tom, k jakým cílům bude tato mobilizace 
směřovat, nerozhodují v prvé řadě dogmata a specifika islámu jako 
náboženství, nýbrž poměr třídních a politických sil v dané zemi, chá- 
rakter jejího vedení a politika, jakou provádí. Svůj vliv mají Poipoceně 
i mezinárodní faktory. 

V některých muslimských zemích otázka islámského revivalismu 
vůbec nevzniká, neboť se v nich v důsledku historického vývoje udr- 
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žely tradiční struktury založené na koránu. Nicméně nedávná zále“ 
žítost s Velkou mešitou v Mekce ukázala, že ani takové režimy jako 
saúdskoarabský nejsou imunní vůči problémům vyplývajícím z tohoto 
náboženství. 

V dalších státech se stala islamizace oficiální vládní politikou 
— prostředkem upevňování mocenských pozic vládnoucích vrstev. 
Duchovenstvo v ní nehraje vedoucí úlohu, i když ji vítá a podněcuje. 
Příkladem je Pákistán, kde současná vojenská vláda využívá tradič- 
ních snah o vybudování státu na islámských principech. Ty mají zde 
nejdelší historii, neboť samotný vznik Pákistánu byl motivován nábo- 
ženskopolitickými důvody — snahou muslimských vůdců o oddělení 
od hinduistické Indie. Islám se stal jeho oficiální ideologií. Vojenský 
režim vydal řadu zákonů k realizaci zásad koránu nejen v oblasti 
trestů. ale též daní, a přijal opatření k dohledu duchovenstva nad zá- 
konodárstvím. Důsledné provedení islamizace je prohlašováno za nej- 
důležitější cíl a odvolání na tento postulát mělo svůj vliv i na odložení 
parlamentních voleb. V Pákistánu je tak poměrně nejintenzívněji pro- 
váděna islamizace oficiální cestou s výrazně konzervativními politic- 
kými důsledky. 

Specifickým případem islamizace prosazované shora je Libye, jejíž 
představitelé ztotožňují islám se socialismem svérázného chápání. Při- 
tom sledují výrazně antiimperialistickou politiku zejména v záležito- 
stech Blízkého východu a rozvíjejí mnohostranné styky se socialis- 
tickými zeměmi. To neodpovídá představám ortodoxních náboženských 
kruhů a vyvolává jejich odpor. 

V některých muslimských zemích vlády se sice snaží využívat islá- 
mu a islamizace k posílení svých pozic zejména proti levicové opozicí 
a k podpoře antikomunismu doma i v mezinárodním měřítku, ovšem 
na druhé straně usilují o určitou střední cestu a potlačují radikálnější 
čí extremistické islámské síly. Zdrženlivý až negativní postoj k isla- 
mizaci projevovali též představitelé režimů výrazněji ovlivněných li- 
berálními či reformistickými idejemi. V současné době však stále více 
ustupují tlaku revivalismu zdola, který ne vždy vychází jen od du- 
chovenstva. Příkladem může být Tunisko. Problémy s islamizací vy- 
vstávají též tam, kde muslimové netvoří převážnou část obyvatelsiva 
anebo kam se islám rozšířil poměrně nedávno a teprve asimiluje sil- 
něji zakořeněné jiné systémy (subsaharská Afrika). 


Silným impulsem pro všechny síly směřující ke zvýšení politického 
vlivu islámu se stal vývoj v Íránu, kde se pod praporem a ideovou 
záštitou Islámu rozvinulo mohutné lidové protimonarchistické a pro- 
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tiimperialistické hnutí. Mešity byly platformami opozice proti monar- 
chli a muslimské duchovenstvo v podmínkách neexistence legálního 
politického života se stalo mluvčím odporu proti reakční, proimpe- 
rialistické šáhově politice, kterou doprovázel své úsilí o urychlenou 
modernizaci země kapitalistickou cestou. Vyjadřovalo tak nespokoje- 
nost a požadavky širokých vrstev obyvatelstva. Z významné úlohy, 
kterou duchovenstvo sehrálo v antimonarchistickém hnutí, a z masové 
podpory, jíž získalo, odvozuje v současné době mandát k tomu, aby 
budoucnost Íránu byla utvářena v souladu s islámem a aby jeho 
představitelé hráli vedoucí úlohu v politickém životě. Po svržení mo- 
narchie začala nevyhnutelná diferenciace v původně jednotné proti- 
monarchistické frontě. Nynější spletitý a rozporný vývoj v Íránu 
odráží nejen obtížné dědictví šáhova režimu, ale 1 veškerou zmíněnou 
protikladnost a rozpornost úsilí přistupovat k problémům rozvojových 
zemí cestou islamizace, návratu ke koránu. Jedním z mála zřetelných 
„rysů politiky současného vedení Íránu je antilmperialismus. Írán je 
příkladem islámského revivalismu vzešlého zdola, jenž se stal pod 
přímým vlivem duchovenstva oficiální politikou. 

S vlivem islámu na masy musí počítat i režimy socialistické orlen- 
tace. Většina z nich uznává významnou historickou kulturní roli islá- 
mu a využívá těch interpretací jeho principů, které zdůrazňují sociální 
rovnost a spravedlnost k prosazování svých progresívních programů. 
Zároveň se ale musí bránit proti útokům reakčních sil využívajících 
islámu. Tím obtížněji se s problémy islámu vyrovnávají režimy socia- 
listické orientace, vedené stranou marxisticko-leninského charakteru 
a usilující o revoluční tempo přeměn. V muslimském světě se jedná 
o Jemenskou lidově demokratickou republiku a Afghánskou demokra- 
tickou republiku. Jejich vlády berou v úvahu náboženské cítění mas, 
neboť snahy o urychlování ateistické převýchovy by byly v daných 
podmínkách škodlivým radikalismem. Prvořadým úkolem nemůže být 
boj proti náboženství. Naopak náboženská otázka by se neměla stavět 
na první místo, které jí nepřísluší, a nemělo by se kvůli ní dovolovat 
tříštění sil revolučního boje.“ Před těmito režimy stojí vážný úkol: co 
nejvíce využít velkou mobilizační sílu islámu k obhajobě a podpoře 
sociálně ekonomických přeměn. K tomu účelu mohou sloužit takové 
interpretace islámu, které nejen odmítají jeho neslučitelnost s revolucí, 
ale naopak zdůrazňují, že z něj přímo vyplývá požadavek provedení 
základních změn existujícího systému. Odvolávkami na islám mohou 
režimy hlásící se k marxisimu-leninismu přispívat k prosazování cílů 
vycházejících z jemu ideově protikladné základny. Citáty z koránu 
mohou být a skutečně jsou využívány 1 proti těm, kdo vystupují jako 


4 Lenin, V. I.: Socialismus a náboženství, Spisy, sv. 10, s. 82. 
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nejzbožnější a přitom představují černou reakci. Obezřetný postup re- 
volučních režimů vůči náboženství je pro ně velmí závažnou otázkou, 
neboť právě proti ním může být islám a jeho revivalismus zneužíván 
jako nástroj podněcování vnitřní kontrarevoluce 1 jejího importu 
zvnějšku. Výrazným příkladem v tomto směru je boj domácí reakce 
proti revoluční vládě Afghánistánu, podporovaný z různých zdrojů včet- 
ně islámských. 

Analýza islámu a islámského revivalismu ukazuje jejich významnou 
úlohu v současném ideologickém boji a zároveň též dialekticky roz- 
porný charakter. Islám má svá specifika, ovšem to, jakým politickým 
směrem působí, ve prospěch čeho nebo proti čemu mobilizuje masy, 
podstatně závisí na orientaci vedoucích sil dané společnosti 1 na vý- 
voji mezinárodní situace. Přitom směr působení není jednoznačně a 
jednorázově určen, nýbrž je výsledkem trvalého zápasu sil pokroku 
a reakce uvnitř muslimských zemí i ve světě jako celku. 

Marxistický přístup k islámu a k jeho současnému revalismu vy- 
chází ze zásadního rozporu mezi islámem a vědeckým socialismem ja- 
ko ideologiemi, mezi nimiž nemůže být smíru. V zájmu upevňování 
jednoty revolučních sil ve světě je ale možné a nutné hledat společné 
platformy na státní úrovní v mezinárodně politických otázkách tam, 
kde revivalismus zvýrazňuje boj proti kolonialismu, imperialismu, 
neokolonialismu, sionismu a za spravedlivou přestavbu mezinárodních 
politických 1 ekonomických vztahů. Stejně tak je nutno brát v úvahu 
všechny možnosti, kde v dané sociálně ekonomické situaci muslim- 
ských zemí může objektivně podpořit či alespoň sloužit k obraně pro- 
gresivních ekonomických, sociálních i politických opatření a přeměn. 


Soctálně ekonomické problémy 


Vyšší náročnost, 
větší osobní odpovědnost 


EDUARD PODZEMNÝÉ 


Souhrn národohospodářských otázek projednaný na 14. zasedání ÚV 
KSČ má pro další rozvoj naší země mimořádný význam. 

Toto zasedání posoudilo dosavadní hospodářský vývoj za čtyři léta 
6. pětiletky, poukázalo na jeho klady 1 zápory a vyjádřilo se k základ- 
ním cílům a úkolům plánu na rok 1980. 

Letošní rok je posledním rokem 6. pětiletky a s předcházejícími 
léty spolurozhodne o splnění základních záměrů hospodářské politiky, 
stanovených XV. sjezdem KSČ. Současně tvoří základnu pro příští pě- 
tiletku. 

Plán letošního roku vychází z linie XV. sjezdu KSČ, ze základní 
koncepce 6. pětiletky a závěrů, které vyplynuly ze souhrnného hod- 
nocení jejího plnění na 11. zasedání ÚV KSČ. Záměry plánu vycházejí 
z ekonomických možností naší země a z hlavního cíle politiky naší 
strany — zvyšování hmotné a kulturní úrovně lidu. Tomuto pojetí 
odpovídají stanovená tempa a vzájemné vazby souhrnných národo- 
hospodářských ukazatelů. 

Zabezpečuje se jím vcelku další rozvoj národního hospodářství, 
1 když to v obtížnějších vnějších podmínkách nebude snadné. Eko- 
nomický vzestup je především založen na důslednějším prosazení 
intenzifikačních činitelů růstu, na vysoké efektivnosti výroby a kvality 
veškeré práce. 

Pojetí hospodářského rozvoje naší země vychází z toho, že eko- 
nomický růst je zdrojem upevňování ekonomické a politické moci, 
dalšího vzestupu životní úrovně při budování rozvinuté socialistické 
společnosti. Zákonitosti hospodářského rozvoje se nedají Ignorovat. 
Každé jejich porušení vyvolává napětí, vede k disproporcím s ekono- 
mickými a politickými důsledky. 

Stále je třeba vycházet z jednoduché ekonomické rovnice, že nelze 
využít více celospolečenských zdrojů k zabezpečení úkolů, než kolik 
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se jich vytvoří. To také platí o růstu životní úrovně. Mnohé hos- 
podářské jednotky se v praxi těmito zásadami někdy zcela neřídí. Více 
požadují, než společnosti dávají, a Často prosazují změkčení úkolu 
plánu. Při tom se málo bere v úvahu, že máme nedostatečně využitou 
materiálně technickou a vědeckovýzkumnou základnu, že jsou rezervy 
v rozestavěností investic, ve vnějších ekonomických vztazích, ve vy- 
užívání pracovní doby, v zásobách 1 jinde. 

Sp!nit úkoly stanovené 14. zasedáním ÚV KSČ předpokládá zásadně 
změnit přístupy k zabezpečení potřeb národního hospodářství. Nelze 
hovořit jen o složitostech, obtížnostech a problémech v ekonomice, 
které jsou vyvolány vnějšími vlivy 1 subjektivními příčinami, a přitom 
dělat málo konkrétních kroků pro jejich řešení a odstranění. K úkolům 
plánu na letošní rok je tedy třeba přistupovat s odpovědnějším po- 
litckým a národohospodářským přístupem, s plným pochopením s0u- 
časných potřeb. 


Dosažené výsledky naší práce 


Zhodnocení hospodářských výsledků, kterých bylo dosaženo při rea- 
lizaci závěrů XV. sjezdu KSČ, ukazuje, že i přes mnohé problémy se 
značně pokročilo v rozvoji národního hospodářství i životní úrovně 
lidu. Bylo by v rozporu s fakty nevidět tyto pozitivní výsledky, které 
jsou převažující a určující. 

Důkazem toho je růst národního důchodu za čtyři roky pětiletky 
o 16,6 %, průmyslové výroby o 20,9 %, stavebních prací o 241 % a ze- 
mědělské výroby o 8,4%. Přírůstek vytvořeného národního důchodu 
byl z 90% zajištěn zvýšením společenské produktivity práce, která 
vzrostla v porovnání s rokem 1975 asi o 15%. Objem provedených 
investičních prací a dodávek (bez akce Z) dosáhl za čtyři roky 518 
miliard Kčs. 

Stále roste obrat zahraničního obchodu. Pozitivních výsledků bylo 
dosaženo 1 v prohloubení naší účastí v socialistické ekonomické inte- 
graci. Realizovala se řada významných dohod, uzavřených v rámci 
koordinace pětiletých plánů členských zemí RVHP. 

Plynulý a vzestupný rozvoj národního hospodářství nám umožnil cí- 
levědomě pokračovat v politice růstu hmotné a kulturní úrovně života 
obyvatelstva. Peněžní příjmy obyvatelstva jsou ve 4. roce 6. pětiletky 
o 17,6% vyšší než v r. 1975. Průměrná měsíční mzda pracovníků 
v socialistickém sektoru národního hospodářství (bez JZD) dosáhla 
v roce 1979 cca 2585 Kčs, tj. o 281 Kčs více než v roce 1975; reálná 
mzda je tak vyšší o 5%. K této úrovni se též přibližuje i odměna 
v zemědělství. Příjmy ze společenské potřeby na 1 obyvatele se v období 
čtyř let zvýšily o 1462 Kčs a jejich výše již činí 8700 Kčs. Za Čtyři 
léta bylo postaveno 523 tisíc bytů pro 1,5 mil. občanů 
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Dále se změnil život našeho lidu ve městě £ na venkově. Byla po- 
stavena řada nových závodů, škol, obchodů, kulturních zařízení, re- 
kreačních zařízení, nemocnic a domovů důchodců. 


Čtyři léta 6. pětiletky nám na faktech ukazují, že hospodářství se 
rozvíjí, roste ekonomický potenciál země, vzestupu dosahují jednotlivá 
odvětví národního hospodářství, finanční hospodaření státu je vyrov- 
nané, měna stabilizovaná, z roku na rok se zvyšují úspory obyva- 
telstva. Celkově dosažená dynamika našeho hospodářství i v posledních 
letech plně obstojí v porovnání se světovým vývojem. 


Procesy přizpůsobování ekonomiky na nové, náročnější podmínky 
jsou v kapitalistických zemích doprovázeny hlubokými krizovými otře- 
sy, poklesem výroby, někde i úpadkem řady odvětví národního hos- 
podářství. Rozsáhlá nezaměstnanost je provázena živelnou inflací těžko 
zvládnutelných rozměrů a dokonce odbouráváním sociálních vymože- 
ností. 


Antikomunistická a protičeskoslovenská propaganda by chtěla na- 
mluvit našim lidem, že ekonomika prochází nějakými hlubokými otře- 
sy. Nářky antikomunistů a buržoazních ideologů mají jediný cíl, odvést 
pozornost od jejich vlastních velkých hospodářských a sociálních pro- 
blémů. 


Skutečnost, že naše hospodářství si udržuje 1 přes existující složitosti 
a problémy pravidelný rytmus, je výrazem nesporné vnitřní síly a mož- 
ností našeho hospodářství, které nás opravňují k důvěře v budoucnost. 


Některé příčiny nedostatků v ekonomice 


Ekonomika ČSSR je nucena již několik let řešit velmi složité a 
náročné úkoly vyplývající ze změn ve světové ekonomice. Vyrovnávat 
se s růstem cen dovážených surovin, paliv a energie, překonávat 
stále obtížněji odbytové podmínky na kapitalistických trzích a vůbec 
čelit krizovým hospodářským projevům kapitalistického světa, není 
snadné. 


Světový hospodářský vývoj a jeho problémy, tvrdá konkurence na 
zahraničních trzích a další skutečnosti ještě více zvýraznily naše 
vlastní nedostatky v celkové výkonností, efektivnosti, v pomalejším 
zavádění výsledků vědeckotechnického rozvoje a vůbec v přizpůso- 
bivosti naší ekonomiky náročnějším podmínkám. 


Mnohé příčiny této situace byly znovu připomenuty na 14. zasedání 
ÚV KSČ. Mezi základní patří pomalá inovace a růst technickoeko- 
nomické úrovně výrobků, neúměrně dlouhá doba od výzkumu přes 
vývoj k výrobě, pomalý proces zhodnocování surovin, paliv a energie 
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apod. To jsou důvody, proč se nám nedaří ve větší míře krýt vzestup 
dovozních cen růstem cen vývozu a řešit lépe vyrovnanost našich za- 
hraničně obchodních vztahů. 

Hospodářský rozvoj zkomplikovalo i to, že v průběhu čtyř let bylo 
nutno překonávat důsledky dvojí nižší úrody v zemědělství, zavi- 
něné objektivními, nepříznivými klimatickými podmínkami i důsled- 
ky mimořádně tuhé zimy v minulém roce. Překonání některých těchto 
vlivů si vynutilo mimořádné dovozy a tím další zatížení naší obchodní 
a platební bilance. Bylo třeba zvládat mimořádně náročné úkoly 
v investiční výstavbě při zabezpečování rozvoje domácí palivoener- 
getické základny, zajišťovat plynulé zásobování trhu potravinami 
i průmyslovým zbožím a za velmi složité situace držet v souladu 
s politikou KSČ i stabilitu cen základních životních potřeb. To nebylo 
lehké. 


Zasedání ÚV KSČ otevřeně poukazují I na mnohé další problémy 
a nedostatky, které náš hospodářský vývoj provázejí. Především jde 
o tvorbu hmotných zdrojů, která nedosahuje předpokladů pětiletky. 
Pomalejším než plánovaným tempem se zvyšuje průmyslová a stavební 
výroba. Nejinak je tomu 1 s hrubou zemědělskou produkcí. Základní 
příčina nižší tvorby národního důchodu proti plánu 6. pětiletky (4,4 
bodu) spočívá především v nedostatečné úrovní efektivnosti repro- 
dukčního procesu. 


Žádný krok v budování socialismu nebyl lehký v minulosti a nebude 
ani v budoucnu. Každá jednotlivá vyšší etapa budování socialismu s se- 
bou nese svá specifika. Jsou to především stále náročnější úkoly v eko- 
nomickém rozvoji, ve zvyšování materiálně technické základny, v dů- 
slednějším prosazování všech faktorů intenzívního růstu, ve zvyšování 
efektivnosti, ale 1 v růstu životní úrovně. 


Dosáhli bychom lepších výsledků v adaptaci na nové podmínky ve 
světové ekonomice a v plnění šesté pětiletky, kdyby se všude důsledně 
uváděla do života všechna přijatá opatření k růstu efektivnosti a kva- 
L:ty, k vědeckotechnickému rozvoji, k strukturálním změnám, k pod- 
poře nosných progresivních oborů výroby, ale i k řešení problémů 
ve vnějších ekonomických vztazích, v investiční výstavbě, v racio- 
nalizaci práce, V surovinové, energetické a materiálové spotřebě. Mno- 
hé z těchto problémů byly podrobně analyzovány na 11. zasedání ÚV 
KSČ, na kterém byla provedeno zhodnocení naší cesty od XV. sjezdu 
a konkretizován další postup do XVI. sjezdu KSČ. 

Častou příčínou některých naších nedostatků je nedostatečná řídící 
a organizátorská práce vedoucích řídících pracovníků. Zpráva před- 
sednictva ÚV KSČ na 14. zasedání ÚV KSČ k tomu říká: »Můžeme 
jistě S uspokojením konstatovat, že rozhodující část našich řídících 
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kádrů si vede odpovědně a má dobré výsledky. Na druhé straně jsou 
ovšem leckde 1 takoví vedoucí pracovníci, kteří obcházejí nedostatky, 
vyhýbají se konfliktům, přesouvají svou odpovědnost na jiné a své 
nezdary zdůvadňují objektivními potížemi. Dokazují to nakonec i roz- 
díly — a mnohdy velmi značné — v úrovní práce a výsledcích čin- 
nosti podniků, závodů i pracovních kolektivů, které působí v obdob- 
ných podmínkách. jinými slovy řečeno to znamená náročnost a odpo- 
vědnost nejen deklamovat, ale všude důsledněji vyžadovat stranickou 
a státní discíplínu a každého vedoucího pracovníka hodnotit především 
podle výsledků jeho. práce.« 


Plán letnšního roku je náročný, ale reálný 


Plán letošního roku usiluje 1 za mnohem složitějších podmínek 
o maximální dodržení základních koncepčních záměrů rozvoje národ- 
ního hospodářství, vytyčených XV. sjezdem KSČ. Klade si za základní 
cíl, co nejlépe zabezpečit plynulý, proporcionální a efektivní rozvoj 
národního hospodářství a v souladu s tvorbou zdrojů upevňovat a dále 
rozvíjet životní úroveň lidu. Svými záměry staví zcela kvalitativně no- 
vé úkoly pro tvorbu národního důchodu 1 jeho užití, přitvrzuje ve 
všech oblastech podmínky pro hospodářský rozvoj, klade nesporně 
vyšší požadavky na řízení ekonomiky na všech stupních. 


Plán zakládá další rozvoj ekonomiky na nižších vstupech a maxí- 
málních výstupech. Je vytvářen zvýšený tlak na lepší zhodnocování 
mrtvé i živé práce a na prosazení vyšší hospodárnosti, tedy na růst 
efektivnosti. Zcela mimořádné požadavky jsou kladeny na oblast vněj- 
ších ekonomických vztahů, investic a strojírenství. 


V souhrnných národohospodářských ukazatelích je plán letošního 
roku charakterizován růstem tvorby národního důchodu o 3,7% a jeho 
užitím o 2,2 %. V důsledku růstu cen při dovozu, ale i z dalších 
důvodů se musí zabezpečit potřebný předstih vývozu před dovozem. 
Proto ne vše, co vyrobíme, můžeme použít uvnitř naší ekonomiky, a 
proto tempo růstu užitého národního důchodu je nižší než jeho tvorba. 
Přírůstek národního důchodu je z 91—92 ©% zabezpečen růstem spo- 
lečenské produktivity práce. Zpomaluje se tempo akumulace 1 nevý- 
robní spotřeby s ohledem na předpokládanou tvorbu zdrojů. 


Cesta k zabezpečení letošního plánu spočívá v důslednější mobilizaci 
zdrojů jak materiálových, tak lidských, finančních (zvláště devizových) 
ve všech oblastech národního hospodářství. 


Musíme více využít jak malých, tak 1 velkých rezerv — zejména 
vědeckotechnický rozvoj, socialístíckou ekonomickou integraci, racio- 
nalizaci, rozvoj pracovní iniciativy, hlavně otázky řízení. 


PO 
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Při realizaci plánu fjiž zdaleka nelze vystačit s tradičními přístupy. 
Je třeba je měnit, přizpůsobovat novým vnějším i vnitřním ekono- 
mickým podmřnkám. Vedoucí kádry spolu s celými kolektivy pracu- 
jicích musí na nové změněné podmínky reagovat pružně, rozhodně 
i odpovědně. Na všech stupních řízení je třeba hledat a prosazovat 
aktivní východiska, na kterých se musí podílet kvalifikované týmy 
— přední ekonomové, technici, mistři, dělníci čili celé pracovní ko- 
lektivy. Opakování slov či deklarování, jak potvrzují zkušenosti, nám 
nic nepomůže řešit. Jedině důsledná, promyšlená, konkrétní a Sys-. 
tematická práce zajistí splnění náročných úkolů plánu. 


V prvořadé pozornosti řídících pracovníků na všech stupních musí 
být růst efektivnosti a kvality. Kurs na tyto otázky a nejvyšší hos- 
podárnost je třeba v souladu se závěry XV. sjezdu KSČ pokládat dále 
za nejzákladnější úkol a nejnaléhavější příkaz dne. Je to jediná a 
rozhodující cesta, vedoucí ke zvyšování tvorby národního důchodu, 
k řešení mnohých současných problémů a je nezbytnou podmínkou 
dalšího vzestupu životní úrovně lidu. 


Podle toho je tedy třeba přistupovat na všech stupních řízení 
k zabezpečení plánu na rok 1980 i k jeho plnění. Platí to pro každého 
a všude, ať jde o výrobu nebo nevýrobní sféru. 


Ze vztahu mezi stanoveným tempem společenského produktu -a 
národního důchodu se odvíjejí nároky a tlak na snižování výrobní 
spotřeby a růst efektivnosti, který je vyšší než v dřívějších letech. 
Předpokládané snížení celkových nákladů výroby o 0,36 %, z toho ma“ 
teriálových o 0,57 % a mzdových o 1%, spolu s růstem produktivity 
práce je úkol velmi mobilizační, ale s přihlédnutím k stávajícím re“ 
zervám ve výrobě splnitelný. : 


Uskutečnit tyto záměry podstatně lépe než v uplynulých letech zna- 
mená podstatně lépe hospodařit s každou vloženou korunou do výrobní 
l nevýrobní sféry, aby ve vynakládání prostředků byla zabezpečena 
co nejvyšší hospodárnost. Stále je mnoho úseků činnosti, kde se pod- 
niky a jiné organizace nechovají hospodárně, dochází k nadměrnému 
vynakládání prostředků a jsou 1 případy, kde se s těmito prostředky 
doslova plýtvá. Jsou to projevy vážného porušování zásad socialis- 
tického způsobu hospodaření. 


Ne všude se dobře zhodnocují dovážené, ale i domácí Suroviny, ener- 
getické zdroje a živá práce ve výrobě. Je stále dost výrobků, kde zhod- 
nocování z hlediska mezinárodního srovnávání nevyznívá dobře v náš 
prospěch a je 1 příčinou malé efektivnosti pří vývozu. Přitom k do- 
sažení vyššího stupně hospodárnosti máme objektivní možnosti. 

Jestliže se má dosáhnout požadované kvalitativní změny, pak se musí 
zásadně změnit celý přístup. Se vším odpovědněji hospodařit, správně 
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kalkulovat, rozhodovat o každé vložené koruně do výroby především 
z ekonomických hledisek a z každého projevu nehospodárnosti vy- 
vozovat konkrétní závěry. 

Nebylo by správné chtít šetřit materiální 1 finanční prostředky jen 
na pracujících v oblastí materiální výroby. Takový požadavek musíme 
uplatňovat i v celé nevýrobní sféře — v oblasti neproduktivních vý- 
dajů. 

Uvažovaný rozvoj národního hospodářství je závislý na splnění úkolů 
'v průmyslu, který je rozhodující pro tvorbu národního důchodu 1 pro 
vývoz. Pomalejší růst (4%) proti minulým letům je limitován suro- 
vinami, palivy, energií. Přesto bude zabezpečovat velmi náročné úkoly 
ve struktuře, zejména pokud jde o vývoz, vnitřní trh a investice. Nema- 
lé úkoly čeká průmysl i v plnění úkolů efektivnosti a růstu pro- 
duktivity práce. 


V průmyslu má rozhodující postavení strojírenství (růst o 58%), 
které zabezpečuje technickou úroveň národního hospodářství, největší 
měrou se podílí na přírůstku vývozu a získávání devizových prostředků 
na nákupy nezbytných surovin, paliv a energie. Podstatně rychleji se 
zvýší vývoz výrobků ze všeobecného strojírenství (o 145%) při ome- 
zení vývozu výrobků z těžkého strojírenství. Vysokými tempy by se 
měla rozvíjet zejména výroba pro jaderné elektrárny, tvářecí stroje 
a zařízení pro chemický průmysl. Přednostně se předpokládá rozvíjet 
výrobu kompletačních výrobků a náhradních dílů. 


Rozvoj strojírenské výroby spočívá především v rychlejším pře- 
konávání neuspokojivé technické úrovně a kvality některých výrobků, 
rychlejší inovací a zrychlení technického rozvoje. 

Nemalé úkoly nás Čekají v odvětví palív a energetiky. Celková těžba 
uhlí by měla dosáhnout 125 mil. tun a výroba elektřiny 77 mld kWh, 
tj. nárůst o 5,5%. Přírůstek těžby uhlí se zvýší jen o 0,8%. To vytváří 
velký tlak na lepší hospodaření s palivy a energií. Má být dosaženo 
relativní roční úspory minimálně o 3.2 mil. tun  měrného paliva. 
Hospodářské jednotky musí tedy promýšlet a v praxi prosazovat kon- 
krétní řešení k zabezpečení toho úkolu. 

Náročné požadavky jsou kladeny také na spotřební a chemický prů- 
mysl, zejména z hlediska zabezpečení potřeb vývozu a vnitřního trhu. 
-V odvětví zemědělství je položen důraz na rychlejší rozvoj rost- 

linné výroby (16,5%) oproti růstu živočišné výroby. Tím se sleduje 
snížení spotřeby jadrných krmiv a s ním spojené dovozní náročnosti, 
která dosáhla v posledních letech velký růst a značně zatěžovala naší 
obchodní a platební bilanci. Tímto řešením se usiluje o propor- 
cionálnější vývoj pro další léta a snížení dovozní náročnosti, která 
Je současně na hranicí únosností. 
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Prioritu úkolům v exportu 


Zvláštní místo či prioritu v plánu letošního roku zaujímají vnější 
ekonomické vztahy. Od nich se odvíjejí mnohé úkoly v rozhodujících 
odvětvích národního hospodářství. Pro naší ekonomiku má velký vý- 
znam zapojení do mezinárodní dělby práce. Přes 30% zahraničního 
obratu se realizuje přes národní důchod. To není málo, a proto se 
každý projev nedůslednosti ve vnějších ekonomických vztazích čl jiné 
problémy přímo projeví v tvorbě národního důchodu a jeho užití. Jako 
země, která má převážně zpracovatelský průmysl a je tedy závislá 
na značných dovozech surovin, paliv a energie, v poslední době 1 ně- 
kterých zemědělských produktů, spolu s enormním růstem jejich cen 
a různými diskriminačními opatřeními ze strany řady kapitalistických 
zemí, klade mimořádné požadavky na výkonnost naší ekonomiky a 
exportní schopnost. 

Prozatím se našemu hospodářství ne plně a úspěšně daří vypořádávat 
s výraznými změnami na světových trzích. Tak jako v ostatních prů“ 
mvslových zemích se musíme změnám ve světovém hospodářství rych“ 
leji přizpůsobovat a aktivně na ně reagovat, především zvýšením 
exportní schopnosti. Stále dovážíme za vyšší ceny, ale za nižší ceny 
vyvážíme. To není z národohospodářského hlediska dobré a vytváří 
se tak situace, abychom stále více vyváželi výrobky na úhradu Ce- 
nových rozdílů a k vyrovnanosti platební bilance používali 1 část vněj- 
ších zdrojů. 

Při vývozu dochází k plné konfrontaci se světovou ekonomikou, kde 
zřetelněji vystupují předností 1 nedostatky našeho reprodukčního pro- 
cesu. Světová cena je dnes ukazatel, ve kterém se promítá nejen vý“ 
robní schopnost a komerční zdatnost, ale také úroveň výzkumu, 
správnost předinvestiční a investiční činnosti. 


Na jednotlivých stupních řízení je tedy nezbytné skoncovat s po- 
měřováním našich výrobků pouze domácími hledisky. Třeba vzít za 
základ technickoekonomická kritéria průmyslově vyspělého světa a 
na základě toho pak odvozovat konkrétní řešení pří zvyšování kvality 
naší produkce., 


Plán letošního roku orientuje v oblasti vnějších ekonomických vzta- 
hů pozornost na maximálně možný, ale reálný růst vývozu a na do- 
sažení co nejlepších vývozních cen. Orientace na přednostní zabez- 
pečení vývozu se při tom promítá i ve vývoji společenského produktu, 
průmyslové výroby a struktury jejího užítí. Vývoz se zvýší celkem 
o 106.9 9%, z toho do socialistických zemí o 107,6 % a nesocialistických 
o 105,9 %. 

Daný úkol je splnitelný, pokud řídící pracovníci v hospodářství 
dokáží s kolektivy pracujících zabezpečit nároky na růst technické 
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úrovně výrobků a jejich kvalitu, řešit pohotovost dodávek, náhradní 
díly, servis, ale i zlepšit komerční práci. Na tom závisí i zvýšení rea- 
lizačních cen při vývozu do nesocialistických zemí. 


Současně se zabezpečováním růstu vývozu musí být dosahováno 
maximálních úspor v dovozech z nesocialistických zemí především ra- 
cionálnějším využíváním dovážených surovin a paliv, rychlejší realizací 
antiimportních opatření, důslednějším plněním protisměrných dovozů 
apod. 

Zabezpečení růstu efektivnosti mezinárodní směny těmito konkrét- 
ními opatřeními je cestou k prosazování vyšší národohospodářské 
efektivnosti 1 řešení současných nejnaléhavějších problémů dalšího 
rozvoje čs. ekonomiky. 


Hospodárněji v investicích 


Naše investiční výstavba již .po řadu let trpí mnohými nedostatky. 
Na ně ostře poukázal již XV. sjezd a dále 11. zasedání ÚV KSČ a 
je nutno v řídící sféře řešit daleko rozhodněji a důsledněji. Ener- 
gicky přitom čelit prosazování lokálních zájmů, pozdnímu uvádění ka- 
pacit do provozu, prodlužování doby výstavby, růstu rozpočtových 
nákladů staveb, někdy i malé efektivnosti investic. 

Každé chybné rozhodnutí na úseku investic nás nejenom přijde 
hodně draho, ale často negativně předurčuje náš vývoj na řadu let 
kupředu. Proto je třeba zkvalitňovat věcné rozhodování 1 celkové ří- 
zení investiční výstavby za účelem zvýšení její efektivnosti. 


Mezinárodní srovnání prokazují, že základní příčina dnešních pro- 
blémů u nás nespočívá v nízké míře investování (30—32 %), ale pře- 
devším v tom, že se příliš pomalu dostáváme z extenzívního pojetí 
Investiční výstavby a vůbec celého procesu reprodukce základních fon- 
dů. Vžil se návyk na budování nových investic, 1 když stávající jsou 
často nevyužité. Rozvoj investiční výstavby v letošním roce bylo nutné 
přizpůsobit reálným možnostem ekonomiky. Dynamika investiční vý- 
stavby nepřekračuje 3 %. Investiční plán zakládá však některé výrazné 
strukturální změny Počítá se s rychlejším tempem růstu investic pro 
stavby nad 2 mil. Kčs rozpočtových nákladů, zatímco investice do 
2 mil. Kčs klesají pod úroveň minulého roku. Omezuje Se rozsah za- 
hajování nových staveb proti úkolům páté pětiletky o 20%. Tím se 
vytváří tlak na snížení rozestavěnosti a zkrácení lhůt výstavby a sou- 
středění prostředků na klíčové stavby. Investice se soustřeďují na 
prioritní akce v odvětví paliv a energie v exportu a antiimportních 
oborech, akce spojené s mezinárodní ekonomickou integrací a na 
akce zajišťující vyšší využívání tuzemských surovinových zdrojů a 
rychlé návratné akce jako modernizace a rekonstrukce. 
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Dále i v životní úrovni 


Založené vztahy mezi výší tvorby národního důchodu a jeho užitím, 
nevýrobní spotřebou a fondem akumulace vytvářejí předpoklady pro 
další posílení jednotlivých stránek životní úrovně. Přitom však přihlížejí 
k obtížnějším podmínkám celkového rozvoje národního hospodářství. 

Peněžní příjmy obyvatelstva by měly vzrůst o 5,3% a vytvořit solidní 
prostor pro další rozvoj spotřeby obyvatelstva. Předpokládá se, že 
objem mezd by se zvýšil o 3,7 %, růst nominálních mezd o 2,4%, při 
čemž průměrná mzda by měla dosáhnout již 2700 Kčs. Reálné příjmy 
obyvatelstva se zvýší o 2,2%. Rozhodným úkolem mzdové politiky a 
mzdové praxe musí být zvýšení její účinnosti, zásluhovosti na do- 
sažených výsledcích. Výrazněji je třeba diferencovat výdělky pracov- 
níků podle toho, jak pracují, jakých dosahují výsledků. Musí se rázně 
skoncovat S projevy rovnostářství a výdělkovou nivelizací, které jsou 
brzdou úsilí o vysokou efektivnost a kvalitu práce. 


Maloobchodní obrat by měl vzrůst o 3,4 %, tj. o 8,5 mld Kčs. Rychleji 
poroste u průmyslového zboží (5,1%) než potravin (1,6%), což je 
v souladu s koncepčními záměry. Dodávky zboží pro obchod se zvýší 
0 2.8%. Rozhodujícím předpokladem zajištění plynulosti v uspokojování 
poptávky bude zvýšení pozornosti výroby 1 obchodu ke spotřebitelům, 
řešení strukturálních problémů, kvality a sortimentu především u prů“ 
myslového zboží. 

Společenská spotřeba zabezpečuje růst sociálních příjmů, úkoly vy- 
plývající ze zavádění nové školské soustavy, zlepšení úrovně služeb 
ve zdravotnictví a na jiných úsecích. I v této oblasti se usiluje 
o efektivnější využívání Ppolersnských prostředků a jejich usměrnění 
na nejdůležitější úkoly. 


V komplexní bytové výstavbě se předpokládá dokončení 141 tis. bytů 
(růst o 10 %). Řeší se tím nábor a stabilizace pracovních sil pro klíčové 
úseky národního hospodářství 


Úloha stranických orgánů a organizací 


Naléhavost a závažnost úkolů posledního roku šesté pětiletky vy- 
žadují, aby stranické organizace a orgány hledaly nové, účelnější for- 
my jejich řešení. 


Hlavní důraz je třeba položit na věcné a konkrétní zabezpečení 
plánu a jeho vlastní realizaci, aby se od samého počátku roku plnil 
důsledně, rovnoměrně a komplexně ve všech ukazatelích. Třeba kri- 
ticky posuzovat, zda se stanovený postup k zabezpečení plánu dosta- 
tečně energicky prosazuje, zdali některá opatření nezůstávají jen na 
papíře. 
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Posílit je třeba kontrolu plnění plánu, provádět systematické vy- 
hodnocování hospodářského vývoje a na základě toho přijímat kon- 
krétní, rychlá a rozhodná opatření k nápravě. To úzce souvísí se zkva- 
litňováním práce každého komunisty. Zpráva PŮV KSČ na 14. zasedání 
ÚV KSČ k tomu říká jasně: »Stranické organizace k tomu využijí 
1 hodnocení podílu každého člena na zajišťování politiky strany a při- 
jatých závěrů při pohovorech k výměně stranických legitimací. Nástup 
k vyšší aktivitě komunistů a zkvalitňování práce stranických organizací, 
dosažený v průběhu této významné politické akce, je třeba dále roz- 
víjet v zájmu co nejlepšího zvládnutí úkolů příštího roku.« 


Důležitým předpokladem k dosažení lepších výsledků v ekonomice 
je další rozvinutí politické práce s lidml. Jde především o to, aby pra- 
cující a především komunisté pochopilí naše cíle a záměry v hos- 
podářské politice v posledním roce 6. pětiletky, pochopili novou kva- 
litu úkolů, která vyplývá ze zostřených vnějších ekonomických pod- 
mínek. Jde o to, aby úkoly plánu byly důsledně a věcně projednány 
s kolektivy pracujících, aby každý znal svůj úkol. Jen tak je možno 
vytvořit dobré předpoklady pro rozvoj pracovní iniciativy a socialis- 
tické soutěže, zaměřené především na rozhodující úkoly plánu. Rozvoj 
pracovní iniciativy je jeden z rozhodujících faktorů ekonomického 
růstu. 


Organizace KSČ musí daleko důsledněji uplatňovat právo kontroly 
hospodářského vedení jako organickou součást uplatňování vedoucí 
úlohy strany, zaměřit ji na stěžejní úkoly hospodářského plánu, ze- 
jména pokud jde o efektivnost a kvalitu. Třeba docílit také toho, aby 
stranické orgány a organizace zaujímaly na základě dobré znalosti 
věci a stavu kritická a náročná stanoviska k plnění úkolů a k řešení 
problémů v podnicích a závodech. 


Základním úkolům stranických organizací patří přísné střežení ce- 
lospolečenských zájmů, daleko rozhodnější vystupování proti lokálním 
a úzce podnikovým zájmům. Týká se to nejen Investic, devizových 
prostředků, pracovních sil, ale i jiných otázek. V investicích na všech- 
no nemáme, i když v některých případech může jít o zcela oprávněné 
požadavky. Investovat můžeme jen tolik, kolik je pro naše národní 
hospodářství únosné. Podstata spočívá spíše v tom, aby se prostředky 
daleko efektivněji využívaly při přísném respektování společenských 
priorit. To plně platí o dovozu ze zahraničí. 


Komunisté na všech úsecích musí důsledněji probojovávat do praxe 
kritičtější přístup, náročnost, vyžadovat osobní odpovědnost, nekom- 
promisně vystupovat proti těm, kteří porušují plánovací, finanční a 
cenovou disciplínu, odběratelskododavatelské vztahy, zanedbávají ce- 
lospolečenské zájmy a potřeby 
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Posílit je nutné rovněž autoritu plánu a plánovací disciplínu. Plán 
je zákonem a jeho plnění přední povinností každé hospodářské jednotky 
— vedoucích pracovníků 1 všech zaměstnanců. Chytračení s plánem 
Je nutno pokládat za jednání, které je v rozporu se zájmy společnosti, 
za hrubé porušování nejen státní disciplíny, ale i stranické kázně. 


Politická práce a ideologická práce musí více napomáhat k prosazení 
obratu v ekonomickém myšlení hospodářských kádrů, ale i pracujících. 
Jde o to, aby pochopili nezbytnou náročnost, ale 1 složitost hos- 
podářských úkolů, vycházeli více vstříc potřebám národního hos- 
podářství, pochopili novou kvalitu úkolů i důvody, proč tomu tak je, 
více upevňovali vědomí odpovědnosti každého za plnění hospodářských 
úkolů. 


Do středu pozornosti stranických organizací se musí více dostávat. 
l otázky řízení, jeho kvalita. Ta je však závislá na úrovní kádrů. Strana 
vždy poskytuje podporu těm, kteří jsou politicky a odborně zdatní, 
nebojí se překážek a řešení i těch nejsložitějších problémů, těm, kteří 
přistupují k plnění úkolů se znalostí věci, dokáží vzít na sebe 1 rizika. 
O takový profil vedoucích pracovníků musíme usilovat. Kádrová sta- 
bilíta, o kterou usilujeme, nikterak neznamená toleranci těch, kteří 
neplní své úkoly, nestačí na nové náročnější úkoly. 

Za realizaci hospodářských úkolů stanovených pro letošní rok je 
třeba svést na každém pracovišti, každém úseku náročný zápas, jak 
to vždy až dosud naše socialistická společnost pod vedením KSČ 
dokázala. 


Účinnejšie 
vo vedeckotechnickom 
pokroku 


JÁN KÚKEL 


XV. zjazd KSČ vyzdvihol rastúci význam vedy pri zabezpečovaní 
rozvoja vyspelej socialistickej spoločnosti. Zjazd v plnom rozsahu po- 
tvrdil závery zasadania ÚV KSČ z mája 1974 o vedeckotechnickom 
rozvoji a jeho úlohe pri formovaní ekonomiky rozvinutého socializmu 
v našej krajine. Budovanie našej výrobno-technickej základne sa usku- 
točňuje v období vedeckolechnickej revolúcie pri spájaní jej výdo- 
bytkov s prednosťaml socializmu. Realizácia tejto vázby vyžaduje kon- 
krétne zabezpečovat a riešiť tie spoločensko-ekonomické problémy, 
ktoré stoja v ceste výraznejšíemu presadzovaniu výsledkov vedy v spo- 
ločenskej praxi. 


V rámci mnohých zmien, ktoré prináša vedeckotechnická revolúcia, 
najdóležitejšou je zmena týkajúca sa postavenia vedy v reprodukčnom 
procese. Ide jednak o intenzívnejšie uplatňovaníe výsledkov vedy 
v ekonomickom procese, jednak sa upevňuje cyklus veda—výroba— 
použitie. Zosilňujú sa tak obojstranné vázby medzi vedeckotechnic- 
kým pokrokom a rozvojom národného hospodárstva: na jednej strane 
veda a technika ovplyvňujú dynamiku a efektívnosť ekonomiky, na 
druhej strane rozvoj ekonomiky vytvára a rozširuje vedecké a tech- 
nické možností. . 


Výraznejší posun vo vedeckotechnickom pokroku vyžaduje užšíu 
previazanosť procesov rozvoja vedy a techniky s rozvojom národného 
hospodárstva. Nová kvalita súčasného vedeckotechnického pokroku 
vyžaduje pristupovať k nemu ako k imanentnej súčastí ekonomického 
pohybu preto, lebo ovplyvňuje ekonomický rozvoj zvnútra, z pozície 
endogénneho faktora. Na druhej strane je tento proces rozvojom eko- 
nomiky a jej zákonitosťaml determinovaný. Vedeckotechnický pokrok 
v socialistickej ekonomike je organickou súčasťou celého reprodukč- 
ného procesu a je plánovite riadený. To zároveň znamená, že vnůtri 
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reprodukčného procesu vznikajú a prekonávajůúů sa 1 protirečenia ve- 
deckotechnického pokroku, ktoré vyplývajů z jeho postavenia v cel- 
kovom ekonomickom pohybe. 


Zákon úspory času determinuje každů spoločenský činnosf, vrátane 
činnosti ekonomickej a vedeckotechnickej. Zákon úspory času je teda 
vnůtorným atribútom vedeckotechnického pokroku, pósobí ako hlavný 
podnet pre rozvoj a zdokonaleníe techniky, vieši latentné protirečenie 
medzi existujúcou úrovňou techniky a neustálou potrebou rastúcich 
úspor spoločenskej práce dosahovanej na základe progresívnejšej 
techniky. 


Takto úspora času je na jednej strane hlavným motívom vedec- 
kotechnického pokroku, na druhej strane je jeho ekonomickým prí- 
nosom. Avšak efekty dosahované z vedeckotechnického pokroku sa 
prejavujú aj v nových úžitkových hodnotách, v tvorbe a zdokonalovaní 
doterajších druhov výrobkov, ktoré rozširujů a Spestrujů sortiment 
výroby  (diverzifikácia produkcie). Podstata tohto efektu spočíva 
v kvalitatívne novej, vyššej polohe uspokojovania potrieb. 


Táto dvojitosť efektu vedeckotechnického pokroku — úspora času 
a diverzifikácía produkcie — sama osebe obsahuje vnůtorné proti- 
rečenie. Spočíva v tom, že nový druh výrobku móže viesť k vyšším 
nárokom na spotrebu práce než výroba doterajšieho sortimentu, prí- 
padne než doterajšie výrobné kapacity postačujú. Výroba nového či 
akostnejšieho výrobku niekedy totíž vyžaduje vyššie výrobné náklady. 
Faktorom, pomocou ktorého sa prekonáva toto protirečenie, je zvý- 
šenie efektivnosti, predovšetkým využitím ďalšej inovácie vo výrobnom 
procese, ktorá umožní vyššíu produktivitu práce a tým aj lacnejšie 
produkovať nový druh výrobku pri zohladnení trendov v obmene sor- 
tmentu tak, aby nedošlo k ochudobneniu spotrebitelov a trhu. Plá- 
novité riešenie tohto rozporu medzí úsporou času a diverzifikáclou pro- 
dukcie sa v socialistickej ekonomike zabezpečuje samotným vedec- 
kotechnickým pokrokom. 


Protirečenie spojené so samotným procesom diverzifikácie produkcie 
sa často dostáva aj do polohy protirečenia medzi želateřnou šírkou 
sortimentu výrobkov a existujůcou kapacitou vedeckovýskumnej zá- 
kladne. Vzníká tak rozptyl výskumných kapacít, a tým aj neefektívne, 
časovo náročné riešenie vedeckovýskumných úloh. 


Protirečívosť v požiadavkách na úsporu času z realizovaného ve- 
deckotechnického pokroku vzniká vtedy, keď nároky na rýchlu, resp. 
okamžitů úsporu času sa dostávajů do rozporu S požiadavkou efek- 
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tívnosti takých riešení, ktoré prinesúů výraznejší efekt až po určitom 
časovom odstupe. Časové oneskoreníe efektov sa zvlášť prejavuje 
u velkých technických projektov, ktoré vyžadujů rozsiahle investície. 
Požiadavku okamžitej úspory času z vedeckotechnického pokroku ne- 
možno preceňovať ani v prípadoch tzv. perspektívnej techniky, keď 
posudzované riešenie je z dlhodobého hfadiska zretelne progresívne, 
1 keď je momentálne nedostatočne efektívne, napr. v súvislosti s vý- 
robným osvojením či zábehom. V riadiacej činnosti podnikov to vy- 
žaduje také ich hodnotenie a stimulácíu, ktorá popri zohladnení efektu 
z krátkodobej úspory času by ich výraznejšie orientovala na úspory 
času dosahované širším zavádzaním a využívaním už uvádzanej tzv. 
perspektívnej techniky. 

Z uvedeného vyplýva, že vedeckotechnický pokrok na jednej strane 
pósobí v záujme dosahovania úspor spoločenskej práce a jej ulahčenia, 
na druhej strane obsahuje prvky, ktoré tieto aktíva znižujú. Vyvstáva 
preto naliehavá potreba presadzovania účinného tlaku na úspory spo- 
ločenskej práce so zretelom na objektívnu limitovanosť prírodných 
a Iludských zdrojov. Prekonanie týchto obmedzení opáť umožňuje ďalší 
vedeckotechnický pokrok, uplatnenie jeho substitučných efektov vači ži- 
vej prácí a efektov v smere znížovania spotreby materiálu a energie 
na jednotku výroby. A preto  presadzovanie ekonomického  rastu 
V prevažnej miere intenzívnou cestou umožňuje prekonávať spomínané 
objektívne obmedzenia rozvoja účinnejším uplatňovaním vedeckotech- 
nického pokroku. 

V hospodárskej praxi to vyžaduje, vzhladom na stav plnej zamest- 
naností, dokonalejšie využívanie celkového pracovného fondu, zvyšo- 
vanie produktivity práce; prechod od úsilia o extenzívne rozširovanie 
výrobných kapacít k riešeniu úloh ekonomického rozvoja cestou ve- 
deckotechnického pokroku, vyššej intenzity obnovy a  modernizácie 
existujúcich kapacít. Z hladiska možností, ktoré by mal poskytnůť 
vedeckotechnický pokrok, sa súčasná napátosť v pracovných silách 
prejavuje ako relatívna. 

Iným obmedzením, ktoré súčasne aj podnecuje vedeckotechnický 
pokrok, je limitovanosť prírodných zdrojov. Zákon úspory času sa pre- 
sadzuje aj cestou hospodárneho získavania a využívania surovín a ma- 
teriálov. Znižovanie materiálovej a energetickej náročnosti výroby. naj- 
má uplatňovaním vedeckotechnického pokroku, vyvoláva prudké zvý- 
šenie produktivity práce. Východiskom je predovšetkým rýchly rozvoj 
mikroelektroniky, ktorá umožní kvalitatívne skoky v znižovaní nielen 
prácnosti, ale aj materiálovej a energetickej náročnosti výroby. 

Požíadavka ekonomického rozvoja, spojená s rýchlejšou obmenou 
sortimentu as jeho rozšírením, zvyšuje náročnosť na elastickosť výroby. 
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Avšak tendencia elastickosti výroby sa dostáva do rozporu So snahou 
o jej stabilitu. Tendencia rozširovania sortimentu výrobkov je objek- 
tívnym procesom urýchlovania inovačného procesu. Oneskorenie sa 
v inovačnom procese vyvoláva menšie úspory spoločenskej práce a 
tým aj menší priestor pre efektívne rozšírenie sortimentu. Zretel na 
koncentráciu využitia disponibilných zdrojov vyžaduje zavádzať do vý- 
roby nové druhy moderných výrobkov sůčasne s vyraďovaním zasta- 
raných pri rozširovaní sortimentu produkcie, rozvíjaní optimálnych 
foriem  špecializácie, čo umožní efektívnu diverzifikáciu výrobkov a 
tým aj kvalitatívne vyššíe uspokojovanie rastůcich potrieb spoločnosti. 


V tejto súvislosti má osobitný význam medzinárodná socialistická 
de!ba práce a S ňou spojená špecializácia výrobných programov, ktorá 
vytvára tak kapacitné, ako aj odbytové podmienky pre zhromadnenie 
výroby stále pestrejšieho sortimentu výrobkov v rámci socialistického 
spoločenstva. Medzinárodná socialistická integrácia vytvára — okrem 
iného — nové možnosti aj pre vedeckotechrnický pokrok v našej eko- 
nomike. čl už ide o vytváranie optimálnej velfkostnej štruktúry a špe- 
cializácie našej materiálno-výrobnej | vedeckovýskumnej základne. 


Progresívne zmeny vo výrobných štruktúrach jednotlivých  socia- 
listických krajín a ich vzájomné doplňovanie budů vytvárať predpo- 
klady pre pevnejšie vázby medzi rozvojom špecializácie v oblasti vý- 
roby a rozvojom špecializácie v oblasti vedy a techniky, čo sa prejaví 
aj vo vzájomnom prepájaní reprodukčných procesov krajín RVHP ako 
celku. 


Na tomto základe bude sa ďalej zosilňovať ekonomický tlak na zvý- 
šenie výkonnosti nášho hospodárstva, na zdokonafovanie jeho štruk- 
tůry, na rast efektivnosti a kvality výrobkov. Z hřadiska vonkajších 
podmienok rozvoja našej ekonomiky bude potrebné plne akceptovat 
nové požiadavky na jej adaptáciu v súlade s rozvojovými inovačnými 
potrebami a štrukturálnymi tendenciami integračných procesov 
v RVHP. Tieto požiadavky budú stále náročnejšie aj v dósledku zmien, 
ktoré sa presadzujů vo svetovom hospodárstve už od začiatku se- 
demdesiatych rokov. 


Načrtnuté obmedzenia vnútorného reprodukčného | procesu | našej 
exOnomiky majú teda relatívny charakter a vedeckotlechnický pokrok 
umožňuje ich prekonávať. Pritom medzinárodná socialistická inte- 
grácla znásobuje a umocňuje účinnosť vedeckotechnického pokroku 
jednak prlamo cez vedecké a technické výskumy, jednak cez realizáciu 
inovačných procesov. To znamená, že urýchlenie vedeckotechnického 
pokroku a zvýšenie jeho efektivnosti v súčasných podmienkach. je 
koncepčne možné len užším prepojením našich výrobných a vedec- 
knotechnických kapacít na výrobný a vedeckotechnický potenciál so- 
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cialistických krajín a predovšetkým na ZSSR, a to zosilnením zvázku 
spolupráce s dlhodobou koordináciou plánovacích vedeckovýskumných 
a výrobných zámerov. Rozvíjanie spoločných výskumov a koncepčná, 
dvojstranná a mnohostranná spolupráca vo výrobe budá tak hlavným 
činitelom prenikavejšleho vedeckotechnického pokroku a zvýšenia jeho 
účinnosti. 


Medzi základné činitele pósobiace na ekonomický rozvoj patrí sa- 
motný hospodársky mechanizmus. Aj prostredníctvom neho sa usku- 
točňujáú rozvojové zámery socialistického štátu. Preto v posledných 
rokoch došlo k niektorým opatreniam, ktoré smerujů k účinnejšíemu 
presadeniu sa efektivnosti aktivizácíou vedeckotechniíckého pokroku 
ako hlavného nositela ekonomickej efektívnosti a rozhodujůceho fak- 
tora intenzifikácie ekonomického rozvoja. Ide o to, aby cestou účel- 
ných zmien v hospodárskom mechanizme prioritné miesto vedecko- 
technického pokroku v sústave riadenia sa dósledne presadzovalo 
v hospodárskej praxi. V tom totiž spočíva úloha hospodárskeho me- 
chanizmu, pomocou ktorého sa tiež zabezpečuje jedno z dóležitých 
uznesení XV. zjazdu KSČ o spájaní výdobytkov vedeckotechnickej 
revolúcie s vymoženosťami socializmu. 


Mohutnosť dosiahnutej úrovne našej výrobno-technickej základne 
sa súčasne vyznačuje relatívne nízkym zastůpením výrobných pro- 
striedkov najvyšších technických parametrov. Aj táto skutočnosf vy- 
žaduje posilniť stimuly v samotnom hospodárskom mechanizme, pre- 
tože urýchlenie vedeckotechnického rozvoja je účinnou Cestou pre- 
konania obmedzenia v oblasti zdrojov zabezpečujúcich najvyššiu tech- 
níku. Pri prácach na zdokonalovaní nášho hospodárskeho mechanizmu 
vyvstáva požiadavka, aby tento svojím celkovým pósobením bol hnacím 
motorom intenzifikácíe ekonomického rozvoja. Hospodársky mecha- 
nizmus to móže zabezpečiť iba vtedy, ak bude stále účinnejšie sti- 
mulovať procesy vedeckotechnického pokroku. Po XV. zjazde KSČ sa 
preto v hospodárskej sfére prijali vlaceré významné opatrenia v oblasti 
plánu a stimulačných nástrojov, ktoré majů vedeckotechnický pokrok 
výraznejšie indukovať do ekonomického pohybu z hfadiska zvýšenia 
efektivnosti. (Plán realizačných výstupov, koordinačné plány, plány 
realizácie ukončených výsledkov výskumu.) Ich vplyv treba aj naďalej 
zvyšovat. 


Posilnenie účinnosti váčšiny doterajších opatrení na úseku inten- 
zifikácie ekonomického rozvoja však vyžaduje lepšie zosúladenis jed- 
notlivých prvkov a nástrojov hospodárskeho mechanizmu tak, aby ako 
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celok výraznejšie pósobil na presadenie Intenzívnych stránok repro- 
dukčného procesu. V súčasnom období nemůže ísť totiž o akékolvek 
zvyšovanie efektivnosti, ale o také, ktoré móže zabezpečit uplatňovanie 
technických smerov a technických riešení špičovej úrovne. Ide o to, 
aby celý hospodársky mechanizmus svojím pósobením indukoval pre- 
sadenie sa výdobytkov vedeckotechnického pokroku do chodu eko- 
nomiky, a to plynule a Čo v najširšom rozsahu. 


Základným nástrojom uplatňovania vedeckotechnického pokroku musí 
však zostať plán, a to na všetkých stupňoch riadenia a vo všetkých 
jeho zložkách. Nejde pritom len o plán rozvoja vedy a techniky, 
o to, že osou národohospodárskeho plánu sa stáva vedeckotechnický 
pokrok ako jeho sůčasť, ale o to, aby sa už na úrovni plánu v jeden 
celok sklbil celý cyklus veda—technika— výroba —použitie. 


Takýmto spósobom bude možné prekonať stav, keď jednotlivé články 
cvklu, ktoré predstavujů relatívne samostatné komplexy s vlastným 
svstémom riadenia, nie sú dostatočne navzájom prepojené, keď etapy 
výskumu sů plánované v rámci samostatného plánu vedy a techniky 
a etapy realizácie inovácií spadajů do sféry plánovania výroby. Pre- 
konanie tohto stavu umožní potrebnů nadváznosť plánu výskumu na 
iné časti národohospodérskeho plánu, najmě na plán investícií, výroby, 
materiá!no-technického zásobovanía, na plán komplexnej socialistickej 
racionalizácie. Pójde pritom o prehlbenie koordinácie na úrovni ria- 
diacich orgánov, t. j. posi'lnenie vázieb medzi plánmí výskumu jed- 
notlivých inštitúcií, medzi plánmí ústavov a výrobných  podnikov. 
V poslednom období sa preto v záujme skvalitnenia koordinačnej čin- 
nosti na úrovní centrálnych orgánov a za účelom upevnenia věázby 
medzi rezortnými orgánmi riadenia a strednými článkami riadenia 
(generálnymi a odborovým! riaditelstvami) vypracůvajů koordinačné 
plány od výskumu po výrobu. 


V súčasnej metodike zostavovania plánu je zahrnuté realizačné do- 
vedenie niektorých invencií do inovačného programu výroby. Presa- 
denie potenciálnych vplyvov inovácií na skutočnú efektívnosť výroby 
vyžaduje ich zapracovanie do príslušných častí národohospodárskeho 
plánu preto, aby plánom predpokladané prírastky ekonomickej efek- 
tívnosti u výrobcov či užívatelov novej techniky boli podložené kon- 
krétnymi inováciami. To povedie k cielavecomému úsíliu výrobcov 
o dosiahnutie vyššej efektivnosti. Predpokladaný prínos inovácií by 
sa takto premietol do jednotlivých zložiek plánu, aby sa podniky už 
pri zostavovaní a prijímaní plánu podnecovalí k technickej aktivite 
v záujme rastu vedeckotechnickej progresivity výroby. 


Organické vázby plánov výskumu s plánmi realizácle vedeckotech- 
nických výsledkov v národnom hospodárstve vyžadujů zaviesť komplex 
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ukazovatelov, ktoré budů organickejšie vyjadrovať kvalitu a efektív- 
nosť novej techniky, objem jej výroby, dobu realizácie výsledkov práce 
postupne všetkých článkov cyklu, etapy realizácie jednotlivých opatre- 
ní zakotvených v pláne, ale aj objem nevyhnutných zdrojov, vrátane 
fondov ekonomického stimulovanía. 

V logike týchto vázleb aj systém ukazovatelov plánu, ktorý na úrovni 
chozrasčotných jednotiek vytvára základňu hodnotenta Činnosti prí- 
slušných jednotiek, vyžaduje také koncipovanie, aby ako kriteriálne 
vystupovali ukazovatele charakterizujúce kvalitatívnu stránku činnosti, 
dosiahnuté výsledky na úseku zvyšovania efektivnosti, založené pri- 
márne na realizácii inovácií, najmá inovácíí vyšších stupňov. Prvým 
krokom k dokonalejšiemu vyjadreniu zásluh výrobných jednotiek na 
vlastných výsledkoch s prioritným zameraním na kvalitatívne uka- 
zovatele je Komplexný experiment riadenia efektivnosti a kvality. 
(KEREK). 

Vyváženie záujmu hospodárskych jednotiek o technické opatrenia 
menšieho rozsahu pri rýchlej návratnosti so záujmom o zásadné rie- 
šenie v technickej oblastí pri dlhodobejšej realízácii a váčšom rozsahu 
zdrojov, avšak z hfadiska podstatného dlhodobého rastu efektivnosti 
mimoriadne potrebných, vyžaduje zosúladenie funkčnosti róznych uka- 
zovatelov plánu so závázným páťtročným plánom, 8 predlžením ho- 
rizontu plánovania vóbec. Preto z hladiska zabezpečovania plynulosti 
vedeckotechnického pokroku sů velmí podnetné návrhy na zdokona- 
lenie ekonomického mechanizmu v ZSSR, pokiaf ide o dlhodobé, až 
dvadsaťročné prognózovanie vedeckotechnického pokroku vo vzťahu 
k dlhodobému plánovaniu základných smerov hospodárskeho a so- 
ciálneho rozvoja. Tieto postupy dlhodobo prognózujů spoločne ako 
ekonomické, tak aj vedeckotechnické procesy, pritom vedeckotech- 
nické s dvojnásobným predstihom. 

Výrazným príspevkom k zdokonalovaniu plánovania vedeckotech- 
nického pokroku, osobitne národohospodárskeho plánovania vóbec, sa 
móžu stať ciefovo orientované technickoekonomické programy, ktoré 
predstavujú koncepcie komplexného riešenia klúčových problémov 
rozvoja národného hospodárstva. Technickoekonomický program je 
v podstate programom komplexného zabezpečenia cyklu veda— 
výroba— použitie pri riešení príslušného národohospodárskeho pro- 
blému. Existencia uzlových  problémov, ktorá z hladiska prístupu 
k vedeckotechnickému pokroku na úrovni celého národného hospo- 
dárstva si vyžaduje prednostné riešenie, je významná osobitne vo vzťa- 
hu hřadania deliacej čiary centralizácie a decentralizácie rladenia ve- 
deckotechnického pokroku. 

Objektívne totiž platí, že tzv. makroprocesy, nasmerovanie rozvo- 
jových aktivít v národnom hospodárstve na ohniská vedeckotechnic- 
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kého pokroku, na rozvojové odbory, ktoré sa dostanů do stredu ve- 
deckotechnického pokroku, nemožno ponechaf( na nižšie riadiace úlva- 
ry. ale musia sa stať prvoradou zložkou Štrukturálnych premien 
v ekonomike, zabezpečovanou národohospodárskym plánom. Aj tu mó- 
žu a musia vychádzať podnety z podnikove) sféry a nadpodnikových 
integrácií, ktoré musia poznať perspektívu rozvoja vedeckotechnického 
pokroku vlastných odborov. No rozhodujúce fažisko pri makropro- 
cesoch nutne musí spočívať na národohospodárskom pláne. Jeho funk- 
ciou je vymedziť oblasti hlavných ohnísk vedeckotechnického pokroku 
z časového i priestorového hřadiska. 

Naproti tomu mikroprocesy vedeckotechnického pokroku, ktoré sů 
nasmerované na uplatňovanie vedeckotechnického pokroku do vnútra 
odborov, musia na úsekoch vlastného pósobenia vytvárať prostredie 
pre »vstrebávanle« všetkých podnetov vyplývajúcich z centrálne ria- 
dených makroprocesov. 

Takéto rozdelenie procesov vedeckotechnického pokroku vytvára aj 
základ pre členenie centralizácie a deceatralizácie riadenia vedec- 
kotechnického pokroku. Makroprocesy predpokladajů, že chozrasčotná 
sféra vlastnou logikou svoiho konania bude zabezpečovať vedeckotech- 
nický pokrok vo svojom okruhu. Ide o to, aby podnecovanie vedec- 
kotechnického pokroku v mikrooblasti bolo neodmyslitelnou súčasťou 
celej sústavy riadenia národného hospodárstva. Treba dosiahnuť, aby 
na nižších organizačných úrovniach, nadpodnikovými inteeráciami po- 
činajůc, sa aktivizácia vedeckotechnického pokroku stala rozhodu- 
júcou požiadavkou formovania celého ekono:nického mechanizmu. 


Hospodársky plán je základom riadenia nielen hmotných, ale aj 
hodnotových procesov rozšírenej reprodukcie a zároveň východiskom 
využívania Stimulov vedeckotechnického pokroku vo výrobe. Už sa- 
motný výber ukazovatelov hodnotenia plnenia plánu, ktoré podmíe- 
ňujú rozsah odvodov do príslušných fondov stimulovania výrobných 
jednotiek, má zainteresovať kolektív přacovníkov čí jednotlivca na za- 
bezpečovaní kvalitatívnych stránok výrobnej Činnosti a priamo alebo 
nepriamo stimulovat rýchle zavádzanie vedeckotechnického pokroku. 
V súbore ukazovatelov sú rozhodujůce tie, ktoré sú spité s dosaho- 
vaním vyššej produktivity práce, rastom kvality produkcie, dodržia- 
vaním, prípadne 1 efektívnym rozšírením sortimentu produkcie ako 
výrazom úsilia o čo najdokonalejšie uspokojovanie potrieb, plnenie 
inovačných programov a získu dosahovaného zásluhou činnosti pra- 
rovného kolektivu, čo predpokladá splnenie prislušných ukazovatefov 
pre hodnotenle aj kvalitatívnej realizácie úloh. 


Pre plynulý vedeckotechnický pokrok je osobitne doležité materi- 
átno-technické zásobovanle, cez ktoré prebieha realizácia zámerov ve- 
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deckotechnickej politiky. Popri prácach na zdokonalovaní vybilanco- 
vania samotného plánu významné k tomu prisplevajú hospodárske 
zmluvy. Doterajšle nedostatky na tomto úseku zvýrazňujúů požiadavku 
stanoviť splnenie týchto zmlův ako jedno z rozhodujácích kritérií spl- 
nenia plánu a podmlenku na stimulácíu výrobného kolektívu tak, ako 
je to obstahnuté v uznesení ÚV KSSZ o zdokonalovaní sústavy riadenia 
v ZSSR. 


Výraznů stimulačnů funkciu plnia aj ceny, osobitne ceny novej 
techniky. Naprlek ich nespornému zdokonaleniu v posledných rokoch 
stále zostávajů výrazom nákladových procesov jednotlivých výrobcov 
a dostatočne nevyjadrujú vývoj spoločensky nutných nákladov. Taktlež 
nie dostatočne vyjadrujá mieru, v akej výrobky plnia funkciu uspo- 
kojovania spoločenských potrieb. Technicky pokrokové a moderné vý- 
robky (okrem tých, na ktoré sa vzťahuje stimulovanie cenou) majú 
spravidla vyššiu cenu iba vtedy, ak sa pri výrobe vynakiadajú vyššie 
náklady. Naproti tomu zastarané výrobky v prípade vysokých nákla- 
dov majú stále pomerne vysoké ceny, čo hospodárske organizácie ná- 
ležite neorientuje na technicky pokrokové výrobky a na uplatňovanie 
vedeckotechnického pokroku. 


Celospoločenská efektívnosť vyžaduje, aby sa na všetkých stupňoch 
a článkoch ekonomického organizmu dosahovali úspory živej práce, 
čo vedie — pri zhodnocovaní surovín, materiálov a energie po tech- 
nologickej osí až k finálnemu výrobku — k úspore celospoločenuskej 
práce. Umocňovať pozitívne výsledky v tomto úsilí predpokladá o. 1. 
vo váčšej miere uplatňovať cenové postihy na zastarané a nekvalitné 
výrobky, účinnejšie čeliť vzostupnej tendencil cien tých nových vý- 
robkov, u ktorých došlo k nepatrným zmenám parametrov inovácie 
najnižších stupňov. Realizácia vedeckotechnického pokroku prináša 
šetrenie živou prácou vtedy, ak ceny výrobnej techniky sú úmerné jej 
užítočnosti, ak zhmotnená práca v strojoch a zariadeniach dostáva 
úmerné cenové hodnotenie. To umožní pozitívnu substitáúciu živej prá- 
ce prácou zhmotnenou, dosahovanie úspor celospoločenskej práce. 


Stimulačnů funkciu vedeckotechnického pokroku plní aj mzdová sú- 
stava. Súčasná mzdová prestavba u nás sleduje zvýšenie stimulačnej 
funkcie mzdy vo všetkých fázach cyklu. Preferuje sa práca v nosných 
výrobných odboroch spojených s vedeckotechnickým pokrokom, zvy- 
šuje sa i hmotná zainteresovanosť pracovných kolektívov a jednotliv- 
cov, ktorí špecificky prispievajú k rýchlej realizácii vedeckých poznat- 
Kov vo výrobe. 

Z hřadiska posilnenia stimulačneíj funkcie mzdy na realizácii no- 
vých vedeckých poznatkov vo výrobnom procese sú doležité vůázby 
mzdových sústav uplatňované v jednotlivých fázach cyklu. Význam 
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upevnenla týchto vázieb spočíva v tom, že konečný efekt vedeckotech= 
nického pokroku sa premieta v zainteresovanosti pracovníkov v jed- 
notlivých fázach cyklu podla miery ich prinosu na konečnom (cielo- 
vom) efekte príslušnej vedeckotechnickej akcie. Nie je tomu inak anl 
z hřadiska podniku čí kolektívu, keď sa v sůstave hmotnej zaintere- 
sovanosti primerane zohladňuje ich úsilie o zavádzanie výdobytkov 
vedy a techniky. Zabezpečuje to úzka vázba záujmu podniku na raste 
produktivity práce a úspore pracovných síl pri zabezpečovaní daného 
objemu výroby príslušnej štruktúry a kvality. Výraznejšie zaintereso- 
vanie podnikov, pracovných kolektívov a jednotlivcov na efektoch 
z novej techniky, predovšetkým na úsporách dosiahnutých zo šetrenia 
živej práce, účinne podnecuje inovačnů iniciatívu pracovníkov celej 
materiálnej sféry. Vzťahuje sa to aj na otázky zainteresovanosti pra- 
covníkov v predvýrobných fázach, najmá v oblasti výskumu a vývoja. 


Nezastupitelnou súčasťou plnenia hlavných úloh našej socialistickej 
výstavby je vedeckotechnický pokrok. Pri zvyšovaní jeho poslania tak, 
ako to stanovilo zasadanie ÚV KSČ z r. 1974, sa dosiahli určité vý- 
sledky v inovácil výrobkov, v koncentrácii síl na najdóležitejšie úlohy. 
Pravda, »ide však stále len o čiastkové výsledky«, a preto treba, »aby 
vedeckotechnický rozvoj zohrával podstatne váčšíu úlohu pri zvyšo- 
vaní efektívnosti a kvality výroby«, uvádza sa v materiáloch 14. za- 
sadania ÚV KSČ. Súčasťou úloh zameraných na jeho plnšie uplatnenie 
je zvýšenie účinnosti sústavy plánovitého riadenia národného hospo- 
dárstva tak, aby plán, ekonomické nástroje, hmotné i morálne stimuly 
otvárali priestor vedeckotechnickému pokroku a pósobili v jednote na 
urýchlenie cyklu veda—technika—výroba—použitie. Preto aktivizácia 
vedeckotechnického pokroku v našej ekonomike vyžaduje upevnenie 
vězleb medzi týmto pokrokom a ekonomickým rozvojom pri rozhodu- 
jácej úlohe plánovitého riadenia a zdokonalovania hospodárskeho me- 
chanizmu, prehlbenie sáladu plánu s ekonomickými nástrojmí tak, aby 
ich organické spolupósobenle urýchlovalo vedeckotechnický pokrok a 
posilňovalo záujem jeho jednotlivých účastníkov na efektívnom zavá- 
dzaní a využívaní vedeckotechnického pokroku. 


Stranická práce 


K politické práci 
na pražských sídlištích 


KAREL BERÁNEK 


V hlavním referátu na XV. sjezdu Strany soudruh Gustáv Husák 
zdůraznil: »Velkoryse jsme začali řešit po řadu let zanedbávané po- 
třeby přestavby a nové výstavby hlavního města ČSSR. Objem investic 
na rozvoj Prahy vzrostl v páté pětiletce téměř na dvojnásobek, v šesté 
pětiletce počítáme s dalším zvýšením investic o více než 21 mid Kčs. 
Naše hlavní město se stalo největším staveništěm republiky... V po- 
litice přednostního rozvoje Prahy budeme pokračovat a usilovat o to, 
aby se stalo skutečně vzorným hlavním městem ČSSR.«l 

Podstatná část těchto prostředků je vynakládána na výstavbu bytů. 
Za léta 1971—1975 se v Praze postavilo více než 42000 nových bytů, 
což je téměř tolik jako za dvě předchozí pětiletky. V této pětiletce 
bude jejich přírůstek ještě vyšší. To plně odpovídá závažnosti bytového 
problému v Praze. Zejména od druhé poloviny minulého století se 
v Praze stále výrazněji projevoval antagonismus vykořisťovatelské spo- 
lečnosti. Vládnoucí vrstvy buržoazní společnosti nechaly pro své vlast- 
ní potřeby budovat komfortní domovní a bytové objekty. Pro rodiny 
dělníků a dalších pracujících však kapitalismus vytvářel vesměs velmi 
špatné bytové podmínky. 

Za předmnichovské republiky sice v Praze probíhala poměrně 
rozsáhlá bytová výstavba, ta však příkré sociální rozdíly v bydlení 
neodstraňovala, nýbrž dále reprodukovala. V roce 1921 byla v Praze 
velká převaha bytů malých a nejmenších (69%), část tvořily byty 
sklepní a suterénní (43%) a byty přelidněné (31,5 %). Stavělo se mno- 
ho bytů pouze o jedné místnosti (25 %) či o jednom pokoji a kuchyni 
(42,3%). Tato tendence ještě dále zesílila v letech hospodářské krize. 
Také vybavení bytů bylo většinou velmi nedostatečné. Po architek- 
tonické stránkce Se pak v mnoha případech jednalo o domy tzv. 


1 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 45—48. 
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kesárenského typu. I v tomto období tak bytová výstavba měla všechny 
rysy třídní politiky, kde určující byl zájem buržoazie. 

Současně však nelze přehlédnout, že velká část bytového fondu 
v takových pražských čtvrtích, jako jsou např. Vinohrady, Letná, 
Dejvice, značná část Starého a Nového Města. ale zčásti I v okrajových 
čtvrtích Prahy, má svoji architektonickou a užitnou hodnotu. Při za- 
bezpečení potřebné údržby, ale především rekonstrukce a modernizace, 
jsou tyto byty ještě relativně velmi dlouho použitelné. 


Od příslušných projektových a stavebních organizací musíme proto 
požadovat, aby urychleně rozpracovávaly a uskutečňovaly moderní 
technologické postupy ke zvýšení užitné hodnoty těchto bytů i k zas 
chování a dalšímu rozvíjení všeho cenného v architektuře a domovním 
fondu těchto částí Prahy. 


Růst počtu obyvatel hlavního města a zároveň 1 jejich nároků na 
Dydlení však především vyžaduje další rychlé budování a rozšiřování 
nového moderního bytového fondu. Jeho hlavní formou byla v celém 
poválečném období výstavba nových sídlišť a sídlištních komplexů. Ta 
je realizována zejména v posledních letech převážně průmyslovým 
způsobem. 


Od roku 1945 vzniklo v Praze 39 sídlišť, ve kterých počátkem roku 
1978 žilo přes 280000 lidí, tj. asi !/« obyvatel města. Většina bytů 
postavených v tomto období byla postavena právě na sídlištích. Sou- 
časné zahájení výstavby Jihozápadního Města a příprava výstavby bu- 
doucích nových sídlišť v oblasti Úval a Kolovrat i na dalších místech 
ukazují, že orientace na budování velkých sídlištních celků je a po 
určitou dobu ještě bude objektivně nezbytnou tendencí. 


Výstavba sídlišť moderním průmyslovým způsobem umožňuje urych“ 
teně překonávat rozdíly ve způsobu bydlení zděděné z kapitalistické 
minulosti. 

Např. v roce 1930 žila absolutní většina (96 %) pražských dělnických 
rodin v bytech o jedné či dvou místnostech. Jen 10% těchto rodin“ 
mělo vlastní koupelnu. Teplou vodou či ústředním topením byly tehdy 
vybaveny takřka výlučně byty privilegovaných vrstev buržoazní spo- 
lečnosti. 

V druhé polovině 70. let bylo naproti tomu, a to při velmi rychlém 
tempu bytové výstavby, dosaženo takřka stoprocentní vybavenosti no- 
vých bytů teplou vodou, ústředním topením a dalšími prvky moderního 
bydlení. V roce 1976 činil v Praze podíl bytů s ústředním topením 
79.6 % a s teplou vodou 99,9 % z nově budovaných bytů. 

Příznačné je i to, že v nových pražských sídlištích je rovněž vesměs 
vyšší vybavenost domácností všemi základními předměty dlouhodobé 
spotřeby v porovnání s celopražským průměrem. Je však přirozené, 


77 


že s rozvojem socialistické společnosti neustále vzrůstají 1 nároky lidí 
na úroveň bydlení a vše, co S tím Souvisí. Průzkumy prováděné 
z iniciativy MV KSČ a NVP prokazují, že obyvatelé pražských sídlišť 
kladou vedle kvality bytů stále větší důraz 1 na řadu dalších otázek, 
především na vytváření takového celkového životního prostředí, které 
poskytuje podmínky pro zdravý fyzický a duševní rozvoj lidí. Ukazuje 
se, že urbanistické záměry, ale i projektová příprava a stavební rea- 
lizace musí brát ještě větší zřetel právě na tento a řadu dalších so- 
ciálních aspektů. Zkušenosti z dosavadní výstavby plně potvrzují na- 
léhavost směrnice XV. sjezdu KSČ vyžadovat od architektů a pro- 
Jektantů, »aby odevzdávali práci vysoké kvality, aby nezapomínali, že 
sídliště jsou člověku domovem, místem odpočinku 1 výchovy«?ž. Proto 
je třeba více přihlížet k takovým potřebám, jako je např. vytváření 
podmínek pro zdravý rozvoj rodinného života, výchovy dětí, posky- 
tování služeb, zásobování, vytvoření vhodných dopravních podmínek, 
možnosti kulturního vyžití a rozvoje kulturní aktivity, možnosti pro- 
vozovat sport a tělovýchovu apod. 


Značné dosud nevyužité možnosti jsou 1 v důslednějším respektování 
přírodních faktorů, ve všestrannějším využití zeleně, vytváření kli- 
dových prostor, protihlukových bariér 1 v celkově lepším zabezpečení 
soustavné péče o Čistotu prostředí. 


Praxe ukazuje, že při rychlém temnou výstavby tyto aspekty zatím 
vesměs nejsou potřebnou měrou respektovány. Vznikla a stále vzniká 
řada disproporcí, zejména mezí bytovou výstavbou a takzvanou 
občanskou vybaveností. Aní architektonická stránka sídlišť není bez 
kazů a sídliště mnohdy trpí jednotvárností. Tyto jevy jsou sice do 
určité míry vysvětlitelné některými objektivními důvody, daný stav 
Je však nutno považovat za dočasný a cílevědomě a piánovitě jej již 
nyní měnit. Právě vyřešení těchto otázek se stává stále více faktorem 
spoluurčujícím všestranný rozvoj socialistického životního způsobu na 
sídlištích. 


Spolu s materiálními podmínkami života obyvatel sídlišť, které jsou 
velmi závažné, má mimořádný význam 1 zkoumání a zobecňování dal- 
ších zvláštností, charakteristických pro formování socialistických spo- 
lečenských vztahů mezi jejich obyvateli. 


Ze sociálního hlediska jsou nová sídliště místem velké koncentrace 
lidí různých sociálních a profesních skupin. Jedním z typických rysů 


2 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 45. 
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sídlišť je, že jsou zde výrazněji zastoupeny mladší věkové kategorie, 
zejména mladé rodiny s dětmi. Například 26000 obyvatel sídliště 
Bohnice mělo v posledních letech tuto věkovou strukturu: do 14 let — 
30 49, 15—59 let — 62%, od 60 let — 8%. Pro srovnání lze uvést, 
že ve staré zástavbě téhož obvodu, tj. Prahy 8, byla v témže období 
věková struktura: do 14 let — 16%, 15—59 let — 58 %, od 60 let 
— 26 %. Z nově přistěhovaných obyvatel v letech 1976—77 zde tvořily 
54 % rodiny dělníků. Předpokládá se, že v budoucích sídlištích bude 
žít ještě větší podíl dělnických rodin. 


Vedle sociální a profesní různorodosti je charakteristické i to, že 
noví obyvatelé sídlišť přicházejí z různých míst Prahy a celé republiky. 
Přinášejí s sebou různé životní návyky, tradice, zkušenosti, zájmy atp. 
Noví občané a jejich rodiny přicházejí na sídliště většinou jednotlivě 
či v malých skupinkách. Jestliže se na sídlišti rozvíjí hned zpočátku 
intenzívní politický a společenský život, pracují-li zde akt'vně spo- 
lečenské organizace a rozvíjí-li potřebnou aktivitu příslušný národní 
výbor a jeho komise, nalézají noví obyvatelé sídlišť většinou brzy po- 
zitivní vztah k novému prostředí. Bývá tomu však i naopak, a proto 
se v některých případech nedaří dostatečně rychle zapojovat nové 
obyvatele sídlišť do aktivního řešení jejich prcblematiky. 


Ve snaze předcházet negativním jevům klade MV KSČ v Praze důraz 
na takové formy práce, které vedou k vzájemnému seznámení obyvatel 
jednotlivých domů a bloků ještě před jejich nastěhováním. Určitou 
tradicí má již např. slavnostní předávání klíčů novým nájemníkům 
za účasti funkcionářů národních výborů, pracovníků OPBH a jednot- 
livých organizací. 


MV KSČ rovněž prosazuje, aby byly na sídlištích včas vytvořeny 
stranícké organizace, občanské výbory, zvoleni poslanci národního vý- 
boru, založeny místní společenské organizace, vytvořeny domovní ko- 
mise a další aktivy. V poslední době se ukazuje, že jedním z dosud 
málo využívaných činitelů je vliv průmyslových závodů a jejich orga- 
nízací tam, kde na jednotlivá sídliště přicházejí větší skupiny jejích 
zaměstnanců apod. Zkušenosti však celkově potvrzují, že proces adap- 
tace a Stmelování sídlištních kolektivů trvá relativně dlouho, že jde 
o proces, který je třeba soustavněji sledovat a ovlivňovat. V těchto 
Podmínkách má důležité místo politickovýchovná a masová politická 
práce mezi obyvateli. Stranické orgány v Praze orientují pozornost 
především na zvyšování její úrovně, účinnosti a kvality. Na sídlištích 
je toto úsilí mj. spojeno 1 s hledáním takových forem a metod vý- 
chovné práce, které by lépe odpovídaly novým prvkům v životním 
způsobu lidí a současně umožňovaly realizovat a rozvíjet politicko- 
výchovnou práci ve stávajících podmínkách. 
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Obsah masové politické práce na sídlištích je v základních rysech 
shodný s jejím zaměřením v pracovních kolektivech tak, jak to vyplývá 
z jednotlivých etap řešení úkolů XV. sjezdu KSČ. Hlavním úkolem 
je rozvíjet a prohlubovat ekonomickou výchovu pracujících ve vztahu 
k úkolům 6. pětiletého plánu, rozvíjet výchovu obyvatel sídlišť v duchu 
socialistického vlastenectví a internacionalismu. V plném rozsahu rov- 
něž platí úkol sjednotit všechny složky výchovy, tj. ideově politickcu, 
pracovní a morální. Závažným a trvalým úkolem je 1 boj proti všem 
formám buržoazní ideologie a nejrůznějším maloburžoazním přežitkům. 


Ze specifických otázek je pak v Praze soustřeďována pozornost oby- 
vatel sídlišť především na plnění úkolů XV. sjezdu KSČ — přeměnit 
Prahu v příkladné socialistické hlavní město ČSSR. Jde o dlouhodobý 
úkol, který má komplexní charakter. Jeho postupné naplňování se však 
již dnes stalo důležitým faktorem mobilizace lidí. Městský výbor KSČ 
v Praze zaměřuje nyní iniciativu a aktivitu občanů především na vy- 
tváření vzorových příkladů — příkladných podniků, závodů či např. 
obchodních organizací, ale i sídlišť a jednotlivých domovních bloků 
apod. 

Jde přitom o to, aby rozvoj iniciativy občanů co nejplněji obrážel 
konkrétní potřeby jednotlivých sídlišť a jejich obyvatel. Určitý přehled 
naléhavosti jednotlivých problémů poskytl v tomto směru např. prů- 
zkum veřejného mínění na několika pražských sídlištích v letech 
1977—1978. Na ankelní otázku, kterým oblastem je třeba věnovat větší 
pozornost než dosud, uvedlo 26% dotázaných problematiku životního 
prostředí a čistoty, 24% problematiku údržby domů a bytů, 15 % záso- 
bování a obchodu, 10 % dopravy, 9% rozvoje služeb, 6 % výstavby jeslí 
a školek. 

Obdobné poznatky jsou získávány I ze stranických a veřejných schů- 
zí občanů, z domovních besed apod. Jejich pořadí se v jednotlivých 
případech liší, avšak jedno bývá společné — vzrůstající důraz na pro- 
blematiku životního prostředí, čistoty, zlepšení správy a údržby do- 
movního a bytového fondu. V některých případech (např. v Severním 
Městě) jsou stále nejvíce zdůrazňovány požadavky na zlepšení do- 
pravní situace, protože tato otázka je právě zde mimořádně palčívá. 
Tato zjištění mají důležitý význam 1 pro zaměření masové politické 
a výchovné práce, pro formování vztahu obyvatel k sídlišti. Právě ve 
vztahu k vytváření příznivého životního prostředí nalézáme vedle klad- 
ných příkladů i dosti negativních skutečností. které svědčí o lhostej- 
nosti a nedobrém vztahu k výsledkům práce spoluobčanů. Jde např. 
o případy poškozování vysazené zeleně, malé péče o čistotu domů, 
domovního zařízení či znečišťování okolí domů, veřejných prostranství 
apod. Výsledky práce jedněch bývají dosti často bezohledně poško- 
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zovány některými jednotlivci, nejednou bohužel 1 zaměstnanci různých 
hospodářských a stavebních organizací (jak tomu bývá v případech 
nekoordinovaného a opakovaného rozkopávání vozovek, chodníků, 
upravených zelených ploch apod.). 


V této oblasti je proto nutné prosadit požadavek, aby byla zpra- 
cována ucelená koncepce zlepšování životního prostředí s určením 
odpovědnosti a konkrétních úkolů. Naléhavé je zejména konkretizovat 
činnost všech složek politického systému a celkově zlepšit výchovnou 
práci na sídlištích. Plně se potvrzuje, že tento úkol se neobejde bez 
hledání netradičních a nových účinných forem masové politické práce. 


Charakter úkolů při úpravách na sídlištích je takové povahy, že 
fejich velkou část musí řešit pracovníci stavebních organizací a orga- 
nizací řízených národními výbory. Přitom však mnohé problémy, ze- 
jména v oblasti zlepšování a údržby životního prostředí, drobné opra- 
vy domů a zařízení, lze současně řešit pouze za aktivní účasti a podílu 
samotných obyvatel sídlišť. Obě tyto stránky je nutné dobře skloubit. 


Řada příkladů potvrzuje, že tam, kde se podařilo získat občany a 
dobře organizačně připravit brigádnické akce, a především tam, kde 
byla dobrovolná aktivita lidí promyšleně sladěna s využitím moderní 
techniky závodů a příslušných komunálních organizací, tam se vždy 
dařilo rozvíjet občanskou angažovanost lidí, dobře a bezprostředně 
s jejich pomocí řešit problémy zlepšení životního prostředí. 


Velkou roli přitom sehrává poznávací činnost strany a rozvíjení její 
vedoucí úlohy. Znalost otázek, kterými se lidé zabývají, toho, co jim 
dělá potíže, s čím jsou nespokojení atd., předjímání budoucích pro- 
blémů a vývojových tendencí, to jsou základní předpoklady rozvíjení 
účinné stranickopolitické práce na sídlištích. 


Strana má pro rozvíjení své Činnosti na sídlištích k dispozicí poměrně 
široký a vyspělý kádr členů a kandidátů i ve stranických organizacích 
z řad registrovaných komunistů. Předpoklady pro jejich aktivní Čin- 
nost vytvořilo usnesení sekretariátu ÚV KSČ »Opatření k politické 
práci členů strany ze závodních organizací v místě jejich bydliště« 
z roku 1970. Při realizaci tohoto dokumentu došlo ke zkvalitnění čin“ 
nosti a posílení vedoucí úlohy KSČ v místě bydliště. Nelze však dosud 
hovořit o jeho plnění a důsledném uplatnění a aktivním přístupu všech 
stranických organizací k jeho realizaci. Dosud existují nemalé rezervy 
pro aktivní zapojení registrovaných komunistů do stranické práca 
v místě bydliště, a to jak početně, tak především z hlediska intenzity. 


Přednostně, zejména na velkých sídlištních celcích, je nutné do- 
končit 1 výstavbu ucelené struktury organizací Národní fronty a jako 
jeden z prvořadých požadavků dnes vystupuje do popředí nezbytnost 
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dále přiblížit k obyvatelům -sídlišť činnost národních výborů, vytvořit 
k tomu potřebnou strukturu v aparátu NV a prosadit potřebné za- 
měření v prácí jejich orgánů a komisí. Na sídlištích v Praze většinou 
dosud není vybudována ani ucelená struktura společenských a zájmo- 
vých organizací. Jednotlivé společenské organizace (jako např. Český 
svaz žen, SČSP, SSM, ČSTV a další) rozvíjejí na sídlištích svoji prácí 
se značně rozdílnými výsledky. Není důsledně vyjasněna koncepce je- 
jich Činnosti s přihlédnutím ke specifickým podmínkám sídlišť. Zatím 
chybějí na jednotlivých sídlištích jakékoli koordinační orgány orga- 
nizací Národní fronty a národních výborů. 


Právě v podmínkách sídlišť se však zřetelně ukazuje nezbytnost pro- 
hlubovat komplexní a současně diferencovaný přístup ve výchovné 
práci, potřeba rozvíjet její promyšlenou koocrdinací s veškerou orga- 
nizátorskou činností a zlepšováním materiálních podmínek života lidí. 
Sebelepší, sebenápaditější formy a metody výchovné práce nemohou 
přirozeně dosáhnout potřebného účinku, pokud se neopírají o důsledný 
postup příslušných organizací pří řešení reálných problémů obyvatel 
sídlišť. To nezbytně předpokládá vždy včas a odpovědně reagovat na 
oprávněné požadavky, náměty a připomínky obyvatel sídlišť, nepři- 
pouštět jejich obcházení či neodůvodněné odsouvání a nedbalost pří 
jejím řešení. A nenechávat bez otevřené, principiální a přesvědčivé 
odpovědi aní požadavky nesprávné či nereálné. 


Při rozvíjení masové politické práce na sídlištích je třeba hlouběji 
a účinněji naplňovat zásady diferencovaného přístupu k jednotlivým 
sociálním a věkovým skupinám. Jde předně o soustavné prohlubování 
práce s dětmí a mládeží a zvyšování pozornosti účelnému využívání 
jejich volného času. Nanejvýše potřebná je i v této oblasti větší aktivita 
Socialistického svazu mládeže a kulturně výchovných zařízení. Zvý- 
šenou pozornost vyžaduje rovněž řešení problémů pracujících žen 
a politické práce mezi ženami, které jsou dočasně v domácnosti a 
pečují o malé dětí. 


I když důchodci jsou mezi obyvateli sídlišť zastoupení méně než 
v jiných částech města, je třeba prohloubit prácí 1 s touto skupinou 
obyvatel a rovněž je více zapojovat do veřejně prospěšné činnosti. 


Určitým problémem zůstává samo plánování masové politické práce 
ze strany obvodních výborů KSČ. Městský výbor KSČ v Praze prosazuje, 
aby stranické orgány a organizace při provádění masové politické 
práce v místě bydliště postupovaly plánovitě, na základě ročního 
plánu. Důraz je přitom k'aden na to, aby východiskem pro zpracování 
plánu byla kritická analýza dosažené úrovně názorové hladiny oby- 
vatel sídlišť, aby plán odrážel potřeby praxe, aby vedle obsahových 
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záměrů stranických orgánů určoval 1 náměty pro masovou politickou 
práci všech dalších příslušných složek působících v daném místě. 

Metodická pomoc stranických orgánů při formování koncepce ma- 
sové politické práce musí proto ještě více dbát na to, aby plány masové 
politické práce stanovovaly © také úkoly komunistům pracujícím 
v národních výborech, jejich zařízeních a aktivech, v organizacích 
řízených národními výbory a komunistům pracujícím ve společen- 
ských organizacích. jde o zajištění těsnější vzájemné součinnosti a 
koordinace činnosti všech komunistů v masové politické práci tak, 
aby byl zabezpečen účinnější jednotný postup strany, národních vý- 
borů a organizací Národní fronty a odstraněna zbytečná živelnost a 
duplicita, která se ještě mnohde v nemalé míře projevuje. 


Více pozornosti je třeba věnovat také kontrole plnění plánu, jeho 
průběžnému upřesňování a zkvalitňování. 


Rostoucí požadavky na účinnost masové politické práce na sídlištích 
vyžadují, aby stranické orgány a organizace i národní výbory a jejich 
aktiv věnovaly zvýšenou pozornost přípravě veřejných schůzí strany 
a setkání poslanců s volíči. Hlavní důraz je třeba položit na otázky, 
které se bezprostředně dotýkají života lidí. Všude tam, kde se trpí 
přehlížení těchto problémů, to znamená oslabování důvěry lidí v po- 
htiku strany, snižování občanské aktivity a angažovanosti. 


Nemalé možnosti se dosud projevují, pokud jde o systematičnost 
osobní agitace. Jestliže v období přípravy a v průběhu voleb v roce 
1976 se podařilo úroveň osobní agitace výrazně zvýšit, nestal se tento 
jev a trend trvalým. 11. zasedání ÚV KSČ proto zdůraznilo, že tato 
forma masové politické práce, která je stále jedním z prostředků bez- 
prostředního ovlivňování lidí, není v potřebné míře doceněna a vy- 
užívána. Stranické orgány v Praze a zejména na obvodech se touto 
situací průběžně zabývají a hledají cesty, jak dosáhnout trvalé dobré 
kvality osobní agitace. Určitým krokem kupředu v tomto směru je 
systematický výběr a specializovaná výchova agitátorů. V Praze jsme 
přistoupili k vytváření lektorských skupin metodiky politické agitace 
a k dalším opatřením správného výběru a hodnocení a rovněž spo- 
lečenského ocenění práce agitátorů. 


MV KSČ důsledně prosazuje, aby veškerá masová politická práce 
oyla prostoupena leninským principem jednoty teorie a praxe, spojení 
masové politické práce s reálným životem, s konkrétními problémy 
obyvatel sídlišť. To znamená, aby masová práce tyto problémy nejen 
obrážela a nastolovala, ale aby především byla účinným nástrojem 
mobilizace lidí k jejich řešení, k rozvíjení široké společenské aktivity, 
aby přispívala k rozvíjení a obohacování každcdenního života obyvatel 
sídlišť. 
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Z toho také vyplývají hlavní úkoly dalšího zdokonalování stranic- 
kého vedení politické práce na pražských sídlištích. Jsou zaměřeny 
především na: 

1. Další konkretizaci výchovného působení tak, aby jeho obsah ještě 
přesněji a komplexněji vyjadřoval celospolečenské zájmy a současně 
požadavky, vyplývající z konkrétních místních podmínek. Hlavním cí- 
lem výchovného působení na sídlištích je prohlubování občanské sou- 
náležitosti, upevňování socialistického životního způsobu a současné 
překonávání různých přežívajících nesprávných postojů, sobectví, ne- 
kritičností a spotřebitelské morálky, celkové prohlubování politické, 
společenské a kulturní aktivity obyvatel sídlišť. 


2. Dále propracovávat a masově popularizovat úkol XV. sjezdu KSČ 
— postupně přeměnit Prahu v příkladné socialistické hlavní město 
ČSSR. Na jeho podporu rozvíjet široké iniciativní hnutí v závodech, 
ve výzkumných ústavech, v organizacích služeb, obchodu, na školách 
1 v kulturních institucích, hnutí občanů na jednotlivých sídlištích 
k celkovému zvelebování životního prostředí. Masovou politickou práci 
více soustřeďovat na popularizaci pozitivních příkladů a ochrany hod- 
not vytvořených dobrovolnou prací občanů na sídlištích. 


3. Vybudovat ucelený jednotný, plánovitý, koordinovaný a diferen- 
covaný systém výchovného působení mezi obyvateli sídlištních aglo- 
merací. Soustavně zvyšovat úlohu a vlív základních organizací strany 
při rozvíjení masové politické práce. Posilovat úlohu OV KSČ při řízení 
masové práce na sídlištích, plně rozvinout úlohu národních výborů 
a společenských organizací Národní fronty, stranickým organizacím 
poskytovat zvýšenou metodickou pomoc mj. i pří kádrovém zajištění 
masové politické práce. Za důležité kritérium práce organizací strany 
na pracovištích považovat zapojování jejich členů do masové práce 
„ v místě bydliště. 


4. Dále prohlubovat a zkvalitňovat masové politické působení všech 
odborů, zařízení a aktivu národních výborů. Intenzívněji využívat ta- 
kových forem, jako jsou veřejné schůze a setkání poslanců s voliči, 
domovní besedy, besedy národních výborů Ss mládeží, Ss ženami 
v domácnosti, důchodci i dalšími skupinami obyvatel sídlišť. Soustavně 
zvyšovat pozornost kulturně výchovné práci na sídlištích, orientovat 
v tomto směru 1 činnost školských a kulturních odborů ONV a obvod- 
ních kulturních domů. Vytvářet příznivější materiálně technické pod- 
mínky pro rozvoj masové politické práce na sídlištích, zejména pro 
budování nenáročných shromažďovacích prostorů, a rozvíjet v tomto 
směru iniciativu občanů. 

5. Soustavně zvyšovat výchovný vliv a koordinaci výchovného pů- 
sobení na mládež a ženy v domácnosti. K tomu intenzívně zaměřovat 
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dobudování základních článků společenských a zájmových organizací 
na sídlištích, zkvalitňování práce těchto organizací s občany v jejich 
volném čase. Zvláštní pozornost soustřeďovat především na působení 
na mládež a ženy v domácnosti. K tomu intenzívně zaměřovat činnost 
ČSŽ, ČSČK, ČSTV, Svazarmu, SPO 1 komisí národních výborů pro mlá- 
dež a tělovýchovu. Vytvářet na sídlištích místní výbory Národní fronty, 
které budou pod vedením orgánů KSČ koordinovat činnost společen- 
ských organizací a v součinnosti se základními organizacemi KSČ na 
sídlištích zajistí koordinací s radami agitačních středisek. 


6. Soustavně zdokonalovat výběr a přípravu kádrů masové politické 
práce na sídlištích. Za aktivního podílu kabinetů politické výchovy 
OV KSČ připravovat semináře vedoucích agitačních kolektivů, výměnu 
zkušeností agitátorů, vydávání agitačních a argumentačních materiálů. 
Organizovat celoměstskou výměnu zkušeností z agitační a masové 
práce na sídlištích a vydávat potřebné argumentační materiály pro 
tento úsek politické práce. 

Pří rozpracování a praktickém uskutečňování těchto úkolů městskou 
straníckou organizací je neocenitelným zdrojem těsná soudružská 
spolupráce a výměna zkušeností se stranickými organizacemi hlavních 
měst bratrských socialistických zemí. To platí obzvláště o zkušenos- 
tech moskevské stranické organizace, která masovou politickou prácí 
soustavně rozvíjí k zabezpečení komplexního, historicky jedinečného 
úkolu přeměnít Moskvu v příkladné velkoměsto komunismu. 

Soustavně prohlubovat vedoucí úlohu a vliv strany v rozvoji a kaž- 
dodenním životě sídlišť, rozvíjet zde bohatý společenský a kulturní 
život, to je stále aktuálnější úkol. Jeho řešení významně napomáhá 
k prohlubování socialistického způsobu života obyvatel hlavního města 
Prahy a v úsilí o jeho postupnou přeměnu v příkladnou socialistickou 
metropoli ČSSR. 


Historie 


Československo 
a druhá světová válka 


VÁCLAV KRÁL 


Československo po první světové válce bylo buržoazním státem, je- 
hož vláda se pokoušela čelit růstu revolučních sil uvnitř 1 ve střední 
a jihovýchodní Evropě. V době velké hospodářské krize vložil světový 
imperialismus své protibolševické naděje do německého fašísmu. Za 
služby proti revoluci žádalo Německo volnou ruku ve střední a vý- 
chodní Evropě; již od roku 1932 bylo patrno, že ji dříve nebo později 
dostane. Československo bylo ohroženo fašismem zevnitř 1 zvenku. 
Uprostřed třicátých let soudili Masaryk a Beneš, že éra liberální bur- 
žoazie nevyčerpala ještě své možnosti, že buržoazie by neměla hledat 
východisko ve fašismu; je samozřejmé, že oba odmítali revoluční ře- 
šení problémů tehdejí skutečnosti, jak je navrhovalo revoluční děl- 
nické hnutí. Vývoj tehdejšího Československa třicátých let byl pro- 
tikladný. Na jedné straně zesílila krize a nástup fašismu specifickou 
váhu levicových směrů v českém prostředí. Na druhé straně rostl vliv 
finančního kapitálu, což se projevovalo nejen rostoucím náporem na 
změnu vnitřní 1 zahraniční politiky státu a příklonem buržoazie k fa- 
šistickému Německu. Komunistická strana správně pochopila své úko- 
ly. Její prohlášení z r. 1935 říká: »Hrozí válka. Samostatnost českého 
národa je ohrožena. A jsou ohroženy také osudy ostatních národů 
Československa... Jedině komunisté bojují za pevný svazek pracují- 
cího lidu Československa se Sovětským svazem... Samostatnost čes- 
kého národa bude v dobrých rukou jen tenkráte, až bude v rukou 
českého pracujícího lidu.«í KSČ ukazovala, že je možno vyhnout se 
blížící se katastrofé hladu, fašismu, bídy, války a zotročení, spojí-li 
socialističtí dělníci své síly a vytvoří pevné socialistické souručenství, 
které vezme osudy republiky do svých rukou. Tyto apely k socialis- 


1 Rudé právo 28. 4. 1935 (konf.) 
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tickým stranám obsahovaly jednu základní podmínku, totiž aby so- 
cialisté opustili svou dosavadní spolupráci s buržoazií.ž. Socialistické 
souručenství by mnohonásobně zvětšilo síly dělnické třídy dosud roz- 
tříštěné a přivedlo by 1 střední vrstvy na stranu sjednoceného pro- 
letariátu. Reakční síly velkokapitálu měly být izolovány a potlačeny. 
Na socialistické vůdce z vládního tábora však nic neplatilo dokazo- 
vání, že zájmy dělnické třídy nemají nic společného se zájmy velko- 
kapitálu, že socialistické souručenství je jedinou záchranu republiky 
před fašismem. Zatím nehodlali vyměnit svá místa ve vládním táboře 
za nejisté postavení v opozici. Zkušenosti komunistické strany v bojí 
proti fašismu v Československu byly mimo jiné konkrétním materiálem, 
který zobecnil VII. kongres Komunistické internacionály. 

Až do tohoto kongresu orientovaly se komunistické strany na násilné 
převzetí moci. Kongres prozkoumal otázky vytvoření protiimperialis- 
tického bloku, vytvoření lidové vlády, demokratické diktatury lidu, 
která by byla přechodnou etapou při přerůstání demokratické revo- 
luce v socialistickou. Oportunisticky orlentované dějepisectví se sna- 
žilo hledat v historii VII. kongresu KI radikální rozchod s dosavadní 
politickou linií, naznačujíc, že kongres alespoň v některých svých vy- 
stoupeních a projevech byl prý začátkem usilování o jiný »model so- 
cialismu«, o přechod k socialismu bez diktatury proletariátu. Ve sku- 
tečnosti se kongres v ničem nerozcházel s myšlenkami marxismu-le- 
ninismu. 

Lenin vždy zdůrazňoval povinnost dělnické třídy vést boj proti abso- 
lutismu, za svobodu a demokracii, které jsou zcela nezbytné pro třídní 
boj protiletariátu proti buržoazii“ V boji proti absolutismu má děl- 
nická třída zvláštní místo, neboť je důsledným a nekompromisním 
odpůrcem absolutismu, zatímco ostatní třídy jsou náchylné ke kompro- 
misům.4 Toto tvrzení platilo v plné míře i pro boj proti fašismu. Lenin 
kladl důraz na přísné rozlišování etap tohoto boje, na určení cha- 
rakteru revoluce, dané poměrem třídních sil. Nerozděloval schema- 
ticky boj za demokracii a socialismus, neboť k boji za socialismus 
nevede jiná cesta než přes demokracii. Boj za demokracii však není 
totožný s bojem za socialismus. Boj za demokratické požadavky byl 
příznačný pro boje lidových mas, které kdysi vedla buržoazie do boje 
proti feudalismu. Od té doby se buržoazie naučila zneužívat těchto 
požadavků ke klamání dělnické třídy. Tím spíše je třeba, aby si pro- 
letariát zachoval v boji za demokracii svou samostatnost; může tak 
učinit jen tehdy, podřídí-li tento boj konečnému cíli, tj. svržení bur- 


£ Rudé právo 5. 5. 1935 (konf.); Otevřený list socfalistickým stranám. 
3 Lenin, Spisy, sv. 1, str. 304. 
4 Lenin, Spisy, sv. 2, str. 327 —328. 


žoazie. Není třeba připomínat, že revizionistické dějepisectví nerespek- 
tovalo žádnou z těchto leninských zásad. Třídně samostatný postup 
proletariátu byl odsuzován jako sektářství, jako »závislost komunis- 
tické strany na zahraničním centru«, jako politika prý nenárodní. 
Dělnické třídě není lhostejno, jaký politický režim vládne v zemi. 
Demokratické vymoženosti, za které dělnická třída bojovala, jí dávají 
možnost vést boj proti kapitálu. Fašismus zbavuje dělnickou třídu 
všech jejích práv. K boji za obranu demokracie musí dělnická třída 
sjednotit své řady. To vyžaduje neúprosnou kritiku sociální demokra- 
cie jako ideologie a praxe souručenství s buržoazíií. 


Kongres zkoumal důkladně podmínky vzniku vlády Lidové fronty. 
Základní podmínkou byla krize, kdy monopolistická buržoazie už ne- 
může vládnout dosavadními prostředky a ovládané masy už nechtějí 
být ovládány. Příznakem krize je dezorganizace mocenského aparátu 
buržoazie. Masy vystupují proti fašismu, ale ještě nejsou připraveny 
k boji za svržení buržoazie. Heslo dělnicko-rolnické vlády se objevilo 
již v letech 1922—1924, ale při jeho realizaci se nepřihlíželo k po- 
litické krizi jako základní podmínce nastolení takové vlády. Odsud 
pramenily 1 chyby; jednak oportunistické, kdy dělnickorolnická vláda 
měla být nastolena jen cestou parlamentních jednání. Druhou chybou 
byla povstání, kdy dělnicko-rolnická vláda byla vydávána za obdobu 
diktatury proletariátu. Poučena těmito zkušenostmi, měla dělnická tří- 
da soustředit nyní svou pozornost k otázce přechodu nebo přístupu 
k proletářské revoluci. Cílem je tedy diktatura proletariátu, ale bylo 
by planým propagandismem mluvit jen o tomto cílí a nestarat se 
o cesty, které k tomuto cíli vedou. Vláda Lidové fronty není také žád- 
ným mezistupněm mezi vládou buržoazie a vládou proletariátu, ale je 
právě přechodem k diktatuře proletariátu. V této přechodné etapě 
musí předvoj proletariátu zobecnit nové zkušenosti mas tak, aby mohl 
s podporou těchto mas přejít k boji o politickou moc. Masy musí pro- 
jít touto revoluční školou, jinak nepochopí historickou nezbytnost boje 
proti vlastní buržoazil. Úkolem vlády Lidové fronty bylo uskutečnit ta- 
ková demokratická opatření, která by co nejvíce oklestila moc bur- 
žoazní reakce. 


Kongres nepovažoval za nutné skrývat socialistické cíle taktiky Li- 
dové fronty. Tím méně by odpovídalo pravdě tvrzení, že kongres ustu- 
poval od konečného cíle revolučního boje proletariátu, tj. od boje za 
diktaturu proletariátu. 

Historický význam VII. kongresu KI spočívá především v novém 
objasnění spojitosti mezí bojem za demokracii a za socialismus, v jas- 
ném určení povahy přechodné etapy a úkolů proletariátu v této etapě, 
v novém prozkoumání přístupu k socialistické revoluci. Komunistická 
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strana Československa sl závěry VII. kongresu KI osvojila a realízo- 
vala je ve zvláštních podmínkách. 


Steině jako před VII. kongresem odmítali i nyní vůdcové vládních 
socialistů výzvy KSČ k uzavření socialistického souručenství proti 
buržoazii. Na konci roku 1945 vyvrcholily pokusy reakce vytvořit pra- 
vicový blok, který by provedl obrat ve vnitřní 1 zahraniční politice 
státu. Pravice chtěla zvolit na místo prezidenta republiky svého 
vlastního kandidáta. Komunistická strana se obrátila znovu na socia- 
stické strany, aby skoncovaly s diktátem velkokapitalistické buržoazie 
a vytvořily spolu s KSČ jednotnou demokratickou frontu proti reakci. 
Přitom komunistická strana varovala pracující před iluzemí o politice 
Edvarda Beneše, zdůrazňující, že uvnitř brání tato politika vytvoření 
dělnické jednoty a ve sféře zahraniční kolísá mezi válkou a mírem. 
Beneš skutečně vyvíjel nátlak na vládní socialisty, aby se vystříhali 
jednotné fronty s komunisty, I když si komunistická strana uvědo- 
movala, že volby prezidenta ve Vladislavském sále nemohou vyřešit 
další osudy lidu a země, přece jenom dala najevo, že bude hlasovat 
pro Beneše, aby zabránila pokusu reakce o uchvácení této pozice 
v mocenském mechanismu republiky. 


Politická krize kolem prezidentských voleb neuvedla do pohybu ma- 
sy a nemohla být tedy úvodem k vytvoření vlády Lidové fronty. Přesto 
měla svůj význam pro další vývoj politické situace. Tzv. prosincový 
blok, vedení agrární stranou, zůstal i nadále reakčním faktorem, který 
dovedl republiku až do mnichovského debaklu. 


Realizací závěrů VII. kongresu KI se zabýval VII. sjezd KSČ v dubnu 
1936. Před sjezdem byla provedena kritika některých oportunistických 
tendencí, které místo mobilizace mas viděly možnosti nové taktiky 
v parlamentních kombinacích se socialistickými vůdci. 


Vedení komunistické strany si správně uvědomovalo, že je třeba za- 
čít s uskutečňováním akční jednoty dělnické třídy, kolem níž by se 
uskupily masy maloburžoazie. — »Celkový kurs strany musí tak smě- 
řovatl k tomu: Izolovatí reakční a fašistické živly a skupiny od širo- 
kých lidových vrstev, působit k vytvoření široké protifašistické fronty 
ve všech stranách, organizacích a mocenském aparátě, postaviti proti 
hrstce velkokapitalistických vydřiduchů a fašistických reakclonářů 
vskutku zdrcující většinu národa a vytvořiti tak nejen předpoklady 
úspěšné obrany proti fašismu a útokům kapitálu, nýbrž také podmínky 
úspěšného protinástupu pracujících vrstev«5 Duch tohoto vpravdě 
historického dokumentu doslova anticipuje politickou linii komunistic- 
ké strany v Národní frontě v roce 1945. 


S Rudé právo, 29. 2. 1936 (č. 51, konf.); rezoluce ÚV KSČ k VII. sjezdu. 
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Na VII. sjezdu KSČ zdůrazňoval Klement Gottwald, že vláda Lidové 
fronty není možná bez boje, bez hnutí, bez dezorganizace buržoazie, 
bez pronikavého zesílení pozic pracujícího lidu, bez otřesení celého 
systému kapitalistického panství. Bylo to varování před zkreslováním 
taktiky Lidové fronty. Sjezd se znovu obracel k socialistickým stranám 
8 výzvou ke sjednocení dělnických řad, k boji proti velkokapitalistické 
reakci. Koaliční vláda není zárukou obrany republiky před fašismem. 
Jedině lidová vláda může připravit lidovou, jakobínskou obranu re- 
publiky. Jestliže si reakce navykla vyhrožovat socialistům vypuzením 
z vlády, potom bylo třeba obrátit tuto hrozbu protí reakci a uskutečnit 
heslo: reakcionáři půjdou z vlády venlé 

Jakkoli konec třicátých let byl ve znamení dočasného triumfu fa- 
Šismu, politika komunistické strany v otázce Lidové fronty byla správ- 
ná. V Komunistické internacionále byla hodnocena na začátku roku 
1949. Bylo řečeno, že realizace taktiky Lidové fronty měla býti více 
důrazná. Bylo třeba bojovat o Beneše, nikoli proti Benešovi. Malobur- 
žoazní masy a socialistické dělnictvo měly důvěru v tohoto politika 
a postup komunistů protí Benešovi by izoloval stranu od mas. Bylo vy- 
týkáno, že strana nevěnovala více pozornosti rolnickým masám, které 
byly soustředěny ve straně agrární a lidové.? 

Odpovědnost za ztrátu národní svobody a nezávislostí padala pře- 
devším na strany vládní koalice, které přijaly rozhodnutí o kapitulací. 
Ale Mnichov 1938 nebyl teprve záležitostí zářijové krize. Byl připra- 
vován politikou antikomunismu, který byl oficiální linií celého teh- 
dejšího kapitalistického systému u nás. 


Komunistická strana 1 v létech okupace zůstala věrna své politice 
lidové, resp. nyní Národní fronty. Jedině boj proti fašismu mohl položit 
základy formování bloku, s nímž bylo možno po osvobození rozvíjet 
revoluci. Jedině bojem za demokracií mohla dělnická třída vytvořit 
podmínky, v nichž bylo možno realizovat boj za sociální osvobození. 
Prolitá dělnická krev je důkazem práva na úlohu předvoje v demo- 
kratické revoluci. Dělnická třída si musela zachovat 1 v tomto bojí 
svou třídní samostanost, tj. vědomí, že boj za svobodu musí být veden 
S perspektivou boje za socialismus. 

Velká hospodářská krize třicátých let a hanebný debakl republiky 
v roce 1938 byly věci odpovědnosti vládnoucí třídy. To bylo základní 
historické poučení, které si lidové masy odnášely do let války a oku- 
pace. Komunistická strana nenesla odpovědnost za tuto katastrofu a 
navíc vývoj situace potvrzoval správnost jejich analýz a prognóz, 


8 Rudé právo 19. 4. 1936, 6. 6. 1938. 
7 V. Král, Spojenectví československo-sovětské v evropské politice 1935— 
1939. Praha 1971, str. 56. 
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správnost jejího politického boje. Po Mnichovu usilovala strana o de- 
mokratickou protifašistickou jednotu, která by kladla odpor fašismu 
a bránila národ před zotročením. Politika vládnoucí třídy byla však 
jen cestou k definitivnímu záníku republiky. Na okupací odpověděla 
strana prohlášením, že chce stát v prvních řadách národního odboje 
za obnovu plné svobody a samostatnosti.š Strana byla po boku národa 
v těžkých dobách Mnichova, byla s ním 1 v dobách národního odboje; 
vždy mu ukazovala správnou cestu. 

Část buržoazních politiků v čele s Benešem se uchýlila do emigrace 
na Západ, kde chtěla vyvíjet politickou činnost podle zásad Masary- 
kovy zahraniční akce z let 1914—1918. Postupně vytvořila tzv. státní 
zřízení podle zásad staré koalice, domnívajíc se, že národ bude re- 
spektovat teorii kontinuity a dovolí, aby se tato vláda chopila opět 
mocí v osvobozené republice. Politická, vojenská, diplomatická, ideo- 
logická, organizační a administrativní činnost této emigrace měla pře- 
svědčit národ doma, že jedině buržoazní emigrace na Západě vede 
boj za svobodu, k němuž se mohou 1 komunisté připojit, uznají-li ve- 
doucí postavení buržoazie v odboji. Beneš a jeho přátelé počítali, že 
válku rozhodnou západní velmoci a tím bude zajištěno 1 obnovení a no- 
vé upevnění moci v osvobozené republice. Znovuuchopení mocí Čes- 
kou buržoazií na konci války si představovali jako doslovné opakování 
událostí 28. října 1918. Věřili, že bude znovu aktivizován český po- 
litický aparát, který Hácha předá navrátivší se vládě ze zahraničí. 
Majíce na zřeteli právě toto převzetí moci na Konci války, vedli národ 
1 odboj k pasivitě, zdůrazňujíce, že vše závisí na zachování organi- 
zovaných sil pro rozhodující převrat na konci války. Toto vyčkávání, 
oportunistický postoj ke kolaboraci, pasivita, spoléhání na pomoc ze 
Západu přinesly odboji a národu nemalé ztráty. Byla to politická linie, 
která svou nerozhodností a kolísáním odpovídala postupu této skupiny 
buržoazie v letech 1935—1938. Tato politická skupina měla velmi silný 
vliv na maloměšťácké masy a dokonce na značnou část dělnictva. 
Komunistická strana musela vůči ní postupovat tak, aby respektujíc 
její místo v Národní frontě zbavovala ji postupně vlivu na masy. 

V létě 1939 si ujasňovalo vedení komunistické strany své místo 
v odboji a své vztahy k ostatním odbojovým skupinám. Bylo zřejmé, 
že Beneš, který projevil tolik kolísavosti, nerozhodnosti a neschopnosti 
stát pevně a tvrdě v kritických okamžicích zářijové krize, má stále 
vlív na masy. Projevil se jako odpůrce Lidové fronty a také v zahraničí 
se hlástl ke koaličním zásadám, i když takticky nezdůrazňoval exis- 
tenci bývalých stran. Po pravdě buržoazní bylo na dělnické třídě, aby 
splnila svou historickou povinnost a v čele národa šla do boje za 


8 Tamtéž, str. 33 
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osvobození národní a sociální. V roce 1938 nestačily“ její síly k tomu, 
aby zabránila kapitulaci. Byla politicky rozštěpena a vůdcové vládních 
socialistů se projevily jako souběžci zrádné buržoazie. Komunistická 
strana neměla tehdy dosti sil, aby zlomila jejich odpor a sjednotila 
dělnickou třídu. Obrana republiky neměla tehdy vlastní organizační 
síť, jejímž základem by byly výbory obrany jako zárodek nové lidové 
moci. Cesta ke sjednocení dělnické třídy se nemohla vyhnout boji 
proti pozůstatkům vlivu socialistických vůdců.“ 

Všechny tyto skutečnosti vedly pouze k jedinému závěru: komunis- 
tická strana bude usilovat o sjednocení odbojových řad, ale zachová 
si třídní samostatnost ve všech rozhodujících otázkách.!9 V zahraničí 
se měla strana orientovat na dělnictvo, na komunistické strany, na 
pokrokové levicové síly, zatím co buržoazní odboj se orientoval na 
vlády, oficiální kruhy, spoléhal na diplomatická jednání. Komunistická 
strana spoléhala na rozvoj lidového protifašistického hnutí, kdežto 
Beneš na své styky s vládními činiteli. Při spolupráci s Benešem ko- 
munisté nepouštěli ze zřetele jeho úlohu v mnichovské krizi, bankrot 
celé jeho politiky v roce 1938. Proto také bylo Benešovi rozhodně 
odpíráno vedoucí místo v odboji. Do čela odboje mělí být postavení 
vůdci dělnictva a pokrokových sil, kteří sí získali svou autoritu dů- 
sledným bojem proti fašismu. Strana žádala, aby se vytvořilo takové 
autoritativní vedení v čele s Klementem Gottwaldem. Takové vedení 
by mělo důvěru mas, vedlo by odboj proti fašismu metodami účinnými 
a možnostem lidu odpovídajícími. Cílem tohoto boje by byla nová, so- 
ciálně pokroková republika. Nelze nevidět, že toto nové seskupení 
»rozhodných, mladých, levě orientovaných antifašistických a demo- 
kratických živlů« mělo představovat jádro národní fronty a jeho vůd- 
cové základ budoucí vlády v osvobozené republice. Navazovalo se to 
na pokusy o vládu obrany republiky, jak se objevily v září 1938. Spo- 
léhalo se na to, že mnozí z účastníků těchto pokusů se rozešli s Bene- 
šem, jsouce zklamání. jeho kapitulantským postojem. Komunistická 


9 Tamtéž, str. 81—74; Jan Šverma ve Světovém rozhledu 10. 7. 1939. 

10 Avšak strana se postaví na platformu jednoty zahraničního odboje a za- 
řadí se do svorné fronty Československé emigrace nikoli, aby se zřekla 
svého samostatného stanoviska, aby se vzdala plnění svých vlastních samo- 
statných úkolů nebo aby pouze asistovala vedoucí úloze druhých politic- 
kých skupin a aby se dala jimi vést, nýbrž aby se na podkladě jednotného 
zahraničního hnutí, na podkladě nejširší spolupráce s druhými politickými 
skupinami zastávala a prosazovala svoji linii zahraniční práce, svoji linii 
zahraničního odbojového hnutí a aby usilovala o vedení tohoto hnutí, zajiš- 
tujíc tak dělnictvu a složkám pracujícího lidu stejně rozhodující úlohu 
v zahraničním odboji, jakou hrají £ v odbojí domácím.« — Za svobodu... 
str. 87; směrnice zahraničního sekretariátu KSČ v Paříži pro prácí v zahra- 
ničním odboji, červen 1930. 
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strana sl uvědomovala, že musí svou činnost v zahraničí co nejvíce 
popularizovat, má-li vést úspěšně boj o vedoucí postavení v odboji. 
Bylo mimo diskusi, že válka povede k veliké radikalízací mas, k mo- 
hutnému nástupu lidu, ke konečnému pádu fašismu a k vítězství 
Sovětského svazu. Bylo možno S“ jistotou předpokládat, že konečná 
úloha Sovětského svazu bude sociálně revoluční ©" 


Neúspěch pokusů o vytvoření protihitlerovské koalice velmocí v ro- 
ce 1939 měl vliv na vývoj vztahů mezi jednotlivými směry odboje. 
Sovětský svaz zůstal mimo válečný konflikt. Francie s Anglií vedly 
válku s Německem jen fiktivně, hledajíce možností, jak konflikt 
s Německem urovnat a válku změnit v křižácké tažení proti Sovět- 
skému svazu. Protikomunistický teror podvazoval činnost komunis- 
tických stran a tedy 1 čs. komunistické emigrace. Určité možnosti byly 
jen v USA, kde český a slovenský komunistický tisk dělnických spolků 
hájil komunistická stanoviska v otázkách odboje. Benešovský proud 
využíval dočasné mezinárodní situace, především pozice Anglie ve vál- 
ce k tomnu, aby cestou účinnými prostředky ideologického působení 
utvářel představu, že je jediným představitelem odboje doma 1 v za- 
hraničí. 

V této složité situaci hájila komunistická strana svá stanoviska pře- 
devším v řadách domácího odboje. Zdůrazňovala revoluční perspekti- 
vu, do níž vyústí válka a pro kterou se musí dělnická třída připravit. 
Bankrot sociální demokracie dával možnost získávat dělníky pro po- 
litíku komunistické strany tak, aby tato strana vystoupila v revoluci 
jako hlavní a rozhodující představitel dělnické třídy.l2 Zároveň se 
sjednocováním dělnické třídy bylo třeba kolem ní seskupovat a sjed- 
nocovat masy, aby dělnická třída šla do rozhodujících bojů jako ve- 
doucí síla společnosti za osvobození národní a sociální. 


Zatím co z Londýna přicházely rady, podle nichž mělo dojít k roz- 
hodujícímu závěrečnému vystoupení proti okupantům, na signál ze za- 
hraničí. Naprotí tomu vedení komunistické strany zdůrazňovalo nut- 
nost soustavného vedení bojů proti okupantům, podchycování projevů 
odporu tak, aby odpor sílil a nakonec vyústil ve všeobecné vystoupení 
liču. Komunistické organizace měly za úkol podchycovat skupiny a 
organizace Sokolů, legionářů a důstojníků, které byly rozbíjeny ge- 
stapem a ztrácely kontakt se svým ústředím. Široká národní fronta 
v čele s dělnickou třídou měla být zárukou, že se nebude opakovat na 
konci války situace z 28. října 1918, kdy česká buržoazie mohla převzít 
moc, aniž jí v tom mohla dělnická třída zabránit.' 


33 Tamtéž, str. 99—101. 
U Tamtéž, str. 131—138; rezoluce ÚV KSČ, prosinec 1940. 
'3 Tamtéž, str. 155—158; rezoluce ÚV KSČ, duben 1941. 
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Po přepadení Sovětského svazu v roce 1941 se rychle utvořila ko- 
alice velmocí. To mělo vliv na změnu vzájemných vztahů mezi ko- 
munistíckým a nekomunistickým odbojem. Revizionisté dějepisectví 
vyslovali často tezi, že politika KSČ byla v letech 1939—1941 ve zna- 
mení sektářství, přičemž pod tímto pojmem se rozumělo úsilí o třídní 
samostatnost komunistického odboje a jeho boj o masy, které měly 
být vymaněny z ideologického vlivu benešovského proudu. Takové po- 
jetí »sektářství« je ovšem jen reprodukcí měšťácké pozice, která sama- 
usilovala o vedoucí postavení v odbojí a komunisty vylučovala z od- 
boje a národa. V dobových stranických dokumentech se sice kritizuje 
sektářství, ale tímto pojmem se tu rozumí nepochopení historické úlo- 
hy strany a dělnické třídy, izolovanost stranických skupin, které ne- 
pracují v masách, nevedou boj za jejich denní požadavky, uzavírají se 
samy do sebe. 


Obrat ve válce v červnu 1941 nikterak neznamenal, že by se ko- 
munistická strana kajícně vrátila na pozice benešovského proudu. 
Situace vyžadovala, aby celý národ přinesl svůj vklad do protifašis- 
tického boje, který byl nyní objektivně bojem za obranu Sovětského 
svazu. Benešova vláda sice podepsala s SSSR dohodu o spolupráci ve 
válce proti Německu, ale doma radila k pasivitě. Bylo povinností děl- 
nické třídy a komunistické strany, aby sí na sebe vzala tíhu skutečně 
efektivního boje proti okupantům a svým příkladem strhla i ostatní 
masy pracujícího lidu. 


Národní jednota byla sice velice širok4, ale bylo třeba ji zpevnit 
organizačně. Na podzim 1941 došlo k dohodě komunistických 1 ne- 
komunistických směrů odboje o vytvoření Národně revolučního výbo- 
ru. Tento ústřední orgán odboje měl být vzorem pro vytvoření obdob- 
ných výborů v místech, okresech a krajích. Tyto výbory se měly stát 
politickými orgány boje za svobodu, orgány politické moci národa 
i ve chvíli osvobození.!“ Tato myšlenka základní organizační struk- 
tury rodící se národní fronty vycházela ze zkušeností ruských re- 
volucí se sověty, ze zkušeností s národními výbory v roce 1918 a ko- 
nečně z poznání, jakým fatálním nedostatkem byla pro hnutí Lidové 
fronty neexistence výborů obrany republiky v roce 1938. I když re- 
presálie okupantů v letech 1942 masakrovaly celé české odbojové 
hnutí a znemožnily, aby se národní revoluční výbory masově rozšířily, 
je myšlenka národních výborů již trvale přítomna v práci komunis- 
tické strany až do konce války, neboť prostřednictvím národních vý- 
oorů mohla dělnická třída nejlépe uplatnit svou vedoucí úlohu 
v odbojí 1 v národní a demókratické revoluci. 


4 Tamtéž, str. 215; provolání ÚVOD a ÚV KSČ. 
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V Londýně se tehdy Beneš a jeho vláda zabývali spíše úvahami a 
plánováním poválečného vývoje než organizací protifašistického boje. 
Připravoval se např. scénář převzetí moci na konci války, chystala se 
vojenská diktatura, diskutovaly se projekty tzv. kanalizace revoluce, 
struktura politického stranictví apod. Komunistická strana se tehdy 
těchto diskusí nezúčastňovala, protože je považovala za zastírání pa- 
sivity a útěk od hlavního úkolu odboje. 


Moskevské vedení KSČ zdůrazňovalo nutnost rozvoje partyzánského 
boje a spolu s ním potřebu organizace národních výborů. Organizace 
lidové mocí a její ozbrojené oddíly byly zárukou, že dělnická tlída 
a lid uplatní svou vedoucí úlohu v revoluci. Když Beneš přijel v pro- 
sinci 1943 do Moskvy, aby zde podepsal spojeneckou smlouvu, usku- 
tečnila se první vážná jednání s vedením Komunistické strany Česko- 
slovenska. Obsah rozhovorů byl později po válce vyjadřován krátkou 
formulí: dohodlí jsme se, že se vyhneme občanské válce, ale že se 
nevyhneme socialismu. Vedení KSČ předložilo Benešovi program ná- 
rodní a demokratické revoluce. Byly to zásady vtělené později do Ko- 
šického vládního programu. V podstatě se Benešovi navrhoval pro- 
gram revolučních přeměn, které by byly uskutečněny proti zkompro- 
mitované velkoburžoazii. V několika základních otázkách odmítl Beneš 
komunistické teze: nesouhlasil s hodnocením mnichovské kapitulace 
V září 1938; nesouhlasil s hodnocením háchovské kolaborace; nesou- 
hlasil s principem sebeurčení pro Slováky. Z tohoto jeho postoje bylo 
možno usuzovat, že stále ještě doufal v udržení vedoucí pozice bur- 
žoazle v osvobozené republice. 


Gottwald informoval politické strany v Londýně zvláštním dopisem; 
jeho dopis projednali sociální demokraté, národní socialisté a agrár- 
níci. Začátkem února 1944 publikoval Klement Gottwald návrh, aby 
komunisté, národní socialisté a sociální demokraté vytvořili blok, kte- 
rý by vytvořil vedení Národní fronty.lS Československé listy přinesly 
v březnu 1944 článek proti obnovení agrární strany; v červnu vy- 
stoupíl Šverma s názorem, že vytvoření sjednocené dělnické strany 
předpokládá vytvoření pevné ideové jednoty, která není myslitelná 
bez určitého vývoje ve svobodné republice, bez praktického ověření 
stran, směrů 1 jednotlivců.í7 V londýnském. prostředí nemohly 
mít pokusy o vytvoření socialistického © bloku | nebo | Národní 


B Gottwald, Vybrané spisy, II., str. 98. 

18 „Toto vedení musí být vytvořeno blokem oněch politických stran a smě- 
rů, které mají v sobě politicky nejblíže a jejichž sociální kořeny a politická 
minulost dávají určitou záruku, že mohou hrát v Národní frontě vedoucí 
ulohu.« — Gottwald, Vybrané spisy, II. str. 57. 

W Z protokolu o poradě skupiny národních socialistů v Londýně 17. 5. 1944. 
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fronty jinou podobu než běžných parlamentních čí koaličních kom- 
binací, neboť zde chyběl činitel rozhodující, totiž revoluční masy. Po 
vylodění anglo-amerických vojsk ve Francii odložil Beneš jednání 
s komunisty; byla podporována agrární strana; vládní delegát pro 
osvobozené území byl určen bez konzultace s komunisty; návrh de- 
kretu o národních výborech byl zamítnut; pokusy o ustavení socia- 
listického bloku ztroskotaly.l$ Teprve začátek národní a demokra- 
tické revoluce na Slovensku a na Zakarpatské Ukrajině ukázal Bene- 
šovi názorně, že jeho představy vnitropolitické 1 zahraničně politické 
jsou zcela nereálné. Naproti tomu komunistická strana představovala 
velkou sílu. Podařilo se jí s vydatnou sovětskou pomocí aktivizovat 
protifašistiícký boj a to přivádělo na její stranu síly zklamané pa- 
sivitou a vyčkáváním Benešovy vlády. V partyzánském hnutí měli ko- 
munisté pozicí vedoucí, stejně tak v národních výborech a v dělnic- 
kých radách v závodech. Komunistická koncepce aktivního boje odpo- 
vídala smýšlení a zájmům mas. 

Rozhodujícím faktorem, který způsobil veliký obrat v dějinách ná- 
rodů Československa, bylo vítězství Rudé armády nad hitlerovským 
Německem. Již na sklonku války bylo jasné, že toto vítězství sovět- 
ských zbraní změní obraz Evropy na celé desítky let a že v tomto 
velkém historickém přerodu bude i historická šance pro revoluční síly 
v Československu. 


Sovětské vítězství nebylo náhodné. Již před nástupem fašismu ve 
střední Evropě dosáhl Sovětský svaz rozhodujících vítězství ve výstav- 
bě socialismu. To mělo velký význam pro osud Evropy a zvlášť Česko- 
slovenska, protože Sovětský svaz mohl zastavit nástup fašismu. Střed- 
ní a jihovýchodní Evropa byla slabým článkem kapitalistické soustavy. 
Na konci války byla buržoazie těchto zemí kompromitována kolabo- 
rací s fašismem. Její hlavní opora, hitlerovské Německo, byla pora- 
ženo. Země této části Evropy byly osvobozeny Rudou armádou. Slabé 
pásmo kapitalismu nevydrželo nápor revoluce. 


Sovětský svaz představoval hlavní sílu protifašístického osvoboze- 
neckého boje. Vítězství Sovětského svazu změnilo poměr sil mezi ka- 
pitalismem a socialismem a za tohoto nového poměru sil mohla zví- 
tězit 1 československá národní a demokratická revoluce. Revoluce se 
mohla opřít o materiální pomoc a vojenskou sílu Sovětského svazu. 
Významnou pomoc představovaly revoluční zkušenosti Komunistické 
strany Sovětského svazu. Socialismus překročil hranice jediné země, 
vznikala světová socialistická soustava, která dále urychlovala svě- 
tový revoluční proces. V Evropě sice dozrály podmínky pro socialis- 


18 Národní fronta a komunisté. Praha 1968, str. 83. 
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tickou revoluci, ale přítomnost americké a britské armády v řadě zemí 
byla překážkou revoluce. 


Osvobuzenecká Rudá armáda odstranila utlačovatelský fašistický 
aparát. Buržoazie, která spojila svůj osud s Německem, byla dezor“ 
ganizována. Aktivita mas byla tím větší, čím hlubší byla krize horních 
vrstev. Fašistické Německo bylo hlavní oporou kapitalismu a proto se 
jeho porážka dotýkala přímo kořenů kapitalistického systému. Přítom- 
nost sovětské armády chránila revoluční síly před kontrarevolucí, 
umožnila jim, aby se organizovaly. Vítězství Sovětského svazu přivo- 
dilo obrovský růst autority socialismu, což se v Československu pro- 
jevilo výrazným přesunem doleva. Osvobození země Rudou armádou 
bylo základním předpokladem pro pokojný rozvoj revoluce. 


Vítězství Rudé armády vytvořilo objektivní podmínky pro revoluci. 
Subjektivním činitelem byla dělnická třída v Čele s komualistickou 
stranou, a spojenci dělnícké třídy, sdružené v Národní frontě. 


Zda se podaří rozšířit demokratickou revoluci v socialistickou, to 
záleželo především na komunistické straně, na jejich politických zku- 
šenostech, na její politické vyspělosti. Nemalá část stranických kádrů 
padla za oběť nacistickému teroru. Ala dosavadní čtvrtstoletí bojů 
v čele dělnické třídy vykonalo dostatečně pevné, zkušené jádro, 
s nímž bylo možné úspěšně vést masy do boje proti kapitálu. Rozho- 
dující bylo, že strana sí vytvořila správný teoretický přístup k revo- 
lucí, že její politika byla Kontinuitní právě díky správné teorii. Masy 
se mohly na svých vlastních zkušenostech přesvědčit, že komunistická 
strana Správně předvídala, včas varovala, že mobilizovala masy za 
správnou a Spravedlivou věc. Jediná ze všech politických stran do- 
kázala, že díky správné teorií je s to vést národ po správných cestách 
v dobách tak složitých a krizových. 


Do revoluce vstupovala dělnická třída daleko jednotnější, než tomu 
bylo kdykoli před válkou. Vliv politického reformismu byl v řadách 
dělnické třídy .zlomen. Jednota, bojovnost a rozhodnost dělnické třídy 
ovlívňovala politiku vlády natolik, že antikomunisté začali vyslovovat 
. vážné obavy o další osudy buržoazie. Rozhodnost dělnické třídy umož- 
ňovala, aby se již V procesu národní a demokratické revoluce při- 
pravovala půda pro pozdější řešení úkolů socíalistických. Vedení KSČ 
bylo v roce 1939 na půdě Kominterny kritizováno, že v zářijové krizi, 
konkrétně 22. září, odvolalo masy z ulic dříve, než bylo dosaženo vy- 
tvoření vlády obrany republiky. V květnu 1945 byl tlak dělnické třídy 
a pracujících mas přítomen nepřetržitě a protokoly vlády jsou svě- 
dectvím, jak představitelé buržoazie ustupovali před hrozbou tlaku 
radikálních mas. 

Bez tohoto tlaku revolučních mas by nebylo možno rozvíjet revoluci 
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»shora«, ve vládě, v parlamentě. Vedení strany řeklo jasně je 
v květnu 1945, že revoluce není socialistická. ale národní a demok 
tická, ale že strana bude revoluci rozvíjet tak — »abychom došli te 
k tomu, že budeme uskutečňovat také svůj program konečný«, > 
dojdeme tohoto cíle tak jako jsou u cíle už naši soudruzi v Sovětské 


svazu«.!9 

V revoluci se měnila 1 sama komunistická strana. Jestliže před vá 
kou tvořili její členskou základnu především dělníci, v revolucí ot« 
vřela strana své řady dělníkům, rolníkům, pracující inteligenci. I kdy 
otázka politické moci nebyla revolucí dořešena a členství ve stran 
bylo nezbytně spojeno s rizikem porážky, což Lenin považoval za fak 
tor omezující možnost znečištění strany kariéristy, přesto považovalc 
vedení strany za nezbytné, aby příliv nových sil do strany byl náležitě 
kontrolován. Bylo skutečností, že komunistická strana se stávala hned 
po květnu 1945 stranou masovou, doslova všenárodní, neboť v ní byly 
zastoupeny všechny vrstvy, třídy; společným znakem všech byly sym- 
patie pro Sovětský svaz a socialismus, obdiv pro heroický boj proti 
fašismu, pro její úlohu ve výstavbě nové republiky. 

Uvnitř strany se tak formoval svazek dělnické třídy s neproletář- 
skými vrstvami. Jádrem strany zůstávala rozhodná a pevná dělnická 


třída. 

Revoluce je především převratem v otázce politické moci. V květnu 
1945 přešla moc do rukou svazku pracujících měst a venkova a části 
buržoazie, svazku, jehož výrazem byla Národní fronta. Bylo úkolem 
dělnické třídy a komunistické strany, aby svazek třídních a sociálních 
sil, představovaný Národní frontou, byl udržován a upevňován a pří- 
tom aby možnosti revoluce byly vyčerpány až do dna. Měla-li revoluce 
přejít k řešení socialistických úkolů, bylo třeba svést s buržoazií zápas 
o maloburžoazní masy — »boj ideologický, politický, administrativní, 
" hospodářský, mocenský, zkrátka a dobře boj na všech frontách«.% 
Až se buržoazie odváží otevřeně vystoupit proti lidové demokracii, 
musí být zcela zbavena svého vlivu na masy, musí být tak politicky 
izolována, aby s sebou nemohla strhnout část lidových mas. 


1 Cestou Května. Praha 1975, str. 146 — 1947; Gottwald v Praze 12. 5. 1945. 
2 Gottwald, Vybrané spisy, sv. II., str. 107, projev 9. 7. 1945. 
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Revolučný charakter nášho 
národnooslobodzovacieho 
boja 


VILIAM PLEVZA 


Protifašistický a národnooslobodzovací zápas českého a slovenského 
rároda na sklonku druhej svetovej vojny je žriedlom nového povedomila 
nášho Iudu. Výrazne sformoval charakter, myslenie a konanie bojov- 
níkov, ktorí sa ho zúčastnili, rovnako ako generácif, ktoré spolu 
s nimi rozvíjali a aj v súčasností rozvíjajúů jeho stále živý odkaz. Je 
teda a ostane aj v budúcnosti citlivým faktorom v Československom 
spoločensko-politickom organizme, trvalým zdrojom hrdosti, vlastenec- 
tva a Internacionalizmu nášho fudu. Skúsenosti, ktoré vyplývajů 
z ozbrojeného zápasu českého a slovenského národa proti fašizmu a 
za národné oslobodenie, sů — parafrázujůc slová Ladislava Novomes- 
kého — pozoruhodným vkladom do spoločnej pokladnice revolučného 
hnutia, vkladom, z ktorého plynů pre dnešok i budúcnosť, pre národy 
a národnosti Československa, ale aj pre iných velmi významné po- 
naučenía. 

»Z rokov vojny vyšla Komunistická strana Československa ako ši- 
rokými vrstvamíl pracujáúcích uznávaný bojovník za národnů slobodu, 
za obnoveniíe československého štátu a za prebudovaníe našej spo- 
ločností na sociálne spravodlivých základoch,« povedal na XIV. zjazde 
KSČ súdruh Gustáv Husák,Í s menom ktorého je nerozlučne spětá prí- 
prava a priebeh už prvej etapy československej národnej a demokra- 
tíckej revolácie, ktorá sa začala Slovenským národným povstaním. 


Slovenské národné povstanie vstúpilo do moderných dejín českého 
a slovenského národa ako začíatok jednotnej československej národnej 
a demokratickej revolúcie. Charakter vyhraneného revolučného pohybu 


8 XIV. sjezd Komunistické strany Československa, Praha, Svoboda 1971, 
str. 23. 
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malo preto, že ním sa začala posledná — vrcholná etapa protifa- 
šistického a národnooslobodzovacieho zápasu v Československu, ako 
aj — a najmá — preto, že sůčasne bolo začiatkom najprevratnejších 
spoločensko-polítických premien v našej histórii, základom a výcho- 
diskom procesu postupného prerastania národnej a demokratickej re- 
vořúcie v revolúciu socialistický. 

V posledných augustových dňoch roku 1944 sa tak začal písať nový 
letopis Slovenska. »Mladá proletárska trieda,« uvádza L. Novomeský 
v predhovore ku knihe Gustáva Husáka Svedectvo o Slovenskom ná- 
rodnom povstaní, »ktorá niesla na svojich plectach najváčšíu fťarchu 
povstania, a jej politická avantgarda vedeli pristůúpiť k slovenskej ná- 
rodnej otázke už nie ako k jedinej otázke osebe samej, ale ako 
k jednej z viacerých, dokonca takých, ktoré majú eminentne medzi- 
národný charakter a majú internacionálnu platnosť. Slovenský národný 
záujem — podčiarkuje povstanie v našom hísterickom vedomí — rieši 
sa v boji za pokrok, demokraciu, po boku revolúcií, za socializmus. 
Nikdy nie v rozpore s týmito úsilíami a už naskrze nie proti nim.«? 

Slovenský Iud, ktorý sa — rovnako ako český národ »— po rozbití 
Československa v polovici marca 1939 ocitol v podmienkach fašistic- 
kého režimu, v jarme na hitlerovskom Nemecku závislého slovenského 
štátu, sa nikdy nezmieril s porobou, vykorisťovaním a útlakom zo stra- 
ny slovenskej tzv. ludáckej buržoázíe. Pod vedením Komuníistickej stra- 
ny Slovenska, ktorá po rozbití Československa pracovala ako samo- 
statná, avšak politicky a ideove moskovským vedením KSČ riadená 
strana, sa napriek krutej perzekúcii rozvinulo rozsiahle protifašistické 
hnutie. 

Pod vplyvom víťazstiev  Sovietskej armády pri Stalingrada a 
v Kurskom oblůku došlo na Slovensku k prenikavému zintenzívneniu 
odbojovej činnosti a po vytvorení v poradí už V. ilegálneho ústredného 
vedenia KSS, ktoré tvorilí súdruhovia Karol Šmidke, Gustáv Husák 
a Ladislav Novomeský, k zásadnému obratu boja proti fašizmu a za 
národné oslobodenie. 

Ostane navždy historickou zásluhou Komunistickej strany Slovenska, 
vedenej jej V. ilegálnym ústredným vedením, že za relatívne velmi 
krátky čas od leta 1943 do vypuknutia Slovenského národného po- 
vstania vedela sformulovať a prebojovať hlboko demokratický a per- 
spektívny program národnej a demokratickej revolúcie, získať pre ma- 
sové ozbrojené vystůpenie národa proti fašizmu a za nové Slovensko 
v novom Československu robotnícku triedu a široký front spojencov 
— rolníctvom počnýůc a demokraticky orientovanými skupinami bur- 


2 G. Husák: Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní. Pravda, Bratislava 
1974, str. 13—14. 
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žoázle končlac, zorganizovat Iudové ozbrojené zložky — partizánska 
hnutie, vytvárať ilegálne orgány Iudovej moci a správy — revolučné 
národné výbory, získať pre myšlienku celonárodného povstania proti- 
fašistické sily v slovenskej armáde a zabezpečiť stupňovanie všetkých 
foriem aktívneho protifašistického zápasu až po jeho vyvrcholenie v ce- 
lonárodnom ozbrojenom povstaní. 

Falzifikátori SNP v minulosti, takisto ako jeho antikomunistickí kri- 
tici v súůčasnosti sa usilovalí a usilujú dokázať, že bolo výlučne »slo- 
venskou záležitosťou«. Neabsentovali ani predstavy, žz2 Slováci ním 
vlastne len odčiňovali svoje »hriechy« za rozbitie republiky na jar 1939, 
ako to v lete a na jeseň 1944, ale aj mnohokrát pred Víťazným fe- 
bruárom s oblubou pripomínal napríklad E. Beneš. Slovenský národ 
nemal nič spoločného s politickými silami, ktoré v zahraničí, na Slo- 
vensku, v českom pohraničí alebo vo vládnúcich kruhoch buržoázneho 
Československa zodpovedali za mníchovskáú a pomníchovská tragédiu 
našich národov. Napriek trpkým skúsenostiam z medzivojnového obdo- 
bía sa koncom leta 1944 prihlásil k myšlienke vytvorenia nového 
Československa a na povstaleckom území ju realizoval. 

Slovenské národné povstanie — československá revolúcia na slo- 
venskom území — »velmi jasne povedalo svoje nové slovo: v bratskom 
štátnom spolužití s najpríbuznejším národom českým, v najužšej spo- 
lupráct a kontakte s ostatnými slovanskými národmi, predovšetkým 
s velkým národom ruským, vidíme širšie hranice pre náš národ«, na- 
písal v prvom čísle povstaleckého Nového slova Gustáv Husák*. SNP 
teda nemožno zužovať do akéhosi obmedzeného slovenského košiara. 
Vo svojej podstate bolo československé, a teda riešilo, rovnake. ako 
odboj v českých krajinách, ďalšie osudy obidvoch našich národov. 

Pracujúcí človek v Slovenskom národnom povstaní, vedený najpro- 
gresiívnejšou triedou spoločnosti — robotníctvom, politicky reprezen- 
tovaným komunistickou stranou, rázne odmietol všetky dósledky ha- 
nebného mníchovského diktátu, hitlerovským nacizmom nastolený vy- 
Kynožovací režim v českých krajinách a klérofašistický režim na Slo- 
vensku. Takisto principiálne odmietol aj predstavy československej 
protifašistickej buržoázie na čele s E. Benešom a jeho emigrantskou 
vládou v Londýne obnovit republiku v podstate podla buržoáznode- 
mokratického, hoci Čiastočne zreformovaného a | zreštaurovaného 
predmníchovského vzoru. 

Bojovníci Slovenského národného povstania — ako priami aktéri kaž- 
dej revolůcie — všaK bojovali predovšetkým za vytvorenie spoločen- 


sko-politických predpokladov pre uskutočnenie velkých ideálov bu- 
důcností. 


5 G. Husák: Z bojov o dnešok. Bratislava 1973, str. 21. 
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Na oslobodenom území Slovenska sa vytvoril nový, fudovodemokr 
tický československý štát. Kvalitatívne nový politický systém, ktoré! 
vedúcou a po prvýkrát v dejinách aj vládnúcou silou bola robotníci 
trieda a jej politický predvoj — Komunistická strana Slovenska, z 
bezpečoval plnenie programu revolúcie. Jeho rozhodujúce stránkl 
spočívalí: 1. v uskutočňovaní ekonomicko-sociálnych, politických, ku 
tůrnych a ostatných požiadaviek pracujúcich vrstiev, 2. v prebojúvaui 
a úspešnom prebojovaní vzťahov medzi Čechmi a Slovákmí na prii 
cípoch rovnosti a rovnoprávnosti a 3. v jednoznačnej zahraničnopc 
litickej orientácii nového Československa na Sovietsky zvěz. Tieto ro: 
hodujúce skutočnostil vytvoríli pevný základ a východisko pre víťazstv 
národnej a demokratickej revolúcie v celom Československu t pre je 
neskoršie prerastanie v revolúciu socialistickú. 

Komunisti a ostatné progresívne sily odboja — zdórazňoval rok: 
1964 súdruh G. Husák — sa »usilovali vybojovať východiskové pozící 
v obnovenom štáte pre pracujúcí ud, slovom fudovodemokratické zria 
denie, socialistická perspektívu«í. 

Od prvých chvíř Povstania bol na oslobodenom území zlikvidovan: 
Tudácky režim; na ostatnom území Slovenska sa definitívne rozloži! 
Bola vytvorená nová Československá republika a jej revolučné orgán; 
na Slovensku — Slovenská národná rada, revolučné národné výbory 
a v závodoch závodné výbory. Vedúce postaveníe v novom politickom 
systéme mala Komunistická strana Slovenska ako predstavitefka triedy. 
ktorú za svojho vodcu prijímala váčšina pracujúcích. V súlade s kon- 
cepciou komunístov sa na nových základoch riešila slovenská národně 
otázka a novú kvalitu nadobudlí česko-slovenské vzťahy. Prebofovala 
sa komunistickou stranou formulovaná zahraničnopolitická orientácia 
republiky. 

V Slovenskom národnom povstaní sa ako základ novej českoslo- 
venskej zahraničnej politiky programovo formuloval a v praxi rea- 
lizoval životný záujem řudu na spojenectve našich národov so Soviet- 
skym zvázom. Tento program prebojúvalí komunisti a prijímali ho všet- 
ky sily, ktoré sa zúčastnili národnooslobodzovacieho zápasu. A to pre- 
to, že rešpektoval historické skúsenosti našich národov, najmě z mní- 
chovskej zrady a pomníchovskej tragédie, keď západné buržoáznode- 
mokratické velmoci nechali Československo napospas nemeckej roz- 
pínavosti, a tiež preto, že bol to práve Sovietsky zvěz, ktorý českému 
a slovenskému antifašistickému odboju poskytoval najúčinnejšiu pomoc 
a podporu. 


4 G. Husák: K niektorým otázkam Slovenského národného povstanla. In: 
Slovenské národné povstaníe roku 1944. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1965, 
str. 656. 
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Také boli základné výdobytky Slovenského národného  povstania 
ako začiatku národnej a demokratickej revolúcie v Československu. 
Neokliesniíli sa po ústupe povstalcov do hór, naopak, ďalej pósobili 
a po úplnom oslobodení republiky sa stali základom pre spoločen- 
sko-politické procesy spojené s pokračovaním revolácie a s jej pre- 
rastaním a prehlbovaním“? 

»Politická revolúcia vyvolaná Povstaním pokračovala aj po ústupe 
do hór a prešla na oslobodené územie,« uvádzal roku 1964 s. Gustáv 
Husák. Vyzdvihoval posobenie kláůčových výdobytkov ozbrojeného boja 
slovenského Tudu v SNP, ktoré »rozhodujúcim spósobom ovplyvnilo 
situáctu na území oslobodenom Sovietskou armádou, a tým aj budúcíi 
vývoj Československej republiky«.6 V polemike s názormi, že SNP bolo 
porazené, podčiarkoval: »Keby sme pripustilí konštatovanie, že Povsta- 
nie bolo porazené, znamenalo by to, že by sme znehodnocovali ďalší 
politický 1 ozbrojený boj slovenského řudu po ústupe do hÓr, znamenalo 
by to, že by sme tvrdili, že boli porazené politické ciele, za ktoré 
Povstanie vzniklo a za ktoré sa bojovalo na povstaleckých frontoch 
a neskoršie v horách. A to predsa nie je pravdou.«/ 

Klement Gottwald vysoko oceňoval historické miesto Slovenského 
národného povstania v zápase za nové Československo. Pri jeho 5. vý- 
ročí — v auguste 1949 — vyhlásil: »Skutočnosf, že máme republiku 
novú, že máme štát rovnoprávnych Čechov a Slovákov, štát pracu- 
júceho Iudu, republiku, v ktorej pracujúci ud je pánom osudov svojej 
krajiny a národ v nerozbornom spojeneckom zvázku s mohutným ZSSR, 
považujem za najvěčší výdobytok Slovenského národného povstania.«š 

Slovenské národné povstanie malo ďalekosiahly internacionálny vý- 
znam a dosah. A to nielen tým, že v ňom popri Slovákoch a Čechoch 
bojovali Rusi, Ukrajinci a ďalší príslušníci národov a národností 
Sovietskeho zvězu, ďalej Juhoslovania, Francůzi, Bulhari, Maďari, de- 


5 Svojho času sá jablkom sváru stala otázka komplexného chápania význa- 
mu SNP, otázka, či bolo Povstanie porazené alebo nie. Skupina vtedajších 
vojenských historikov dokazovala, že 27. októbra 1914 (pádom Banskej Bystri- 
ce) došlo k porážke SNP. Absolutizovanie vojenskej stránky ozbrojeného boja 
alebo — ešte presnejšíe — otázky existencie a od konca októbra 1944 zániku 
vojenských povstaleckých frontov — viedlo úplne logicky k deformovaniu his- 
torckej pravdy o Povstaní ako revolúcii, ktorá pokračovala aj po jeho 
zatlačení do hór a na oslobodzovanom území. Povstanie nebolo potlačené, pre- 
tože politicky zvíťazilo už pred obsadením Banskej Bystrice nacistickými 
vofskami. A napokon nebolo potlačené ani vojensky, lebo napriek všetkým 
peripetiám ozbrojený boj formou partizánskej vojny pokračoval aj v najťašších 
podmienkach — až do spojenia s oslotodzovacími vojskami Sovietskej armády. 

6 G. Husák: K niektorým otázkam Slovenského národného povstania, C. d., 
str. 6586. 

7 Tamže, str. 657. 

8 KI. Gottwald: Výber z diela II. Bratislava 1971, str. 207. 
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mokratickí Nemci a antifašisti z ďalších európskych krajín. Hlavným 
vojenským ciefom povstania bolo vytvoriť priestor pre ulahčenie a 
urýchlenie postupu sovietskych vojsk smerom na západ, čo bolo 
(v plnom súlade so záujmami protifašistických síl v medzinárodnom 
meradle urýchliť porážku nacistického Nemecka a jeho spojencov. 
Tento významný ciel sa podarilo do značnej miery splniť tým, že po- 
vstanie narušilo tylo fašistických armád, viazalo ich značné vojenské 
sily a dovfšilo politický a morálny bankrot nemeckého vazala — klé- 
rofašistického režimu na Slovensku. 

Najvýznamnejšíu politickú, vojenská a morálnu pomoc a podporu 
bojujúcemu slovenskému fudu poskytol Sovietsky zváz, na pleciach kto- 
rého ležala najváčšia farcha boja proti hitlerovskému Nemecku a jeho 
pomáhačom. 

Priebeh národnej a demokratickej revolúcie v čase Slovenského ná- 
rodného povstania a skutočnosf, že česká buržoázna odbojová poli- 
tická reprezentácia bola pod vplyvom povstania prinútená nielen 
uznať Slovensků národnů radu za vedúci politický orgán na Sloven- 
sku, ale aj súhlasiť, že postupujúce vojská prvej krajiny socializmu 
budů odovzdávať politická moc a správu oslobodeného územia do rúůk 
predstavitefov revolučného Slovenska — do rúk národných orgánov, 
ktoré neobmedzene reprezentovali čs. Iludovodemokraticků štátnosť na 
slovenskom teritóriu — mala nesmierny význam pre ďalší spoločen- 
sko-politický vývoj v celej republike. Upevnil sa najmá vplyv orgánov 
Tudovej moci a správy v okresnom a miestnom meradle — národných 
výborov, výrazne vzrástla autorita komunistov, ktorí boli ich najpo- 
četnejšou a vedúcou silou, zabezpečovalo sa ďalšie prehlbovanie re- 
volučných procesov, ktoré sa začalí v Slovenskom národnom povstaní. 

Slovenské národné povstanie výrazne umocnilo protifašistický odboj 
v českých krajinách. Niektorým partizánskym jednotkám sa zo Slo- 
venska podarilo preniknúť na východnů Moravu. Spolu s miestnymi 
partizánskymi skupinami uskutočňovali bojové akcie. Predstavitelia 
nacistickej moci, najměá K. H. Frank, zintenzívnili úsilie čo najdrastic- 
kejším spósobom pacifikovať celé české územie. Himmler pod vplyvom 
správ o antifašistickom zmýšŤaní českého Tudu a poósobenia SNP na- 
dobudol už koncom septembra 1944 presvedčenie, že sa musí rátať 
s povstaním českého národa. Nepredstavitelná perzekúcia odbojového 
hnutia v Čechách a na Morave bola namierená najmá proti komunis- 
tom; po zatknutí posledného člena III. ilegálneho ústredného vedenia 
KSČ Rudolfa Vetišku v lete 1944 znemožňovala až do jari 1945 vytvorit 
nové ústredné vedenie strany, ktoré by bolo revolučným centrom pro- 
tifašistického zápasu českého Tudu na domácej póde. 
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Strategicko-taktická orientácia KSČ už v prvej etape čs. národnej 
a demokratickej revolúcie vychádzala z leninskej koncepcie dialektic- 
kého vzťahu boja za demokracíu s bojom za socializmus. KSČ sa usi- 
lovala >0 antifašisticků a zároveň antiimperialistickú revolúciu, ktorá 
by v podstate odstránila pozície velfkoburžoázie a dala politická moc 
do rúk robotníckej triedy a rolníctva«“. Československí komunisti vy- 
chádzali z princípu všeobecnej platnosti leninízmu v špecífických 
podmienkach našej vlasti. Uvedomovali si — a potvrdzovali to skú- 
senosti zo SNP, ako aj rozhovory K. Gottwalda s G. Husákom v Moskve 
vo februári 1945,19 že bolo by zásadne nesprávne domnievať sa, že 
— povedané slovami V. I. Lenina — »boj za demokraciu móže odvrátit 
proletariát od socialistickej revolúcie... Naopak, tak ako nie je mož- 
ný víťazný socializmus, ktorý by neuskutočnil úplná demokraciu, tak 
sa nemóže pripravif na víťazstvo nad buržoáziou proletariát, ak nevedie 
všestranný, dósledný a revolučný boj za demokraciu«!!. V tomto kon- 
texte hodnotili Slovenské národné povstanie ako kvalitatívny predel. 
Mohlo sa stať začiatkom hlbokých revolučných premien, pretože 
»svytworilo základy mocenského a politického systému na prvom oslo- 
bodenom území« a začalo »realizovať prvé kroky v oblasti sociál- 
no-ekonomickej«lž. Z toho logicky vyplýva ďalší záver: Slovenským 
národným povstaním a uskutočňovaním jeho výdobytkov na území 
S.ovenska oslobodenom Sovietskou armádou sa realizovalí úlohy prvej 
etapy čs. národnej a demokratickej revolúcie, ktoré nebolo možné ne“ 
zakotvíť v jej programovej platforme pre celů republiku, tzn. V pro“ 
grame prvej Čs. povojnovej vlády. 

Dňa 20. februara 1945 pricestoval z Moskvy na oslobodené východné 
Slovensko Gustáv Husák. Vzhladom na neprítomnosť K. Šmidkeho ujal 


sa — ako podpredseda strany — vedenia KSS, ktoré rozhodlo, že 
v súlade s dohodou s moskovským vedením KSČ sa v dňoch 28. fe- 
bruára — 1. marca 1945 uskutoční pracovná konferencia KSS, aby jej 


delegáti — povedané slovami G. Husáka — »prerokovali všetky dó- 
ležité otázky a určili pevný, jednotnů a pre všetkých členov strany 
záváznů politická líniu«!Š. 

Konferencia, na ktorej predniesol hlavný referát súdruh Husák. vy- 
soko vyzdvíhla prácu komunistov v boji proti fašizmu a za národné 


$ M. Bouček: K některým otázkám lenitnské teorie socialistické revoluce — 
obecné a zvláštní v československé revoluci let 1944—1948. In: Marxismus 
a současnost, roč. 1973, č. 2, str. 146. 

9 Bližšíe pozri: G. Husák: Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní, 
str. 6G6 a n. 

U V. I. Lenin: Spisy 22. Praha 1957, str. 158. 

U M. Bouček: c. d., str. 148. 

Z G. Husák: Z bojov o dnešok, str. 35. 
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oslobodenie, najmě ich zástoj v čase Slovenského národného povsta- 
nia. Upriamila pozornosť celej strany na úlohy spojené s urýchlením 
porážky nacistického Nemecka a jeho satelitov, na všemožnú podporu 
bojujúcej Sovietskej armáde. 


Gustáv Husák podrobne vysvetlil všetky závažné problémy a otázky, 
ktoré mali v súhrne tvoriť základné črty akčného programu strany 
v jej boji za víťazné dovfšenie národnej a demokratickej revolúcie. 
Zdóraznil nevyhnutnosť radikálne a dósledne vykorenif všetky fašis- 
tické a reakčné idey a očistiť verejný život od ich nosítelov. Cha- 
rakterizoval poslanie a úlohy Národného frontu ako bojového zvázku 
komunistov a všetkých demokratických spoločenských síl, v ktorom 
okrem politických strán zvýrazňoval úlohu zjednotených odborov 
1 potrebu pósobenia jednotnej organizácie mládeže — Zvězu sloven- 
skej mládeže a ostatných spoločenských organizácií. Hovoril i o po- 
litických reprezentantoch vóle ludu v miestnom a okresnom meradle 
— o národných výboroch — ako o orgánoch fudovej moci, ktoré mu- 
sia mobilizovať a viesť iniciatívu pracujúcich a súčasne učiť řud vlád- 
nuť. 

V hlavnom referáte, počas rokovania konferencie 1 vo zvláštnej re- 
zolúcii, ktorú konferencia prijala, sa velká pozornosť venovala jed- 
nému zo základných problémov slovenského rolIníctva — nedostatku 
pódy v rukách tých, čo na nej pracujú. Komunistická strana vychá- 
dzala z presvedčenia, že aj túto otázku treba riešiť v úzkej súvislosti 
s opatreniami proti nepriatelom československého štátu a v záujme 
ekonomického a sociálneho posilnenía pracujúcich vrstiev dediny. 
Konferencia sa zaoberala aj otázkou demokratického spravovania ma- 
jetkov kolaborantov a zradcov a tých akciových spoločností, v ktorých 
bolí zastůúpení, a požadovala dať ich pod správu demokraticky vole- 
ným závodným výborom, národným výborom a Slovenskej národnej 
rade. V súlade s revolučným odkazom Slovenského národného po- 
vstania sa požadovalo dósledné riešenie vzťahov medzi českým a slo- 
venským národom, v štátoprávnej sfére na princípe federatívnom.!4 


Výsledky košickej konferencie KSS plne korešpondovali s výsled- 
kami národnooslobodzovacieho zápasu, s politickým a morálným 
odkazom Slovenského národného povstania, umocneným oslobodzova- 
cou misiou Sovietskeho zvázu a politickou atmosférou na oslobodenom 
území najmá východného Slovenska. Reprezentovali ucelený politicků -. 
platformu, ktorá v rozhodujůcích otázkach národnej a demokratickej :- 


U Bližšíe pozri: Komunislická strana Slovenska. Dokumenty z konferencií * 
a plén (1944—1348). Bratislava 1971, str. 69—122. Hlavný referát víď: G. Hu- 
sák: Z bojov o dnešok, str. 35—48. 
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revolúůcie bola československou platformou, a tým významným prí- 
spevkom domova prl formovaní programu revolúcie v celoštátnom 
meradle. 


Rokovanta o zložení a programme novej československej vlády sa za- 
čali v Moskve 22. marca 1945. Je charakteristické, že podkladom ro- 
kovaní sa stal jediný precízne sformulovaný návrh, ktorý predložila 
KSČ. Predstavitelia jednotlivých strán — českej národnosocialistickej, 
lidovej a sociálnodemokratickej, ktorí prišli na rokovania z londýnske- 
ho exilu — sa k nemu vyjadrovali a v podstate ho prijali ako spoločnú 
platformu. Pravda, ako jednotiaci faktor tu nepoósobili subjektívne mo- 
tvy — dobra vóla či úprimné presvedčenie nekomunistických part- 
nerov v Národnom fronte, ale objektívne skutočnosti, ktoré nebolo 
možné nebrať na vedomie: dovtedajšie výdobytky národnej a demo- 
kratickej revolúcie, politické a morálne pósobenie Slovenského národ- 
ného povstania, revolučná sítuácia v oslobodenej častí republiky a 
sám fakt, že oslobodzovanie Československa bolo dielom armády prvej 
krajiny soctalizmu. 

Najprudšie zápasy sa pri rokovaniach zviedli najměů o šŠiestu ka- 
pitolu návrhu vládneho programu, ktorá formulovala postavenie slo- 
venského národa a budáci vzťah Čechov a Slovákov v novom spoloč- 
nom štáte. 

Na rokovaniach sa zo Slovenska zúčastnila jednotná delegácia Slo- 
venskej národnej rady. V záujme dosiahnutia prijatelnej dohody 
akceptovala návrh vedenia KSČ a nepožadovala konkrétne formulova- 
nie česko-slovenského vzťahu v štátoprávnej oblasti. Aj napriek tomu 
však návrh KSČ a Slovenskej národnej rady narazil na odpor najmě 
predstavitefov lidovej a národnosocialistickej strany. 

Vďaka jednotnému postupu delegácie KSČ a SNR sa podarilo odpor 
českých buržoáznych strán premócf. Prijal sa upravený návrh SNR, 
v ktorom sa hovorilo: »Nová vláda sa bude starať o to, aby pri ústav-, 
nom riešení pomeru národa slovenského a českého bolí konštituované 
slovenské orgány mocí zákonodarnej, vládnej a výkonnej, ako ich dnes 
má slovenský národ v Slovenskej národnej rade. O budůcom rozdelení 
kompetencie medzi orgány slovenské a ústredné dohodnú sa legitimní 
zástupcovia národa slovenského a českého.«!* Na tejto báze začala 
KSS »budovať svoju vedúcu politicků pozíclu v fudových vrstvách na 
Siovensku«, povedal neskór súdruh Husák.!6 


B Košický vládny program. Bratislava 1975, str. 37. 
% G. Husák: K niektorým otázkam Slovenského národného povstania, c. d., 
str. 662. 
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Košický vládny program bol vyhlásený v čase — 5. apríla 194: 
=— keď hrdinská Sovietska armáda začala oslobodzovaťt prvé obce 
v českých krajinách. Stal sa programovou platformou, ktorá umožnil: 
ďalej rozvíjať a prehlbovať národnů a demokratická revolúciu, ciela 
vedome posilňovať socialistické prvky, ktoré revolácia obsahovala oc 
svojho začiatku. Rozhodné slovo komunistov k spósobom realizácic 
programu revolúcie odznelo na konferencii funkcionárov KSČ a KSS 
ktorá sa uskutočnila v Košiciach 8. apríla 1945. 


Klement Gottwald na tejto konferencil charakterizoval jestvujúct 
situácíu a úlohy, ktoré pre komunístov z nej vyplývajů, takto: »Zvá 
dzame dnes s buržoáziou boj o dóveru národa. Súťažíme o to, kto do 
káže lepšie viesť a riadiť národnú vec. Máme všetky vyhliadky, ab; 
sme v tomto boji obstáli a zvíťazili... Naša politika je jasná a Čistí 
a sleduje to, čo hlása.. To je naša prednosť, ktorá musíme naplnc 
využiť.«l7 V tejto súvislostí zdórazníl význam Národného frontu pre 
další vývoj politických a sociálnych pomerov v republike: »Ideme sta. 
vať naozaj ludový štát pod heslom Národného frontu, národnej jed- 
- noty. Národný front nestavíame na našom, komunistickom programe. 
ktorý má za ciel soviety a socializmus, ale na vládnom programe. Po 
stránke sociálnej znamená Národný front blok robotníckej triedy, rol- 
níctva, drobnej mestskej buržoázie, inteligencie a tej častí demokra- 
tickej buržoázie, ktorá chce náš program Národného frontu spolu 
s namí uskutočňovať. Podla toho určujeme svoj pomer aj k politickým 
stranám.«!“ K. Gottwald vychádzal z reálného ocenenla existujúceho 
pomeru politických síl, keď otvorene konštatoval: »My sami vládnuť 
nemůžeme a oní sami vládnuť tlež nemáóžu. Oni nemóžu vládnuť bez 
nás a my bez nich. Pritom oni viac bez nás ako my bez nich.«!“ 


»Z hladiska štátneho zriadenia a aparátu,« hovoril ďalej K. Gott- 
Wald, »máme čistý stól... Hoci situácia je priaznívá, najbližším cie- 
lom nie sú soviety a socializácia, lež naozaj dósledne uskutočniť de- 
mokraticků, národnů revolúciu, ktorá teraz prebieha, a to až do kon- 
ca, tak, aby sme si v ďalšom mohlí otvoriť cestu k novým cielom, a 
to podla možností v širokom Národnom fronte a na čele náro- 
da...«20 Oprávnene zdórazňujeme, že Národný front, ktorý sa zrodil 
v protifašistickom a národnooslobodzovacom zápase a ktorého hlav- 
ným organizátorom a vedůcou politickou silou bola komunistická 
strana, bol logickým výsledkom skúseností nášho Iudu Z vrcholnej 


17 Komunistická strana Slovenska. Dokumenty z konferencií a plén, str. 
143. 

18 Tamže, str. 146—147. 

18 Tamže, str. 147. 

2% Tamže. Pozri tiež Cesta ke květnu, I. Praha 1965, str. 106—107. 
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etapy bojov za slobodu na sklonku druhej svetovej vojny. KSČ sa usl- 
lovala o to, aby charakter spoločenského a politického systému novej 
republiky určovali Iudové masy vedené revolučnou robotníckou trie- 
dou. Vytvárala čo najširší priestor pre uplatňovanie ich iniclatívy, 
v čom oprávnene videla hlavnů zábezpeku rozvíjania a prehibovania 
socialistických prvkov prebiehajúcej revolúcie. 

Z dosial uvedeného je úplne zrejmé, aký rozhodujúcí význam pre 
ďaišie osudy naších národov malo to, že vedúcou silou antifašistíc- 
kého a národnooslobodzovacieho zápasu Čechov a Slovákov bola 
Komunistická strana Československa. Vďaka tomu a vďaka leninskej 
politike komunistickej strany sa plne využili objektívne predpoklady 
rozvoja československej národnej a demokratickej revolúcie, úspešne 
a vo velmi krátkom čase sa mohli zavfšiť jej ciele. V ťažkých tried- 
ných zápasoch, ktorými sa vyznačoval spoločenský a politický vývoj 
v Československu po roku 1945, získala komunistická strana masy 
pracujúcich pre svoje socialistické ideály. V boji proti domácej bur- 
žaázii  podporovanej medzinárodnými imperialistickými silamí sa 
upevňovali pozície Iudovej moci, nová — Iudovodemokratická — štát- 
nosf. 


Je nepochybné, že organickou súčasťou principiálnej leninskej po- 
litiky KSČ, bez ktorej by sa nebola mohla posilňovať moc pracujúceho 
fudu v Československu, bolo a dodnes ostáva rozvíjanie hrdinského 
odkazu vrcholnej etapy nášho protifašistického a národnooslobodzo- 
vacieho zápasu v povedomí spoločnosti i v konkrétnych činoch kaž- 
dého občana. 


Ideály, za ktoré slovenský národ vystůpil v Slovenskom národnom 
povstaní a český ud v májových dňoch roku 1945, mohli sa postupne 
uskutočňovať vďaka vedúcej úlohe robotníckej triedy a Komunistickej 
strany Československa v povojnovom spoločensko-politickom živote, 
vďaka jej schopností majstrovsky spájať boj za demokraciu so zápa- 
som za socialistická revolúciu. V mene týchlo ideálov a V zápase za 
ich splneníe prebiehali všetky triedne zrážky s buržoáziou, ktorá par- 
ticipovala na politickej moci, ale ktorá brániac sa logike vývo'a re- 
vo úcie postupne opůúšťala a napokon úplne zradila programové ciele, 
s ktorými musela súhlasiť vo vrcholnej etape českého a slovenského 
protifašistíckého zápasu a bezprostredne po oslobodení. Pri prebojú- 
vaní národnodemokratických a v procese prehlbovania revolúcie so- 
cialistických cieřov sa naplnil a tvorivo rozvinul aj revolučný odkaz 
protifašistického a národnooslobodzovacieho zápasu řudu Českoslo- 
venska. 


V političkej atmosfére prvých rokov po oslobodení a v podmienkach 
prehibovania a rozvíjania rozhodujúcích atribůtov revolúcie sa museli 
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celkom zákonite stretať s neúspechom pokusy českej a slovenskej re- 
akcie zvrátiť vývoj spoločenských pomerov. V slávnych februárových 
dňoch roku 1948 robotnícka trieda a pod jej vedením ostatné pra- 
cujúce vrstvy zmarili aj posledný pokus buržoáznej reakcie reštau- 
rovať históriou prekonané spoločenské usporiadanie. Definitívna po- 
rážka českej a slovenskej buržoázie otvorila cestu k riešeniu úloh so- 
cialistickej revolúcie. 


Školství a kultura 


K súčasnej aktivite 
v dramatických umeniach 


RUDOLF MRLIAN 


Zo zložitej, náročnej a naliehavej problematiky dramatických umení 
vystupuje v súčasnosti do popredia postavenie teórie a kritiky. 
Činnosť umeleckej kritiky je bytostne zvlazaná s umeleckou tvorbou, 
preto z hlřadiska metodologického je potrebné, okrem iného, aby sí 
sústavne uvedomovala, že sa umelecká tvorba rozvíja a vyvíja v dy- 
namike času, že súčasnosť nadvázuje súhlasne 1 protikladne na mi- 
nulosť a smeruje do projektovanej, predpokladanej a niekedy iba tu- 
šenej budúcnosti. Naše poznámky nadobudnů svoj pravý zmysel, ked 
upriamime pozornosť na niektoré zjavy, znaky, prejavy z posledného 
desaťročia, ktorému sme právom prisúdili po rokoch deštrukcie úlohu 
konsolidácie. Pri pohlade na dramatické umenia móžeme povedať, že 
sme sa od konsolidácie dostalí ovela ďalej, že sme zaznamenali 
v mnohých ukazovateřoch nový kvalitatívny posun, neraz dokonca 
skok, vychádzajúůc pritom z reálného spoločenského rozmachu a z pod- 
netnej 1 rovnako zásadovej iniciativy všetkých straníckych uznesení. 

Počiatok sedemdesiatych rokov móžeme označiť za očívidný pozl- 
tívny nástup. Naliehavosť doby v zmysle ohrozenia socializmu v pred- 
chádzajůcích rokoch, ako aj v zmysle uvedomenia si možnosti aktí- 
vizácie tvorivých schopností po izolácií a vo vlacerých prípadoch po 
totálnej porážke oportunistov, mobilízovala zdravé jadro komunistov 
ako aj ostatných čestných jednotlivcov, ba celé kolektívy. Dókazy náj- 
deme vo všetkých dramatických umeniach na Slovensku a vo všetkých 
ich tvorivých zložkách. Na ilustráciu možno uviesť aspoň niektoré 
fakty. 

Obroda sa začala v jadre tejto umeleckej činnosti, a to u drama- 
tických spisovatefov, keď sa po inšpirujúcej tvorbe Bukovčana, Králika 
a Soloviča prihlásili schopní nasledovníci, tekže sme v istých obdo- 
biach mohli hovoriť o renesancii slovenskej póvodnej drámy. Ruka 
v ruke s divadelnýmí hramí nastupovali noví autorit v televíznej, fil- 
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movej a rozhlasovej tvorbe, čo bola na jednej strane nevyhnutnosť pre 
rozvoj týchto umení, ale na druhej strane to bol príznačný prejav uvol- 
ňovania a očisťovania tvorivej energie od hamujúcich zvyškov cudzej 
ideológie, pomýlených názorov alebo dočasných poblůdení. Podobnými 
tendenciami sa Vyznačovali aj lné tvorivé oblasti. V dramaturgickej 
činnosti bolo možno pozorovať zjavný návrat k ideovým princípom, 
aj keď sa to občas dialo na úkor nevyváženosti, nedostatočnej kon- 
centrovaností vo výslednom umeleckom tvare a obraze. Aktivizovali 
sa režisérske zbory, vnútorne sa upevňovali herecké kolektívy, schop- 
né prevziať na seba zodpovednosť za spoločenskú a politicků vážnost 
nastúpenej cesty. 


Nezaostal ani teoretický a kritický front, aj keď tu bolo treba zvá- *' 
dzať najtuhší zápas a pritom citlivo trlediť, lebo v šesfdesiatych ro- 
koch boli jednotlivci, ktorí išlí v deštrukcíi programovo, a boli jednot- 
livci, ktorí iba sekundovali, pokúšalií sa nevybočiť z radu tejto tak- 
zvanej obrodeneckej myslitelskej »avantgardy«. Niektorým sa zmenšila 
možnosť vedomej infiltrácie a niektorí od zápasu odstůpili, medzi 
nimí aj nepevní členovia strany, lebo ich náhlady sa stretávali 
s principiálnym stanoviskom tak v odborných kruhoch, ako aj v spo- 
ločnosti. Namiesto nich sa prihlasovali postupne predstavitelia mlad- 
šej generácie, ktorá predstavuje v súčasností pomerne konsolidované, 
ideove jednotné, odborne náročné tvorivé úsilie. Ono sa opiera o istoty 
pokrokovej tradície a zároveň dynamicky rozvíja tvorivé myslenie sú- 
časnosti. 


Prečo sa podarilo v pomerne krátkom čase vyrovnať sa na počiatku 
sedemdesiatych rokov s dósledkami oportunistických prejavov a ne- 
priatelských zámerov proti socialistickému umeniu, proti soclalizmu? 
K riešeniu sa pristupovalo aj na póde Zvázu slovenských dramatických 
umelcov a S pomocou Straníckych orgánov zásadne, ale uvážene. 
V podstate sa dala možnosť aktívne pracovať v zmysle princípov kul- 
tárnej politiky strany každému jednotlivcovi, ale dialo sa to po ana- 
lýze ich činností, po ich sebakritickom zvažovaní. To sa stalo výcho- 
diskom na zásadné hodnotenie a triedenie. Drvívá věáčšina prejavila 
ochotu, odpadli iba jednotlivci, čo však neznamená, že vznikla idylická 
pohoda. Zápas pokračuje až do dnešných dní, aj keď jeho formy sú 
dosť špecifické, neraz ovela rafinovanejšie, ale často až provokatívne, 
ako keby ich autori skúšali schopnosť marxisticko-leninského frontu 
v umení rozpoznaťf, čo móže osožiť zdravému rozvoju socialistického 
umenia a Čo mu podvázuje životne dóležité tvorivé a myslitelské 
artérie. 

Skůšobným kameňom sa stalo hodnotenie póvodnej dramatickej 
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spisby, ako aj Iinscenačnej realizácie vo všetkých druhoch dramatic- 
kých umení, lebo tam sa kritik nemóže vyhnúť pohladu na súčasnosf, 
na zmysel tvorby pre dnešnú spoločnosť. Zváz dramatických umelcov 
svojou komisiou pre teóriu a kritiku usporiadal niekolko konferencií 
o súčasnej slovenskej dráme, na ktorých sa súčasný stav analyzoval, 
hodnotil, vymieňali sa názory, čiže došlo k potrebnej pozitívnej akti- 
vite. Na hodnotenie realizačných výsledkov váčšinou slúžili konferen- 
cie a aktívy, ktoré sa diali v konfrontácii kritikov a tvorcov na fes- 
tivaloch, akými sú pravidelne Májová Nitra, Divadelná mladosf, 
ostravský a košický celoštátny festival a celý rad príležitostných pre- 
hliadok divadelnej, filmovej, televíznej a rozhlasovej tvorby. Za mi- 
moriadny úspech treba považovať aktív teoretikov a kritikov z r. 1978, 
na ktorom vystupovali váčšinou predstavitelia mladších generácií, ako 
aj školenie mladých kritikov, ktoré sa zasa vyznačovalo nebývalou 
otvorenosfou, úprimnosťfou. 


Ciefavedomá aktívna práca s kritickým frontom na póde Zvůzu dra- 
matických umelcov doniesla svoje ovocie v tom, že sa nebývalo roz- 
šíril počet píšúcich kritikov, čo si možno overiť napríklad v kultárnej 
rubrike Pravdy, Nového slova, viacerých denníkov, ale aj v odborných 
časopisoch, akými sů Slovenské divadlo, Film a divadlo a Javisko. 
Komísia pre teóriu a kritiku v snahe zmapovať si presnejšie nielen 
počet, ale najmá zámery jednotlivých teoretikov, rozposlala v r. 1978 
podrobný dotazník, po vyplnení ktorého sa dozvedela o súčasnom sta- 
ve rozpracovaných tém, o aktivizácit každého svojho člena v celej šír- 
ke, o jeho zámeroch 1 túžbach či predstavách. Nechýbali ani kritické 
pripomienky na rozličné druhy činnosti, napríklad z problematiky 
edičnej politiky, honorárových nezrovnalostí, časopiseckej typízácie, 
alebo apel na založenie nového odborného časopisu. Možno vyvodif 
jednoznačný záver, že nenájdeme v histórii našej národnej kultúry 
obdobie, v ktorom by pósobíl tak početný a aktívny front teoretikov 
a kritikov, ako je tomu v poslednom desafročí. Celkom určite to súvisí, 
okrem Íných spoločenských a subjektívnych faktorov, aj s pozitívnymi 
výsledkami vo výchove na príslušných vysokoškolských katedrách, 
ktorým však prichodí venovať zvýšenú pozornost. 


Tým memožno zastierať skutočnosť nerovnomerného vývinu v jed- 
notlivých druhoch, čo vidieť najmá pri rozvoji nových, takzvaných 
technických umění, akými sů film, televízia a rozhlas. A už vóbec ne- 
možno sl nasadzovať ružové okuliare prl posudzovaní kvality a po- 
trebnej náročností v niektorých uverejnených kriticko-teoretických 
prispevkoch, ktorým neraz chýba filozofická, marxistická svetonázo- 
rová podstata, principiálnosť marxistickej estetiky. Dokonca sa obja- 
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vujů prfznaky, ktoré nás musia znepokojovať a proti ktorým treba sú- 
stavne sústreďovať sily. 
-Vo všetkých straníckych uzneseniach sa zdórazňuje potreba aktívne 
rozvíjať spoločenské vedomie, najměá v súvislosti s obohacovaním du- 
chovného života socialistického človeka, ale aj s konkrétnym prlihliad- 
nutím na spátný odraz vedomia na spoločenské bytie. V tejto súvislosti 
nadobúda závažnosť pósobenie umenia, ktoré má schopnosť 1 silu do- 
tvárať spoločenské vedomie organicky, aj keď špecifickými formami. 
Zdá sa, že sl túto zásadnů funkciu umenla neuvedomujú v patričnej 
miere a intenzite všetci umelci. 


Neraz sme totiž svedkami, ako sa napríklad režiséri, herci, kame- 
ramani a ďalší tvoriví čínitelia iba prispósobujů dramaturgil, ňou vy- 
bratým a zvoleným dramatickým textom, ktoré majú stvárnif, rea- 
lizovať. Sú však aj opačné prípady, keď sa dramaturgie uzavrů do svo- 
jich vlastných predstáv bez ohfadu na to, či realizátorí budú chcieť 
príslušný text umelecky pretvárať, či je to v ich sílách a čl sa počíta 
s optimálnym využitím ich tvorivých schopností. Dramaturgická čin- 
nosť nie je iba výber textov, ba ani posúdenie ich literárnej kvality, 
ale predstavuje schopnosť reálne predvídať aktívnu účasť následných 
tvorivých zložiek. 

Kritika má povinnosť poukazovať na nevyhnutnosť žiadúcich súvis- 
lostí a závislostí vnútri tvorivého organizmu, podporovať zvýšenů 
aktivizáciu všetkých jeho zložiek, ale súčasne byť prvým Ssprostred- 
kovateflom, a to v kritickej analýze a podobe, vytvorených hodnót pre 
vnímatela, pre spoločnosť, čiže byť budovatefom spoločenského vedo- 
mia. V tomto bode si musia podať ruky tvorcovia a kritici. 


Táto úloha bola pre marxistickú kritiku vždy východisková a záváz- 
ná. Nemóžeme sa jej vzdávať ani v súčasnosti. Ba na pozadí zostru- 
júcich sa ideologických a svetonázorových zrážok táto povinnosť sa 
len zvyšuje. Preto treba zodpovedne pristupovať ku všetkým umelec- 
kým prejavom: vytvorené pozitívne hodnoty chránif, ale rušivé prí- 
znaky odstraňovat. Úspechy kritiky sa dosiahnu vtedy, ak zavčasu a 
primeraným spósobom zasiahne, ak nestrpí nijaké zastieracie manév- 
re, ktoré dezorientujú tvorcov, kritikov a vnímatelov. Nijako sa ne- 
možno nazdávať, že porazení oportunisti odídu zo scény potichu, bez 
patričného šumu. 

Pri podrobnom sledovaní nášho kultáúrneho pohybu možno zisťovaf, 
že ich pokus o nerušený návrat je zjavný, aj keď sa neodvážia otvo- 
rene vystupovať proti socializmu. Jednostranné zdórazňovanie estetic- 
kej funkcie umenia, bez súvislostí s funkciou sociálnou, konštruovanie 
róznych modelov a estetických systémov popri, či dokonca proti prin- 
cípom socialistického umenia, zdórazňovanie bývalej umelecke] avant- 


114 


gardy bez historického zaradenia na úkor jednoznačného socialistic- 
kého súůčasného umenia doma a v lných národných kultúrach a celý 
rad ďalších zjavných 1 skrytých aspektov níe je ničím iným ako po- 
kusom znevážiť poctivý zápas za posledné desaťročie, oslabiť spolo- 
čensků a politickúů úlohu konsolidačného obdobia a naznačiť, že mož- 
no pokračovat tam, kde niektorí skončili na konci šesťdesiatych rokov. 
To je nebezpečná recidíva, ktorá by mohla negatívne poznačiť ďalší 
umelecký vývin. Podobné tendencie sa v minulých rokoch objavili na 
podujatiach Divadelnej mladosti v Martine i v Českých Budejoviciach. 
Tak isto sa musela riešiť situácia v časopise Slovenské divadlo, kde 
sa pripustili a svojvolřne presadzovali ideologicky pomýlené názory na 
divadelné umenie. 


Možno si všimnúť, že viacerí divadelní kritici začalí sústavne pre- 
sadzovať myšlienku, ako by ochotnícke divadlo preberalo taktovku 
progresívností, dokonca umeleckej náročnosti, hoci váčšinou išlo iba 
o značné excesy. Pravda, treba vyslovit požiadavku, aby sa umelci 
v dramatických umeniach viac sůstredilí na osobnostne poznačený 
prejav, aby sa do centra ich tvorby dostala vyššia náročnosť, ale rov-* 
nako je pravda, že ochotnícke divadlo je práve preto ochotnícke, že 
tvorí na iných princípochA, než je tomu v profesionálnom divadle. 
Začať tieto dve kategórie porovnávaf, hoci v niektorých javoch sa pri- 
bližujú, vedie iba ku estetickej a umeleckej máteži. Takisto by malo 
dochádzať k objasňovaniu si teoretických otázok 1 realizačných pro- 
blémov medzi tvorcamí a kritikmí pri posudzovaní niektorých filmov 
a niektorých televíznych programov. Zvlášť socialistické televízne 
umenie ešte nemá dostatočne rozpracované estetické kritériá, preto 
sa pri hodnotení objavujúů aj subjektivistické momenty, ktoré móžu 
skreslovať skutočnů hodnotu posudzovaných diel. Uvedené príklady 
majů upozorniť na naliehavosť venovať tvorbe dramatických umení 
pozornosť tak z hřadiska tvorcov, ako aj z hlřadiska teoretikov a kri- 
tikov, pričom pre všetkých musí byť závázný prístup z pozície mar- 
xistickej filozofie a estetiky, rešpektujúc princípy a metódy socialis- 
tického realizmu. 


Je dobré, zdravé a prospešné, ak kritika vyslovuje náhřady na zá- 
klade osobných postojov, hoci s prihliadnutím na východiskové prin- 
cípy. Vytvára sa tým predpoklad na konfrontáciu, na výmenu názorov, 
na hfadanie tých najsprávnejších záverov. Neraz sa však individuálny 
názor bezpodstatne zovšeobecňuje a operuje sa ním ako jediným ob- 
jektívne platným záverom. Treba predovšetkým rešpektovať kolektívny 
rozum, ktorý sa stelesňuje v uzneseniach našich straníckych orgánov. 
V nich je zakotvená spofahlivá východisková báza aj pre kriticků a 
teoreticků čínnosf. 
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Mezinárodní vztahy 


Oč jde při integraci 
západní Evropy 


STANISLAV PATEJDL 


V posledních letech v důsledku prohlubující se všeobecné krize ka- 
pitalismu probíhá v západní Evropě velké propagační tažení s poli- 
tickou integrací, kterou buržoazní politikové a publicisté vydávají za 
Jakýsi zázračný lék proti chorobám soudobého imperialismu. 


Politická integrace znamená proces spojování jednotlivých států 
v jednolitý celek (konfederaci nebo federaci), tj. sjednocování vnitřní 
1 zahraniční politiky členských zemí dosud suverénních cestou vytvá- 
ření společných politických orgánů, na které jednotlivé státy delegují 
část své suverenity, čímž dochází k zárodkům »nadstátu«. Vytvoření 
centra společného rozhodování znamená, že každý členský stát se za- 
vazuje podřídit svůj vlastní postoj společnému rozhodnutí nadstátního 
orgánu. 


Jde o složitý proces v současné kapitalistické solécnéšt: jehož ob- 
sah, cíle a formy jsou určeny především danou historickou situací sou- 
dobého imperialismu. Ze složitého, nerovnoměrného a rozporuplného 
vývoje kapitalistické světové soustavy, tak jak jej rozebral V. I. Lenin 
v díle Imperialismus — nejvyšší stadium kapitalismu, vyplývá nynější 
zcela odlišná situace 1 rozdílné vývojové perspektivy pro různé Části 
kapitalistického světa. Jiné síly, jiné tendence, jiné zákonitosti působí 
v současných třech centrech imperialismu (USA, EHS a Japonsku) a 
jiné v oblastech rozvojových zemí. Proces hospodářské a politické 
integrace EHS a vytvoření Evropského parlamentu přímou volbou je 
dialektickým, objektivním procesem vývoje současné západní Evropy. 
Tento proces, kterému v Evropě západní politologové a masové sdě- 
lovací prostředky říkají vevropské sjednocení«, je průvodním jevem 
a důsledkem internacionalizace hospodářských procesů, integrace roz- 
voje výrobních sil, rozvoje kapitalistické mezinárodní dělby práce a 
vytvoření jednotného evropského trhu. 
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Internacionalizace výrobních sil a výrobních vztahů ve svém sou- 
hrnu vytváří jednotnou společenskoekonomickou formaci současné vy- 
= spělé kapitalistické společnosti. Známý leninský princip o vzájemné 
podmíněnosti vztahů mezi ekonomikou a politikou platí 1 v rámci me- 
zinárodně ekonomických a politických vztahů. V jisté době mohou po- 
litické vztahy, tj. v našem případě politická integrace zemí EHS, mít 
zpětně vliv na proces ekonomcké integrace. Vládnoucí třídy těchto ze- 
mí mohou aktivně tyto procesy ovlivňovat a formovat. Od přímých vo- 
leb do Evropského parlamentu, který je součástí politickoprávní nad- 
stavby EHS, očekávají 1 zpětné působení na "Složitý začínající proces 
měnové integrace, který má vytvořit ze západní Evropy relativně sa- 
mostatný měnový blok. 


Integrací národních ekonomik se snaží jednotlivé státy přizpůsobit 
vysokým požadavkům světového trhu určovaným špičkovým výrobním 
potenciálem USA, NSR a Japonska. Toto se však děje na úkor děl- 
nické třídy kapitalistických zemí. Krize a nerovnoměrnost kapitalis- 
tického vývoje vyvolávají rozpory mezi monopolistickou buržoazíií. 
K hlavním rozporům však dochází mezi buržoazií a dělnickou třídou, 
neboť integrovanou západní Evropu používají vládnoucí třídy k zvý- 
šení vykořisťování. 


K tomuto problému I. Alexandrov v článku Evropský parlament a 
aktuální otázky evropské politiky (víz sovětská Pravda z 24. 5. 1979) 
napsal: Navzdory prognózám se v poslední době ostře vyhrotily roz- 
pory mezi členy EHS a ještě výrazněji se projevila třídně vykořis- 
fovatelská podstata státně monopolistického imperialismu. V podmín- 
kách, kdy široké masy pracujících projevují přirozenou nespokojenost 
s takovouto »evropskou výstavbou«, objevila se nezbytnost, aby tato 
dostala jakýsi »lídový mandát«. To je hlavní příčina, proč a zejména 
proč právě nyní bylo rozhodnuto přistoupit k všeobecným a přímým 
volbám do Evropského parlamentu. Druhá příčina spočívá v úsilí pra- 
vicových kruhů zemí EHS kompenzovat na politické úrovni faktické 
opožďování integračního procesu v ekonomické a sociální oblasti. 


Nakonec třetí příčina souvisí s protesty veřejnosti proti tomu, že stá- 
le více důležitých sociálně ekonomických otázek je řešeno tzv. euro- 
byrokraty a institucemi společného trhu, kteří se fakticky nacházejí 
mlmo kontrolu jakýchkoliv volených orgánů. S pomocí voleného parla- 
mentu se předpokládá, že bude možno dodat politickým 1nstitucím 
EHS svým způsobem demokratickou vizáž. 


Takový je původ »evropských voleb«, ale nezávisle na něm je nutno 
vycházet z toho, že volbou Evropského parlamentu vzniká nový faktor 
v evropské politice, se kterým různé kruhy spojují své plány a úmysly. 
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Právní povaha společnosti 


V epoše imperialismu vytvářejí kapitalistické státy ve svých vzta- 
zích řadu nadnárodních orgánů, které jim mají umožnit třídní nadvlá- 
du. Jde o nadvládu nejsilnějších imperialistických velmocí a jejich 
monopolů, které nabývají nadnárodní, transnacionální a multinacio- 
nální charakter. 

Po druhé světové válce dochází v Evropě k integračním snahám ka- 
pitalistických států, které vytvářením svých nadnárodních integrač- 
ních orgánů narušují národní svrchovanost států. 

Již více než třicet let jsou vedeny v EHS právní spory o vústavnosta, 
tj. soulad ústavních zákonů členských států se základními smlouvami 
a statuty integračních orgánů. V posledních letech potom ožily v sou- 
vislosti s rozpory kolem přímých voleb do Evropského parlamentu a 
kolem otázky zvýšení jeho nadnárodních pravomocí. 

U kolébky západoevropské ekonomické integrace vystupovaly člen- 
ské státy jako suverénní subjekty mezinárodního práva, které zaklá- 
dají mezinárodní organizace, jimž dávají do vínku odvozenou meziná- 
rodně právní subjektivitu nutnou ke splnění jejich úkolů (delegování 
Suverenity). Tyto mezinárodní organizace se ve své koncepci a insti- 
tucionální struktuře už od počátku své existence zřetelně odlišují od 
tradiční koncepce mezinárodních organizací založených na principu 
rovného zastoupení členských států. V Evropském parlamentu po vol- 
bách z 10. 6. 1979 se to projevuje nerovností počtu poslanců jednot- 
livých zemí, tj. čtyři silné státy, NSR, Francie, V. Břitánie a Itálie, mají 
po 61 poslancích, Holandsko 25, Belgie 24, Dánsko 16, Irsko 15 a 
Lucembursko 6. Evropský parlament zastupuje nikoli členské státy, 
ale národy členských států společenství, a stal se jediným orgánem 
společenství, který byl zvolen přímou volbou občanů společenství. 


Národní parlamenty mají právo nejen legislativní iniciativy, ale 
odpovědnost za celou legislativní Činnost. 


Evropský parlament se liší od národních parlamentů tím, že jeho 
role je zatím v podstatě poradní. Přesto má Evropský parlament 
značný vliv na legislativní činnost společenství. 


Minulá praxe, která vycházela z delegování poslanců národních par- 
lamentů do Evropského parlamentu, určovala v podstatě vztah Evrop- 
ského parlamentu k národním parlainentům, který spočíval v dvojitém 
mandátu (dual mandate) těchto poslanců. Od této praxe bylo převážně 
přímou volbou do Evropského parlamentu upuštěno, a bude tudíž na 
nově zvoleném Evropském parlamentu, aby sám navrhl způsob vztahů 
a spolupráce s národními parlamenty. Jak ukazují výsledky voleb do 
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Evropského parlamentu, řada poslanců si však udržela dvojí mandát, 
tj. v národním 1 Evropském parlamentu. 

Přímými volbami nově konstituovaný parlament je daleko stabilněj- 
ším orgánem již tím, že všech jeho 410 poslanců bylo zvoleno ve stej- 
nou dobu na celé období pěti let, a jeho složení nebude proto podléhat 
častým změnám, ke kterým dochází v národních parlamentech. Do bu- 
doucna poslanec Evropského parlamentu, který nebude zvolen do ná- 
rodního parlamentu, zůstane nadále v Evropském parlamentu. 


Přímé volby do Evropského parlamentu a rozhodující účast sesku- 
pení evropských politických stran na nich bude mít nadále trvalý vliv 
na zesílení úlohy evropských politických stran na prácí Evropského 
parlamentu. Poslanci jednají v Evropském parlamentu jako zástupci 
politických frakcí, svazů, federací. K nim se váže stranická byrokracie 
nejen již národní, ale »nadnárodní« byrokracie evropských sekreta- 
riátů. 

Široké vrstvy pracujícího obyvatelstva zemí EHS se během existence 
EHS přesvědčily, že výkonný aparát EHS se stále více a více odcízuje 
zájmům prostých lidí, společnosti a národům. 


Aby se obraz »Evropy trastů« a »Evropy nezaměstnaných«, a jak 
uvádí L. Tindemans ve své zprávě o Evropské unii — »technokratické 
Evropy, kterou sí veřejnost nepřeje«, vylepšil, měl dostat evropský 
občan přímými a všeobecnými volbami pocit změny a demokratizace 
evropských společenství. Jak uvádí Tindemans, »Evropská unie musí 
být v denním životě cítelná a blízká občanům«. »Sociální Evropa« zů- 
stává stále úkolem č. 1. 


Vojenská stránka integrace 


Jednou z oblastí, kde integrační proces hraje významnou úlohu, je 
oblast vojenskobezpečnostní. Tindemansova zpráva jako výchozí doku- 
ment integračního úsilí jf věnuje značnou pozornost. I když se pří- 
znává sounáležitost k atlantickému spojenectví, která je zárukou bez- 
pečnosti a rovnováhy v Evropě, otázky bezpečnosti by podle Tinde- 
manse neměly být z Evropské unie vyňaty. Text uvádí doslova: 
-Evropská unie bude tak dlouho neúplná, dokud nebude mít společnou 
politiku obrany.« Je známo, že v NATO již působí tzv. Euroskupina, 
která hájí zájmy západoevropských zbrojařských monopolů, které mají 
na evropské integraci svůj zájem. Ekonomická integrace v západní 
Evropě je zároveň 1 ekonomickým doplňkem vojenského soustředění 
kapitalistických států v NATO. le konečně známo, že současné orgány 
evropských společenství věnují otázkám vojenským a bezpečnostním 
zvláštní pozornost. Svědčí o tom jednání Evropského parlamentu ve 
dnech 25.—?7 řílna 1979 o integraci politiky zbrojního průmyslu v ze- 
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mích EHS, která podle listu L'Humanité měla prosadit myšlenku, že 
francouzská odstrašující síla ztratila věrohodnost, že pojem národní 
obrany zastaral a že je tedy nezbytné vybudovat integrovanou jader- 
nou sílu v měřítku Evropy, tj. otevřít NSR cestu k jaderným zbraním 
(Rudé právo z 15. 9. 1979). 


Dnešní spolupráce evropských společenství s NATO, 1 když se zdá 
být pevnou a nerozbornou a je stále oficiální platformou všech bur- 
žoazních západoevropských vlád a politických buržoazních stran, za- 
číná právě v souvislosti s budováním »západoevropského mocenského 
centra« prodělávat vážnou krizi. Stále častěji se zejména v NSR hovoří 
O novém vojenském bloku evropských společenství a množí se návrhy 
na vlastní vojenskou sílu EHS, která by byla postavena nezávisle na 
USA a NATO, tj. samostatně protí Varšavské smlouvě. 


V předvolební kampani do Evropského parlamentu kladly strany 
CDU důraz na vojenské otázky, a to zcela nezakrytým, provokativním 
způsobem. Podle nich nově zvolený Evropský parlament by se měl za- 
bývat vojenskými otázkami, Zteré spadají do koncepce »Politické 
unie«. To však znamená podstatné rozšíření smluvní základny Evrop- 
ského společenství, které bylo zakládáno jako hospodářská organi- 
zace. Poměrně značný důraz, který se klade na vojenskou integraci, 
vzbuzuje vážné obavy. Realizace těchto plánů by znamenala další vý- 
znamnou překážku v úsilí o zmírňování mezinárodního napětí v Evropě. 


Plán na vybudování EHS jako silného koordinujícího centra vnitřní, 
zahraniční, hospodářské, společenské, sociální a vojenské politiky vy- 
volal zájem ostatních světových center. 

Z hlediska globálních zájmů USA bylo politické sjednocení celé zá- 
padní kapitalistické Evropy do jednoho silného bloku vždy vítaným 
cílem. Pomáhalo by v Evropě přítomným americkým vojskům »čelit 
vlivu« zemí socialistického společenství a nedopustit, aby se do zá- 
padoevropských vlád dostali komunisté. 

Z. Brzezinskí v rozhovoru s dopisovateli M. Tatu (če Monde) a T. 
Kieligerem (Die Welt) na otázku, co si myslí o přímých volbách do 
Evropského parlamentu, řekl: »Bez přeceňování jejich okamžitého vli- 
vu, tyto volby představují neobyčejně důležité datum v evropské his- 
torii. Je to poprvé, co se západní Evropa dává na cestu společného 
politického procesu. A i když okamžitý výsledek a přímý efekt bude 
omezený, jedná se nicméně o společný politický proces, který by měl 
přinést ovoce. Bude mít za následek postupné posilování soudržnosti 
politických evropských institucí. 

My si nepřejeme, aby Evropa byla slabá a závislá, ale aby se stala 
naším partnerem, který bude schopný nám i odporovat. A to je cena, 
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kterou jsme ochotní zaplatit. Naše historická perspektiva je v tom, 
že svět bude různorodý, skládající se z více důležitých hráčů, kteří 
budou přispívat samostatně, efektivně a kolektivně k jeho stabilitě. 
A aby tito hráči byli skutečnými hráči, musí mít dosti síl a víru 
v sebe, budou-li s námi v rozepřích. Jestli si máme vybrat Evropu 
pasívní a podřízenou nebo spojence aktivního, ale někdy odporujícího, 
je to ta druhá volba, která nám více vyhovuje k tomu, abychom vy- 
budovali pevný mezinárodní systém.« (Viz Le Monde — Dossieurs et 
documents — červen 1979.) 


USA vidí rovněž v procesu evropské politické integrace pomoc při 
rozmělňování a snižování významu helsinských dohod. V Evropském 
parlamentu nachází svého spojence v ideologickém působení proti so- 
cialistickým zemím. Proto vítají v programech pravicových stran vo- 
lání po »chartě lidských práv evropského občana«, »pluralitní demo- 
kracii«, »sociální Evropě«, »evropské ústavě«. 


Také ČLR se s cílem překazit výsledek helsinské konference orien- 
tuje na další rozdělení Evropy. Přitom je známo, že počítá s nejre- 
akčnějšími pravicovými skupinami v Evropě. Představitelé těchto kraj- 
ně reakčních, ale 1 serióznějších stran se již všichni v Číně vystřídali © 
— viz známá vystoupení Strausse, Thatcherové, Genschera, Barra a 
dalších vedoucích činitelů zemí EHS. Na řadu přišli | zástupci Evrop- 
ského parlamentu. V nové době Anatolij Savin k tomu napsal: Vedoucí 
činitelé EHS, mezi nimi 1 význační členové parlamentu, usilovně pro- 
sazují rozvíjení hospodářských i politických styků s ČLR, jichž pe- 
kingské vedení zamýšlí využít k uskutečnění svých hegemonistických 
a militaristických záměrů. Připomeňme si návštěvy, které vykonali 
v Pekingu počátkem letošního roku předseda komise EHS Roy Jenkins 
a předseda Evropského parlamentu Emilio Colombo, jejichž snahou 
bylo navázat těsnější vztahy mezi společným trhem a ČLR. (Viz Nová 
doba č. 21, str. 18, r. 1979.) Vyvrcholením těchto snah byla cesta Chua- 
Kuo-fenga po západní Evropě. 


Již v roce 1973 Evropský parlament vyzval komisi EHS, aby se cho- 
pila iniciativy a zahájila jednání o hospodářských a obchodních sty- 
cích s ČLR. EHS doporučilo svým členským vládám navázat bilaterální 
obchodní dohody a samo přistoupilo k jednání o rámcové obchodní 
dohodě mezi EHS a Čínou, která byla podepsána 3. února 1978 v Bru- 
selu. Dohoda byla podepsána na pět let, nemá diskriminační charakter 
(oproti obchodu se zeměmi RVHP), obsahuje doložku nejvyšších výhod 
a vychází vstříc Číně. Jde v jistém smyslu o politickou dohodu, která 
umožňuje Pekingu nákup technicky výkonných špičkových strojů a za- 
řízení. Na druhé straně Evropské společenství nachází v Číně široké 
odbytiště pro své výrobky a vhodný prostor pro kapitálové investice. 
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V tomto směru prvenství zaujímají na čínském trhu západoněmecké 
monopoly, které v Číně nacházejí důležité suroviny, včetně uhlí a nať- 
ty, na jejíž těžbě se chtějí podílet. Čínský zákon o »smíšených spo- 
lečnostech« dovoluje potom zahraničnímu kapitálu zemí EHS vypra- 
covávat dalekosáhlé plány a projekty. 


Ideologické otázky politické integrace 


Proces politické integrace západní Evropy a přímé volby do Evrop- 
ského parlamentu byly provázeny silnou propagandistickou a ideolo- 
gickou kampaní. O volby se začaly zajímat 1 vědecké ústavy, univer- 
zity a Instituce. Téma »evropské sjednocení« se stává již řadu let ná- 
plní vědeckých sympozií a mezinárodních vědeckých kongresů — víz 
kongres Světové politologické společnosti IPSA, na kterém ve dnech 
12.—18. srpna 1979 v Moskvě se rovněž hovořilo o přímých volbách 
do Evropského parlamentu. 

Ideologie západohospodářské a politické integrace je zaměřena na 
obhajobu kapitalismu, na zastření skutečných zájmů nadnárodních 
monopolů a vládnoucích tříd. Navazuje na měšťácký kosmopolitismus 
odpovídající internacionalizaci kapitalistického hospodářství, tak jak 
se již projevil ve dvou světových válkách, kdy buržoazie zrazovala 
vlast, národ a svůj lid. Měšťácký kosmopolitismus je dnes v Evropě 
halen do roušky »europeismu«, který má potlačit národní cítění zá- 
padoevropských národů a zbavit je zájmu o jejich národní svébytnost 
a zdravý národní patriotismus. Širokým vrstvám v těchto zemích je 
všemi prostředky vnucováno přesvědčení, že národní hranice a Suve- 
renita území jednotlivých států jsou přežitkem a mají být nahrazeny 
pojmy »svobodná Evropa«, »sjednocená Evropa«, »kulturní Evropa«, 
»evropské společenství«, jako by Evropa měla pouze 9 zemí EHS a 
ne 31 zemí, které podepsaly Závěrečný akt v Helsinkách. 


V tomto ideologickém útoku buržoazní ideologové »europeismu« na- 
vazují na reakční panevropské hnutí hraběte Coudenhova-Kalergiho, 
který v období mezi dvěma válkami propagoval zřízení »Spojených 
států evropských« s výrazným protisovětským zaměřením. 

Panevropské hnutí se stejným haraburdím převzal po hraběti Cou- 
denhove-Kalergim proamerický francouzský politik a ministr pláno- 
vání poválečných francouzských vlád Jean Monnet. 

Také jeho »Akční výbor pro Spojené státy evropské« byl ve spojení 
s americkým a západoněmeckým imperialismem krajně reakční. 
Potvrzuje se zde správnost Leninova výroku, že Spojené státy evropské 
za kapitalismu jsou buď nemožné, nebo reakční (Lenin, Spisy, sv. 21, 
SNPL 1957, str. 344.) 

Po Monnetovi, který zemřel v roce 1979, převzal štafetu »panevro- 
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panství« Otto Habsburský, který byl zvolen do Evropského parlamentu 
za Straussovu CSU. Jeho hnutí »Panevropská unie« se stalo svým úmy- 
slem zastupovat zájmy bývalého mocnářství krajně reakčním a jeho 
»mandát« mluvit v Evropském parlamentu jako představitel »národů 
za železnou oponou« je provokací vůči socialistickým zemím. 

Je zde další europoslanec za socialistickou stranu Itálie Jiří Pelikán 
— druhá strana stejné mince. Československý emigrant Jiří Pelikán 
stce používá na rozdíl od O. Habsburského »socialistické« terminologie 
a frází, ale podstata je stejná — nepřátelství vůči soclalismu. 


Tento úmysl využít Evropský parlament jako orgán, který zastupuje 
I »nesvobodné evropské národy«, je starý a studenoválečnický. Evrop- 
ská rada ve Štrasburku jako parlamentní shromáždění zástupců nyní 
21 států západní Evropy měla vždy tak zvaný expertní výbor pro ne- 
členské evropské země, kde se již od založení této instituce v roce 
1949 střídali emigranti ze zemí »za železnou oponou«, aby informovali 
poslance tohoto výboru o tom, co se děje v socialistickém táboře. 


Protože »Evropská komise pro lidská práva« jako orgán Evropské 
rady není dostatečně propagandisticky a ideologicky účinná, neboť 
není voleným orgánem (poslanci jsou zde delegováni národními par- 
lamenty ), jsou zde snahy přenést »tuto odpovědnost za hájení lidských 
práv v socialistických zemích« na volený, autoritativnější orgán, 
— Evropský parlament. Proto byl zvolen Otta Habsburský a Jiří Peli- 
kán. Jejich úlohou jako poslanců Evropského parlamentu bude podle 
předvolebních programů  buržoazních evropských stran vypracovat 
»chartu lidských práv evropského občana« a připravovat »evropskou 
ústavu« jako další nástroje ideologického boje proti socialistickým ze- 
mím. Také na prvním zasedání nově zvoleného Evropského pariamentu 
byly přijaty dvě rezoluce — jedna týkající se vietnamských uprchlíků 
a odsuzující VSR a druhá, Pelikánova rezoluce týkající se »ochrany 
lidských práv« v ČSSR. 


Přímé volby do evropského parlamentu 


Není sporu o tom, že přímou a všeobecnou volbou se 410členný 
Evropský parlament stane významným politickým centrem západní 
Evropy. Z voleb vyšly jako nejsilnější buržoazní strany pravice 
— křesťanští demokraté, konzervativci, demokraté za pokrok a libe- 
rálové, kteří budou mít v Evropském parlamentu absolutní většinu, 
232 poslanců ze 410 poslaneckých křesel, zatímco Svaz sociálně de“ 
mokratických stran získal 111 míst, komunisté 44 a nezávislí 23 míst. 

Ke svému prvnímu zasedání se sešel Evropský parlament dne 17. 
ervence 1979 ve Štrasburku v budově Evropské rady, aby si zvolil 
své orgány a stanovil sl program svých příštích zasedání. Předsedkyní 
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Evropského parlamentu byla zvolena Simone Veilová, která je minis 
tryně zdravotnictví francouzské vlády, antifašistka bez politické pří 
slušnosti, měla v poslední době značné úspěchy v modernizaci soci 
álního zákonodárství. Ve svém nástupním projevu prohlásila, že přírnou 
volbou zvolený Evropský parlament je »historickou událostí«, kterému 
náleží iniciativní úloha v budování Evropy«. (Viz Le Monde 19. čer 
vence 1979, str. 7.) 

Mimo Itálii, Dánsko a země Beneluxu, kde systém poměrného za 
stoupení dal možnost i malým stranám získat odpovídající zastoupení 
volby do Evropského parlamentu byly krajně nedemokratické vůč 
malým politickým stranám v Británii, Francii a NSR. 

Tak např. ve Velké Británii liberální strana, kterou volilo 13% všech 
voličů a měla by podle systému poměrného zastoupení mít 10 poslan- 
ců, nedostala ani jedno místo v Evropském parlamentu, zatímco kon- 
zervativci, které volilo jen 50 % voličů, získali 75 % všech míst v par- 
lamentě. 

Nedemokratický volební systém ve Velké Británii, NSR a ve Francii 
bude zřejmě předmětem velkých sporů v Evropském parlamentu, který 
má jako svůj první úkol přijmout jednotný volební zákon, který bude 
v příštích volbách platit pro všechny země EHS. 


Ve Francii se k volbám nedostavilo 39 % voličů, což vyvolalo u pro- 
evropských pravicových kruhů určitou nespokojenost. Z 34916 761 
zapsaných voličů se zúčastnilo voleb 21 271776, tj. 60,92 %. Neúčast 
39,8 % voličů znamená přinejmenším nezájem o myšlenku »evropského 
sjednocení«, přestože intenzita předvolební kampaně dosáhla ve Fran- 
cil značného stupně. / 

Ve volbách zvítězila strana prezidenta Giscarda d'Estaing, která 
získala z 81 křesel 26 míst, tj. 27 %, a Mitterandova socialistická stra- 
na, která spolu s hnutím levicových liberálů získala 21 poslanců, tj. 
23 % voličů. Obě strany zastávají obdobné koncepce, pokud jde o »bu- 
dování Evropy« a jsou si programově blízké. Jsou stoupenci urychlení 
procesu politické integrace uvnitř EHS a západní Evropy vůbec. Fran- 
couzský prezident, který mluví stále častěji o vládě Francil z centra, 
což by nejlépe vyhovovalo i jeho pojetí buržoazní demokracie, by rád 
navázal trvalejší spolupráci se socialisty, což by podstatně upevnilo 
postavení jeho vládnoůcí strany. 

Totální rozpad vládní koalice giscardovců a gaullistů (chiracovci) 
vedl v těchto volbách k citelnému oslabení gaullistů, kteří získali nej- 
méně hlasů — 16% — tím, že budou mít v Evropském parlamentu 
pouze 15 poslanců. Prezidentu Giscardu d'Estaingovi, který se rovněž 
slovně hlásí k odkazu de Gaulla, se tak podařilo v těchto volbách de- 
finitivně vybudovat kolem sebe nové a silné seskupení UDR —— Svaz 
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demokratických republikánů, a dále tak oslabit vliv pravicových po- 
litiků typu Chiraca a Debrého. 

Stagnace socialistů ve volbách i přesto, že získali 21 poslanců, vy- 
volala rovněž v této straně kritiku Mitterrandova vedení ze strany le- 
vých seskupení, kterým se nelíbila antikomunistická kampaň a rozbití 
spolupráce s komunisty. Vídí v tomto zeslabování celkového levico- 
vého a demokratického hnutí, které by v případě jednoty mohlo trium- 
fovat. 

V komuníké uveřejněném v listu VHumanité dne 12. 6. 1979 po- 
liické byro ÚV KSF zhodnotilo výsledky voleb pro FKS tak, že »sel- 
haly pokusy snížit FKS k úloze podpůrné síly a dosažené výsledky 
vytvářejí základnu pro rozvníj další aktivity. Volby ukázaly, že plány na 
nadnárodní pojotí Evropy narazily na hluboké sepjetí lidu S národními 
realitami. Více než 4 milióny francouzských voličů, kteří odevzdali 
svůj hlas FKS, a 13,5 miliónů voličů, kteří se voleb nezúčastnili, a 2,5 
miliónů voličů, kteří dali hlas malým stranám, které byly vyřazeny 
nedemokratickým 5% censem ze zastoupení, jsou výrazem odporu mi- 
Hónů Francouzů vůči plánům ohrožujícím suverenitu a nezávislost ze- 
mě.« 

VNŇSR volby do Evropského parlamentu potvrdily posílení pozic stran 
CDU/CSU, které získaly 49,7 % hlasů. Vládní koalice SPD— FDP získala 
46,8% hlasů. Blok CDU/CSU se tak stal se 2 europoslanci druhou nej- 
stlnější stranou v Evropském parlamentu. SPD, která má 35 europo- 
slanců a je třetí největší stranou, se však nepodařilo angažovat k volbám 
všechny své stoupence, zejména mládež. FDP, která v parlamen'ních 
volbách vždy získala 7—8 % voličů, nyní ztratila téměř 2 % hlasů, kte- 
ré jí odčerpaly tzv. zelené lístky, tj. ekologisté, kteří získali 3,2 % hla- 
sů. Výsledky voleb v důsledku neúčasti 10 miliónů voličů však nejsou 
zcela věrohodným měřením současného stavu sil. Účast voličů byla 
0 24,8% nižší než při spolkových volbách v roce 1976. O tom svědčí 
ten fakt, že současně s volbami do Evropského parlamentu se konaly 
ve dvou spolkových zemích 1 volby do obecních a městských zastu- 
pitelstev, a to za daleko větší volební účasti. V Porýní-Falcku byla 
účast voličů 77,9% a v Sársku 82,2 %. V těchto zemích CDU ztratila 
4 % hlasů, a naopak SPD získala hlasy. 


Ve Velké Británii se volby vyznačovaly nejvyšší neúčastí voličů. Tak 
např. v Londýně se voleb zúčastnilo pouze 20 % voličů, v Liverpoolu 
2390, vyšší účast byla ve Skotsku a nejvyšší v Severním Irsku 
— 60 %. Důvodem této vysoké účasti v Severním irsku byl odlišný vo- 
lební systém proporcionálního zastoupení oproti většinovému ve Velké 
Británií. 

Charakteristickým rysem britských voleb do Evropského parlamentu 
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byl nezájem voličů o evropské volby (britští europoslanci byli prak- 
ticky zvoleni jen !/5 voličů). Vládní konzervativní straně, vzešlé 
z národních voleb 3. května 1979, se podařílo vyburcovat k účastí na 
volbách své stoupence, což se poraženým labouristům a aní liberálům 
nepodařilo. Konzervativci získali 60 poslanců ze 78 možných míst. 
I když získala konzervativní strana něco přes 50,6 % hlasů, tj. 12,2 % 
z celkového počtu zapsaných britských voličů, podle většinového sy- 
stému preference dvou stran jf připadlo 75 % všech mandátů. Zbytek, 
25 %, získali labouristé a jeden skotský nacionalista. 

Příčinou porážky labouristů byl negativistický postoj vůči EHS vůbec 
a kocovina z posledních parlamentních voleb. Labouristé vystupovali 
S požadavkem drastických reforem v EHS, zejména v oblasti agrární 
politiky, na kterou doplácí britský spotřebitel. 

Naproti tomu Konzervativní strana vystupovala s pozitivním progra- 
mem vůči EHS, zdůrazňovala budoucí přínos EHS pro Velkou Británií, 
což vyvolávalo zájem proevropsky naladěných voličů jejich strany a 
vyšší účast na volbách. 

KS Velké Británle ve svém prohlášení k výsledkům voleb uveřejně- 
ném v listu Morning Star z 14. 6. 1979 upozornila, že neúčast britských 
voličů je výrazem veřejného nepřátelství k EHS, a nikoli podceněním 
významu voleb, jak uvádějí komentátořl buržoazních listů. Je rovněž 
demonstrací proti totálně nedemokratíckému většinovému volebnímu 
© zákonu. Výsledek voleb by měl podle Komunistické strany Velké Britá- 
nie vyvolat v zeml takový tlak, aby bylo čeleno nejen politice EHS, 
ale aby Velká Británie vystoupila ze společného trhu. 


Evropský kontinent jako žádný jiný prodělal dlouhý a složitý vývoj, 
který není uzavřen a v němž se stále objevují nové koncepce a názory 
na jeho další politické uspořádání. Evropa svou rozlohou a svým poč- 
tem obyvatelstva nenáleží sice k největším kontinentům, má však nej- 
bohatší dějiny, které ukazují na vliv Evropy na jiné kontinenty a na 
to „že její vývoj je 1 ostatními silně ovlivňován. 

V posledních letech jsme byli svědky události, pro Evropu histo- 
rické: Helsinské konference o spolupráci a bezpečnosti. Závěrečný akt 
z této konference zakotvuje významné výsledky v rozvoji dvoustran- 
ných a mnohostranných styků mezi socialistickými a kapitalistickými 
evropskými zeměmi. 

Revoluční internacionalistické úsilí zemí socialistického společenství 
dalo vznik RVHP. V kapitalistických zemích Evropy vznikl postupně 
společný trh šesti, později devíti zemí, po přijetí Řecka se zvažuje při- 
jetí Portugalska a Španělska. Západoevropské společenství přistoupilo 
roku 1976 k politické unii, která byla zahájena přímými volbami do 
Evropského parlamentu. Snahy o urychlení politické a dokonce vojen- 
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ské Integrace v rámci západoevropského společenství a vytvoření nad- 
národního Evropského parlamentu by mohly vést k vzrůstající nedůvěře 
a přerušit tak nadějný dlouhodobý proces přechodu od konfrontace 
ke spoluprácí mezi socialistickou a kapitalistickou Evropou a ohrozit 
výsledky Závěrečného aktu z Helsinek. 

V průběhu předvolební kampaně do Evropského parlamentu jsme 
byli svědky vystoupení i těch politiků, kteří se hlásí k dalšímu rozvíjení 
celoevropské spolupráce. V evropském parlamentu však zaznívají hla- 
sy, že sjednocená Evropa se má stát hrází proti pokrokovému vývoji 
uvnitř západní Evropy a uvnitř socialistického společenství. 

První bod Závěrečného aktu helsinské konference, který hovoří 
o Suverénní rovnosti a respektování práv, která jsou vlastní suve- 
renitě, vychází z respektování nezávislosti a plné svrchovanosti všech 
evropských národů. Tomuto principu odporují cíle tzv. evropského 
stednocení, započatého přímými volbami do Evropského parlamentu, 
jehož nadnárodního charakteru by mohlo být postupně využíváno 
k potlačování národní suverenity členských států tohoto společenství. 


informace 


Kultura v životě mladého člověka 


Ministerstvo kultury ČSR ve spolupráci s MK SSR uspořádalo ve dnech 
14.—16. 11. 1979 v Brně mezinárodní kolokvium pod patronací UNESCO na 
téma »Kultura v životě mladého člověka«, 


Cílem kolokvia byla vzájemná výměna teoretických 1 praktických zkuše- 
ností o poslání a funkcích kultury při utváření osobnosti mladého člověka, 
o jejím vlivu na způsob života mladých lidí jako prostředcích jejich seberea- 
lizace, o podílu těchto aktivit na tvorbě společenských kulturních hodnot 
Aby kolokvium přispělo k prohloubení kulturní spolupráce mezi národy a ke 
společnému řešení otázek vědeckého výzkumu aktuálních 1 perspektivních 
problémů kulturního života současné mládeže, zúčastnili se jednání nejen 
přední odborníci z hostitelské země, ale 1 zástupci z Bulharska, Finska, Jugo- 
slávie, Kuby, Maďarska, Německé demokratické republiky, Polska, SSSR, Špa- 
nělska, Švýcarska a Vietnamské socialistické republiky. 


Uskutečněním kolokvia byl splněn z československé strany jeden z bodů 
programu UNESCO na rok 1979—1980, který v kapitole Kultura a komunikace 
požaduje vědeckou analýzu nástrojů a prostředků kulturní politiky zůčastně- 
ných států, jež by vedly k zajištění efektivní účastí co nejširšího počtu lidí 
na kulturním dění. Program kolokvia byl z Iniciativy Československa zamě- 
řen na otázky aktivní kulturní participace mládeže, která žíje v době výraz- 
ných sociálních a ekonomických proměn 1 intenzívního působení vědecko- 
technické revoluce. 

O dobrý, ničím nerušený průběh kolokvia se zasloužili především jeho 
organizátoři. Dobré organizaci přípravy 1 průběhu jednání výrazně přispěly 
ústavy ministerstev kultury obou republik — Ústav pro výzkum kultury 
a Ústav pro kulturně výchovnou činnost. Účastníci pak vytvořili svým aktiv- 
ním a odpovědným přístupem předpoklady pro věcné a seriózní jednání. 
Úvodní projevy na kolokviu pronesli náměstek ministra kultury ČSR Josef 
Švagera, zástupkyně UNESCO M. Gobeilová a místopředsedkyně Jihomoravské- 
ho KNV dr. Sýkorová. Hlavní projev přednesl předseda kolokvia dr. Ladislav 
Gawlik, CSc., ředitel Ústavu pro výzkum kultury MK ČSR. 

V obsáhlém a podnětném referátu byla podrobně rozebrána řada důležl- 
tých otázek, které řeší formy aktivní účasti mládeže na kulturním životě, 
a ukázány naše pozitivní zkušenosti. Podařilo se analyzovat komplementární 
vztah, v němž mládež vystupuje jako objekt i subjekt společenského kultur- 
ního vývoje, a nalézt podněty k diskusi, k vyjádření názorů na kulturní a du- 
chovní úroveň mladé generace. 

»Je v zájmu každé společnosti, aby vytvářela co možná nejvšestrannější 
podmínky pro uspokojování a rozvíjení kulturních potřeb i zájmů mládeže 
a zároveň cílevědomě usilovala o její aktivní zapojení do společenského 
kulturního života. Života, v němž by se mohly plně projevit schopnosti, 
nadání a talent mladé generace. Vztah společnosti k mládeži je vztahem 
k její vlastní budoucnosti. Proto £ všechna péče a pozornost, kterou dnes 
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vynaložíme na kulturní život mladé generace, se zákonitě odrazí 1 v dalším 
rozvoji kultury samé. 

Základní podmínkou, podmínkou sine gua non, kterou lze vytvořit pouze 
společným úsílím a společnou odpovědností všech států a všech lidí, jimž leží 
na mysli osud lidské civilizace a kultury, je mírový život v ovzduší uvolňo- 
vání napětí, porozumění, spolupráce a přátelství mezi národy. Mohli bychom 
docela právem obrazně říci, že lícem starého úsloví »inter arma silent musae« 
je perspektiva tvořivého a vskutku kulturního života obyvatel planety, ve kte- 
rém vw chóru devíti nestárnoucích můz plně zaznívá opět a opět se rodící 
mládí.c« 

Konference se zabývala vymezením a posouzením vztahu kultury a mlá- 
deže — mládeže jako objektu kulturního vlivu a působení 1 jejího aktivního 
podílu na vytváření kulturních hodnot. Nejdůležitější je takové pojetí kultu“ 
ry. které zdůrazňuje její tvořivou podstatu i podíl na dynamice sociálně eko- 
nomických procesů. Kultura dnes prostupuje veškeré životní prostředí, za- 
sahuje do způsobu života lidí, plní tak své formativní poslání. Významnou 
funkcí plní umění, které ovlivňuje psychiku člověka ve všech složkách. 
U mladého člověka pak velkou úlohu hraje potřeba tvořivého sebeuplatnění. 
Tato aktivita se promítá do nejrůznějších oblastí společenského života. Velká 
pozornost je věnována úloze vzdělání, které zvláště v období vědeckotech- 
nické revoluce vyžaduje stále užší specializaci V mnoha profesích a inovací 
získaných poznatků a vědomostí v průběhu života jedné generace. Podstatné 
změny vyvolává objektivně rostoucí intelektualizace práce, která přímo sou- 
visí s kulturní úrovní člověka. 


Uvedením konkrétních příkladů z našeho školství byla v hlavním referátu 
zvýrazněna demokratizace vzdělání, péče naší společnosti o budoucnost 
dnešní mladé generace a možnosti získání nejvyššího stupně vzdělání. Zvlášt- 
ní pozornost byla věnována Informaci o učebních oborech s maturitou, které 
umožňují rychlé zapojení do pracovního procesu, ale nezbavují mladého 
člověka šance orientovat se na nejnáročnější formy studia. Dalším důležitým 
momentem v životě mladého člověka je práce, která se ve výzkumu hodnoto- 
vých orientací mládeže dostala na čelné místo u více než dvou třetin dotá- 
zaných mladých lidí. Tvůrčí poctivá práce je tedy také kulturní hodnotou, 
je'ím prostřednictvím mladý člověk kultivuje svou osobnost. Člověk dneška 
disponuje značnou dávkou vědeckých a technických znalostí a zájmů, proto 
se řada výzkumů mládeže orientuje např. na sepětí kulturní a technické tvo- 
řivosti mladé generace a jejich Vzájemný vlív. 


V druhé části projevu uvedl soudruh Gawlik některé pozitivní zkušenosti 
z výsledků kulturního života mládeže v Československu. Např. v roce 1978 
se mládež do 19 let podílela 54 % na celkovém množství čtenářů sítě lido- 
vých knihoven. Také divadelní publikum tvoří jednou třetinou mladí lidé, kte- 
rvm je určena zhruba třetina představení. Mezi návštěvníky kin je naprostá 
převaha mladých diváků. Šedesát procent naší mládeže se zúčastňuje v růz- 
ných oblastech zájmové umělecké činnosti — ve folklórních souborech, ama- 
térských scénách, výtvarných, hudebních a tanečních kroužcích. Mladí lidé 
mají své dílny, klubovny a kluby, které je spojují a podporují v jejich společ- 
ném zájmu. ZUČ tak pomáhá k tvůrčímu sebeuplatnění mladého člověka 
a zároveň pomáhá objevovat 1 skutečné talenty, které se v individuálních 
případech uplatní v profesionálním umění. 

Socialistická společnost tak poskytuje mladým lidem široké prostory pro 
jejich uplatnění. Důležitým faktorem v utváření kulturního profilu mládeže 
jsou masové sdělovací prostředky, které zajišťují denně množství kulturních 
informací a pomáhají šířit umělecká dila. 
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»K naplnění společenských cílů kulturní výchovy mladé generace všemi pro- 
středky kultury vytváří naše společnost svůj Integrovaný, komplexní výchov- 
ně vzdělávací systém. Vedle kulturních institucí v užším slova smyslu jsou 
jeho základními složkami škola, rodina, hromadné sdělovací prostředky, 
společenské organizace a další instituce. 

Rodina se svými specifickým! rysy individuálního a intimního působení 
plní ve všech věkových kategoriích mládeže prostředníka socializačního pů- 
sobení na mládež. Je zvláště nepostradatelnou institucí počáteční socializace 
v dětském věku, významně se podílí na výchově k rodičovství, zasahuje 
mimořádně pronikavě do psychického vývoje člověka, do struktury osobnosti, 
do sféry potřeb, zájmů a hodnotových orientací. V rodině si mládež fixuje 
určité modely trávení volného ČasSu.« 

Další obsáhlá část hlavního referátu byla věnována osvětlení našeho 
nově utvářeného systému »Mládež a kultura,« který je po zkušenostech v Se- 
veročeském kraji uváděn do praxe. Podstatou systému je přechod od nahodi- 
lostí ve využívání kulturních hodnot k využívání cílevědomému, plánovitému 
a soustavnému. Systém »Mládež a kultura« navazuje na výchovné a vzdělá- 
vací působení školy, aktivně spolupracuje s mládežnickými a společenskými 
organizacemi, počítá také s pomocí závodů a družstev. Celý systém využívá 
možností kulturních a uměleckých zařízení, ale uplatňuje také vůčí ním for- 
mou společenské objednávky specifické požadavky. Patří sem 1 vlastní zá- 
jmová umělecká činnost. Experiment »Mládež a kultura« se snaží řešit kom- 
plexně problémy školské 1 mimoškolní výchovy. Dalším úkolem je výchova 
k rozvíjení a osvojování estetického vztahu k realitě, což je úkol nový, ne- 
tradiční, jejž je třeba postupně řešit. Pozornost byla věnována poslání 
a úkolu našeho uměleckého školství — lidových škol umění, konzervatoří, 
vysokých škol uměleckého zaměření. Byla rovněž rozebrána důležítá oblast 
vztahu kultury a hromadných sdělovacích prostředků, zejména televize a její 
snahy čelit handicapu masmédií — vytváření jednosměrného toku informací 
— participací na programu. 

Problém související s celkovou dosaženou úrovní v demokratizaci kultury 
byl v závěrečné části referátu charakterizován slovy: 


»Člověk vzdělaný — nikoli jednostranně, nýbrž se širším všeobecným roz- 
hledem — a kultivovaný estetickým! zážitky i přímým působením uměleckých 
děl je také relativně odolný vůči zjednodušujícím tendencím, které doprová- 
zejí působení hromadných sdělovacích prostředků, a uplatňuje náročnější 
kritéria a lepší schopnost adekvátní volby programu. Funguje-lí dobře 
zpětná vazba, může úroveň publika výrazně pozitivně ovlivňovat programo- 
vou strukturu. Dosažená úroveň demokratizace kultury, tzn. bohatství kul- 
turních hodnot, které byly lidem až dosud zpřístupněny a jež sl lidé osvojili, 
je tudíž základním předpokladem účinného a kvalitního působení hromadných 
sdělovacích prostředků, zejména jejich kulturních a uměleckých pořadů.« 


Závěrem vyjádřil předseda kolokvia naději, že se v referátu podařilo ana- 
lyzovat komplementární vztah, v němž mládež vystupuje jako objekt 1 subjekt 
společenského kulturního vývoje, a nalézt podněty k diskusi, k vyjádření ná- 
zorů na kulturní a duchovní úroveň mladé generace. 


Jednání dále pokračovalo ve dvou specializovaných sekcích, z nichž první 
se zabývala kulturou a utvářením osobnosti mladého člověka a druhá kul- 
turnímí aktivitami mládeže. V diskusi se vystřídal velký počet odborníků — 
našich i zahraničních. Některá diskusní vystoupení byla velmi zajímavá 
a zasluhovala by uveřejnění (např. ze zahraničních odborníků projev švéd- 
ského, jugoslávského nebo vletnamského delegáta nebo zajímavé poznatky 
z průzkumů zástupkyně UNESCO). Uvítána bude tedy iniciativa Ústavu pro 
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výzkum kultury, jehož pracovníci připravují vydání sborníku, ve kterém 
budou zařazena všechna diskusní vystoupení. 

Na závěr třídenního jednání byla přijata rezoluce, která obsahuje náměty 
pro vědecký výzkum kulturního života mládeže, a návrh na zřízení meziná- 
rodního informačního a dokumentačního střediska. Účastníci se shodli na 
názoru, že kolokvium bylo z vědeckého, kulturně politického 1 mezinárodně 
propagandistického hlediska zdařilé. 

Pozitivní vyznění kolokvia však neznamená, že kulturní život a estetická 
výchova naší mládeže jsou bez problémů. Ještě existuje lhostejnost ke kulturním 
hodnotám, přežívá nevkus, projevují se 1 další negativní vlivy. Je tedy stále co 
řešit — v rodině, ve škole, v kulturních i společenských institucích, na teore- 
úckých pracovištích. 

Estetické výchově mládeže je proto třeba věnovat stálou péči. Tento úkol 
zdůraznil 1 tajemník ÚV KSČ Josef Havlín na celostátní konferenci učitelů 
v dubnu 1979 slovy: 

»Důležíté místo při utváření osobnosti mladého člověka má estetická vý- 
chova. Úkolem školy je vychovat mladého člověka k tomu, aby dovedl hluboce 
vnímat a poznávat krásu, toužit po ní, rozlišovat skutečné trvalé kulturní 
hodnoty. Vést jej tak, aby cítil potřebu kulturně žít. Žáky a studenty je 
třeba vést k úctě ke kulturním hodnotám, které nám zanechaly předcházející 
generace, současně v nich vypěstovat pocit povinnosti chránit a zvelebovat 
je a podílet se na tvorbě hodnot nových. Estetická výchova, to nejsou pouze 
hodiny výtvarné výchovy, zpěvu či hudby v učebním plánu, estetická výcho- 
va — to je 1£ skromné a vkusné oblečení ve škole či v práci, citlivě upravené 
a pečlivě chráněné životní prostředí, kultura jazyka, a tedy vkus a smysl 
pro estetické cítění mladého člověka.« 


LUDMILA KRUPAUEROVÁ 


VECENSC 


Nová ústava a rozvoj 
sovětského práva 


Kerimov, D. A.:  Konstitucija | SSSR 
1 razvítije politicko pravovoj teorii. Mos- 
kva, Mysl 1979. 245 s. 


Nová sovětská ústava zobecňujíc 
zkušenosti ústavního vývoje  Sovět- 
ského svazu a ostatních socialistic- 
kých zemí, zpětně tuto zkušenost 
obohacuje novým obsahem, který od- 
povídá potřebám současné epochy. 

Sovětská právní věda zaznamenala 
významné úspěchy při rozpracování 
mnoha aktuálních otázek státopráv- 
ní teorie i praxe. Podílela se také 
nemalou měrou na Vypracování nové 
sovětské ústavy, tohoto | manifestu 
rozvinutého socialjsmu. 


Teorie i praxe potvrzují význam zá- 
kladních výzkumů socialistického po- 
litického systému, stálu a přáva, So- 
ciálně politických a. ideologických 
problémů výstavby komunistické spo- 
lečnosti. To klade odpovědné a nemá- 
lé nároky na rozpracování perspektiv 
rozvoje politického systému a Cest 
zdokonalování jeho právních zákla- 
dů a aspektů. 

Zvlášť závažný je komplexní pří- 
stup k problematice socialisucké de- 
mokracie, která hluboko. prostupuje 
hospodářský, sociální a duchovní ži- 
vot naší společnosti. 

D. A. Kerimov patří k nejpředněj- 
ším sovětským právníkům, kteří se 
zamyšlejí nad. problematikou práva 
v šírckých a hlubokých sociálně poli- 
tických | souvislostech. pod. zorným 
úhlem leninského požadavku jednoty 
teorie a praxe. Sovětská | českoslo- 
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. gickými i 
strukturního a systémového  posuzo- 


venská odborná veřejnost sl velmi 
váží jeho filozofického, fundovaného 
přístupu k problematice socialistické- 
ho práva. 

Na počátku léta loňského roku vy- 
dalo moskevské nakladatelství Mysl 
novou knihu D. A. Kerimova pod ná- 
zvem Ústava SSSR a rozvoj politicko- 
právní teorie. 

Tato kniha, podle mého soudu, prá- 
vem patří k nejlepším pracím z ob- 
lasti společenských věd v loňském 
roce. 


První kapitola má metodologické 
poslání. Autor vychází z toho, že po- 
třeba dalšího rozvoje politickoprávní 
teorie klade na první místo analýzu 
metodologických otázek. V této kní- 
ze se především řeší politický systém 
rozvinutého socialismu a v dané sou- 
vislosti se osvětlují základní me- 
todologické problémy. Politický sy- 
stém tvoří součást politické nad- 
stavby. Proto rozbor jednotlivých slo- 
žek politického systému je nutno pro- 
vádět s ohledem a ve srovnání s ostat- 
ními nadstavbovými jevy. Politický 
systém, píše autor, je třeba zkoumat 
též v jednotě s jeho ekonomickým, 
sociálním a duchovním prostředím. 
Vycházet metodologicky z. principů 
historického a dialektického materia- 
lismu. 


Autor se v dané souvislosti také 
zabývá dialektikou teoretickologické- 
ho přístupu k dané látce, metodolo- 
světonázorovými aspekty 


vání dané tematiky, dialektikou po- 
litiky a ekonomiky. Politika, píše 
autor s odvoláním na Leninovy myš- 
lenky, ztělesňuje sféru vztahů mezi 
třídami, národy a státy. Hlavní otáz- 
kou politiky je vztah tříd a národů 
ke státní moci, k politickému zříze- 
ní, k účasti na státních záležitostech, 
určení forem, úkolů, obsahu činnos- 
ti státu (str. 34). 


Politický rozvoj je podmíněn ma- 
teriálními podmínkami, má třídní 
charakler a týká se vztahu tříd k zá- 
kladním problémům rozvoje politic- 
kého života společnosti. 


Soudruh Kerimov v této kapitole 
píše o struktuře předmětu politických 
ved. Zmiňuje se o třech jejích úrov- 
ních: o nejobecnější teorii politiky, 
která rozpracCovává její metodologii a 
nejobecnější zákonitosti vzniku rozvo- 
je a historického střídání politických 
systémů; o teorii středního stupně zo- 
becnění, jež zkoumá politické vztahy 
dané společnosti, vypracovává teorii, 
metodu a metodiku konkrétních so- 
clálních výzkumů politického života; 
o konkrétních výzkumech politických 
institucí, sltuací, konfliktů, rozhod- 
nutí, politického vedení, mezinárod- 
nich vztahů a pododně. 


Podstatný metodický význam má 
vztah politiky a práva. Právo, píše 
autor, je mírou politiky, upevňuje po- 
litiku a představuje prostředek, ná- 
stroj, formu jejího projevu. Právo 
ztělesňuje relativně samostatné juris- 
tcké momenty, které se bezprostřed- 
ně nekryjí s politikou, ačkoliv politi- 
ka tvoří rozhodující doménu práva 
(str. 37). Nejen politika působí na 
právo, ale | právo má závažný zpět- 
ný vliv na politiku. 


Obecná teorie státu a práva, podle 
autora, představuje přechodný stu- 
peň od nejobecnějších věd (dialektic- 
kého a historického materialismu) ke 
speciálním, úsekovým právním vědám. 


Druhou kapitolu své práce nazval 
soudruh Kerimov Moc pracujících a 
sociahstická demokracie. Uvádí ji 
myšlenkou nové sovětské ústavy, že 
»ssovětský stát, splnív úkoly diktatury 
proletariátu, stal se všelidovým stá- 
temn«. Tato skutečnost má velký vnit- 
ropolitický, ale také mezinárodní vý- 
znam, zejména v kritické konfrontaci 
se soudobým. revizionismem, který 
zkresieně líčí diktaturu  proletarlátu 
Jako pusté násilí, kterého se prý ny- 
ní sovětští komunisté, dokonce ústav- 
ní cestou, zříkají. 


Proto je třeba, podotýká se v kni- 
ze, všestranný | rozbor — politického 
systému socialísmu, a to jak v logic- 
kém, tak 1 historickém smyslu slova. 
Aulor v dané souvislosti provádí po- 


měrně podrobnou analýzu Leninových 
myšlenek o diktatuře proletariátu. 
Socialistický všelidový stát, podotýká 
soudruh Kerimov (str. 59), pokračuje 
ve věcí státu diktatury proletariátu, 
vystupuje jako hlavní nástroj pracu- 
jících při výstavbě komunismu. Při 
realizaci svých funkcí se tento stát 
opírá o všechen lid, o uvědomělou, 
organizovanou © kázeň | pracujících. 
Používá přitom především metody 
přesvědčování a zároveň se nezříká 
i nutných opatření, která přinucují 
každého, kdo narušuje socialistickou 
zákonnost a právní řád, jednat v sou- 
ladu se zásadami socialistického zří- 
zení. 

Soudruh Kerimov poznamenává, že 
základem všelidového státu a Celé- 
ho politického systému v Sovětském 
svazu se stává stále více se upev- 
ňující sociální stejnorodost sovětské- 
ho lidu. Jasným měřítkem úrovně roz- 
voje socialistické demokracie je fak- 


-tická samostatná a rozhodující účast 


lidových mas na řízení všech státních 
záležitostí. 


Třetí kapitolu autor knihy věnoval 
politickému systému rozvinutého so- 
cialismu. Zmiňuje se o tom, že Ústa- 
va SSSR obohatila tento pojem o pra- 
covní kolektivy, které jsou základními 
buňkami nejen hospodářského, ale 
i politického organismu. Odvolávaje 
se na slova soudruha Brežněva, autor 
píše, že se v pracovních kolektivech 
řeší mnoho otázek přesahujících rá- 
mec úzce výrobních a pracovních 
zájmů (str. 67). 


Soudruh Kerimov v knize uvádí, že 
za socialismu je jednota politiky a 
praxe výstavby komunismu uskuteč- 
ňována pod vedením komun'stické 
strany komplexem státních orgánů, 
společenských organizací a pracov- 
ních kolektivů na základě marxistic- 
ko-leninské vědy (str. 69). 


Ve čtvrté kapitole knihy se zkoumá 
otázka ústavních záruk svobody osob- 
nosti. Kolem teoretického | osvětlení 
zaměření a úlohy svobody v osobním 
I společenském životě se rozvinul ve- 
lice ostrý ideologický boj. Podstatu 
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osobnosti, píše autor, dosažení fejí 
svobody je možné pochopit pouze na 
základě rozboru reálných společen- 
ských vztahů. Současně však bez 
osobnosti a jejích vzájemných vztahů 
neexistuje a nemůže existovat společ- 
nost (str. 106). Tím, jak probíhá so- 
cialízace člověka, mění se zároveň 
1 osobnost. V knize se uvádí zajíma- 
vé, přesvědčivé srovnání svobody 
osobností v kapitalistickém světě a 
v Sovětském svazu. Cituje slova sou- 
druha Brežněva, autor píše, že se roz- 
šířil ekonomický základ  socialistic- 
ké demokracie, upevnila se občanská 
práva i záruky těchto práv. Velmi 
zajímavě dále autor analyzuje dialek- 
tiku práv a povinností občana za so- 
cialismu. 


V Sovětském svazu se věnuje velká 
pozornost sociálně politické aktivitě 
pracujících. V knize je této proble- 
matice věnována pátá kapitola. Po- 
zoruhodně je otázka řešena ze dvou 
aspektů: z pozic dialektické jednoty 
zastupitelské a přímé demokracie a 
Z pozic rozvoje osobnosti socialistic- 
kého člověka. Soudruh Kerimov tu 
klade oprávněný důraz na klíčovou 
myšlenku nové sovětské ústavy, že 
lid je skutečným tvůrcem základního 
zákona svého státu (str. 147). 

V následující kapitole se autor kní- 
hy zabývá právem jako prostředkem 
státního řízení, které vymezuje roz- 
sah práv a povinností státních orgá- 
nů. Realizace funkcí státu se přede- 
vším uskutečňuje | prostřednictvím 
právního  regulování společenských 
vztahů. Bezprostředním zdrojem, silou, 
která tvoří právo, je stát. Právo Vy- 
jadřuje obecnou vůli panující třídy, 
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zorganizované ve stát. Uskutečnění 
práva se děje prostřednictvím orga- 
nizátorské činnosti státu. Společnos- 
tí rozvinutého socialismu, všelidové - 
mu státu odpovídá také socialístic- 
ké, všelidové právo. 


Závěrečnou kapitolu autor nazval 
Zdokonalení | sovětské © zákonností. 
Nutným předpokladem vytvoření práv- 
ních norem, píše autor (str. 199), 
je znalost podmínek, faktorů, okol- 
ností, rozvíjejících se společenských 
vztahů, které si objektivně vyžadují 
právní regulaci. A po poznání musf 
následovat činnost. Autor podrobně 
charakterizuje jednotlivé komponen- 
ty procesu tvorby práva v podmín- 
kách rozvínutého socialismu. Právní 
systém, čteme v knize, není pouze 
nedílnou součástí sociálně ekono- 
miíckého a politického systému, nýbrž 
také imanentní formou jeho vyjádře- 
ní. Autor se též zmiňuje o prognó- 
zování v oblasti tvorby práva.. 


Kniha tuto otázku řeší hluboce teo- 
reticky. Neklade sí za cíl podrobně 
studovat konkrétní mechanismus zá- 
konodárných institucí. Avšak v kní- 
ze provedený rozbor má hluboké 
praktické důsledky. 

Tate kniha nesporně patří ke 
špičce sovětské právní teorie. Přiná- 
ší velké bohatství plodných myšle- 
nek i pro praxi. Obohacuje nesporně 
marxistickou právní vědu. Má mno- 
ho co říci i příbuzným oborům. My- 
šlenky v ní formulované se vyznaču- 
jí hloubkou, jasností a vědeckou 
přesností, 

VAM 


LADISLAV TOMAÁŠEK 


Marxisticko- 
Jeninské pojetí státu 
a práva 


Marx:sticko-leninská obecná teorie 
státu a práva. Praha, Academia 1978. 
450 s 


Zkoumání podstaty I forem rozvo- 
re státu a práva v podmínkách vý- 
stavby socialistické společností na- 
vvá stále na větším významu vzhle- 
dem k množství otázek a problémů, 
které s sebou nese rozvoj socialismu 
v podmínkách třídně rozděleného svě- 
ta. 

Marxisticko-lenínská  státověda na 
rozdíl od tradiční nauky o státu a 
právu se neomezuje jen na právní 
aspekty studia politické formy orga- 
n:zace © společností, ale zabývá se 
1 problematikou státu a práva v Šir- 
š'm kontextu vnitřních t vnějších po- 
iuckých struktur. a. vztahů, které 
isou podmíněny zejména poměrem 
třídních síl v dané zemi £t rámcem 
mezinárodních vztahů. 

Teorte státu a práva představuje 
nejen cenný nástroj vyspělé socialis- 
tické společnosti pro realizací pro- 
gramu komplexního sociálně ekono- 
mického rozvoje, jehož cílem je uspo- 
ko;jování všech bmotných 1 duchov- 
ních potřeb lidu, ale je i zdrojem 
poučení pro země, které teprve usi- 
iují o nastoupení cesty soc'alistické.- 
ho vývoje, anebo státy, které jsou za- 
tím na počátku výstavby základů so- 
Cialismu. 

Rozšiřování poznatků marxistické 
státovědy má v podmínkách socialis- 
ncké společnosti nejen význam pro 
obohacení znalostí nejširší odborné 
í laické veřejností, ale 1 marxisticko- 
leninská Interpretace těchto poznat- 
ků se stává zároveň důležitým nástro- 
'em pro upevňování a posilování mo- 
rálně politické integrity celé společ- 
nosti. 

Proto také monografie »Marxistic- 


ko-leninská obecná teorie státu Aa 
práva« kolektivu sovětských autorů, 
kterou v nedávné době vydalo na- 
kladatelství | Academia, představuje 
velmi cenný přínos k dosud u nás 
publikovaným dílům zabývajícím se 
problematikou socialistického státu a 
práva. 

Kniha podává ucelený výklad zá- 
sadních otázek a poskytuje tak mož- 
nost hlubšího poznání a pochopení 
rozsáhlého komplexu problémů spo- 
jených s výstavbou, strukturou i fun- 
gováním socialistického státu V pod- 
mínkách rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti i některých významných in- 
stitucí práva a jeho aplikace. 

Předností monografie je, že »je od- 
razem současného stavu vědy, avšak 
nevyhýbá se ani rozborům řady spor- 
ných otázek«!. Tato skutečnost také 
umožňuje seznámit se nejen s přístu- 
py autorů, ale 1 s názory odlišnými, 
uvedenými v jiné literatuře, které do- 
kreslují některé sporné problémy. 

Celá monografie je prvním svazkem 
obsáhlé práce zabývající se nejen so- 
cialistickou státovědou, ale i otázka- 
mi historických typů států a práva, 
komparací buržoazního a Socialistic- 
kého pojetí politické formy organiza- 
ce společnosti spolu s analýzou so- 
ciálně ekonomické podstaty společ- 
nosti. 

Celé dílo je dále obohaceno o od- 
kazy na rozsáhlou bibliografii jak 
klastků marxismu-leninismu a osob- 
ností sovětské vědy, tak i autorů za- 
hraničních, což poskytuje cenné vo- 
dítko pro studium některých problé- 
mů v monografii uvedených. 

V úvodu se práce zabývá otázkou 
postavení vědy o státu a právu V Sy- 
stému ostatních společenských věd, 
zejména filozofie, politické ekono- 
mie a vědeckého komunismu, vzájem- 
nými vztahy těchto vědních disciplín 
a jejich významem pro studium otázek 
spjatých s výslavbou a (fungováním 
socialistického státu a práva. 


1 Marxisticko-leniínská obecná teorie 
státu a práva. Praha, Academia 1978, 
s. 7. 
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Další část je věnována problemati- 
ce předmětu zkoumání marxistické 
státovědy, její úloze a významu. 

Na základě podrobné analýzy do- 
cházejí autoři k vymezení předmětu 
této vědy, kterým je »stát a právo 
v jejích ideologické a psychologické 
zprostředkovaností i v jejich praktic- 
ké činnosti«“, 

Vymezení předmětu státovědy vy- 
tváří logické východisko pro další 
výklad zabývající se | jednotlivými 
pojmy a institucemi politické formy 
organizace společnosti 1 metodologie 
jejich zkoumání. 

Na základě | marxisticko-leninské 
analýzy charakteristických znaků stá- 
tu, mezi něž patří jeho třídní povaha, 
vztah k ekonomické a sociální struk- 
tuře společnosti a další rysy, dochá- 
zejí autoři k vymezení pojmu státu, 
který představuje »historicky | pře- 
chodnou třídní politickou organizaci 
suverénní veřejné moci, vydělenou ze 
společnosti a podmíněnou jejím eko- 
nomickým zřízením, které zabezpe- 
čuje a chrání společné zájmy vlast- 
níků základních výrobních prostřed- 
ků«?*. 

V souladu s marxisticko-leninskou 
vědou o státu a právu se i citovaná. 
práce zabývá problematikou funkcí 
státu, které reprezentují jeho základ- 
ní směry činnosti a na jejichž zákla- 
dě lze analyzovat skutečnou podsta- 
tu státu. 

Objasnění úlohy a funkcí iednotli- 
vých institucí státu, kterými jsou Za- 
stupitelské a výkonné orgány, justi- 
ce a prokuratura 1 ozbrojené složky 
státu, vytvářející spolu státní mecha- 
nismus, je předmětem další části mo- 
nografie, kde autoři porovnávají zá- 
kladní rysy tohoto mechanismu V pod- 
mínkách buržoazní a. socialistické 
společnosti. 

Vztah státu a společnosti, který 
tvoří jednu z klíčových otázek mar- 
xistické státovědy, je analyzován na 
základě rozboru třídní podstaty spo- 
lečnosti i její politické formy orga- 


2 Tamtéž, s. 40. 
3 Tamtéž, s. 159. 
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nizace, projevující se nejen ve fungo- 
vání státu a jeho jednotlivých složek, 
ale 1 v celém politickém systému 
společnosíí. 

V podmínkách socialismu existuje 
velmi úzké sepětí mezi společností 
a státem, které nachází svůj výraz 
v politické aktivitě mas a vede ke 
zdokonalování činnosti jednotlivých 
složek státu. Toto sepětí je výsled- 
nicí procesu morálně politické inte- 
grace celé společnosti, k jejímuž do- 
sažení přispívá 1 stát využíváním nej- 
rozmanitějších ekonomických, poli- 
tických, právních £ morálních nástro- 
jů a stimulů.4 

Velmi častým argumentem apologe- 
ticky orientované buržoazní propa- 
gandy bývá otázka demokracie v pod- 
mínkách socialistické společnosti a 
zpochybňování tohoto významného 
atributu | socialistické státnosti ve 
prospěch tzv. ideálního modelu bur- 
žoazní demokracie., 

Autoři práce proto také věnují 
otázce demokracie a jejímu vztahu 
k socialistickému státu velkou pozor- 
nost a analyzují podstatu a formy 
buržoazní 1 socialistické demokracie 
í rozdíl mezi nimi, zejména ve vzta- 
hu k třídní podstatě společnosti a 
státu. 

Vedle významných institucí státu 
věnuje publikace velkou pozornost 
i problematice práva a jeho vztahu 
ke státu, ekonomice, osobností a 
vlastní realizací tohoto významného 
nástroje politické formy organizace 
společnosti. 

Systém právních norem nepůsobí 
v socialistické společností izolovaně, 
ale ve vztahu Ss jinými sociálním:. 
normami, především morálními, oby- 
čejovými a jinými, jejíchž sankctono- 
vání není zabezpečováno státem, ale 
pospolitostí, v jejímž rámci normy 
platí. 

V této souvislosti vyvstává důleží- 
tá, nicméně dosud neuspokojivě řeše- 
ná, otázka vztahu mezi právem a So- 
cíálními normami, z nichž je význam- 
ná zejména morálka. 


4 Srovnej tamtéž, s. 226. 


Autoři docházejí k závěru, že »ná- 
zor, podle něhož předmětem práva 
'sou vztahy, které mají všeobecný 
státní význam, nejpodstatnější a nej- 
zásadnější vztahy společenského ži- 
vota, které vyžadují státní vlive, ne- 
postihuje zcela přesně podstatu prob- 
lému, protože s»morální normy se ta- 
ké týkají velmi důležitých stránek 
společenského života, které nesporně 
mají všeobecný státní významcí, kte- 
rý není o nic menší, než je tomu 
u norem právních. Z tohoto hlediska 
tkví rozdíl mezi právními a morální- 
ml normami »v tom, že jedny spole- 
čenské vztahy nebo některé jejich 
stránky o lze | vnějškově | regulovat, 
v tomto případě státními 1 právními 
prostředky, kdežto jiné vztahy nemo- 
nou být objektem takové regulace, 
i kdyby to zákonodárce chtěla. 

Na základě analýzy třídní podstaty 
práva vymezují autoři také jeho po- 
jem, který postihuje 1 jeho úlohu a 
funkci v. podmínkách 
společnosti, kde právo představuje 
ssystém všeobecně závazných norem 
"pravidel chování) stanovených nebo 
sankcionovaných státem, které vy- 
'adřují vůli panující třídy (vůli všech 
pracujících ve všelidovém socialistic- 
kém státě), které jsou státním regu- 
iátorem společenských vztahů a které 
sou zabezpečovány v případě svého 
porušení státním donucenímel. 


Toto | pojetí © problematiky není 
v nauce ojedinělé, nicméně uvedená 
publikace řeší nejuspokojivějí rozdíl 
mezi právní a morální normou spolu 
s jeho pregnantním vymezením, které 
představuje nezbytný základ pro dal- 
ší rozpracování této otázky. 

Další důležitou otázkou, kterou Au- 
toří ve své práci řeší, je vztah státu 
a práva 1 jejích vzájemná závislost 
'ek v podmínkách buržoazní, tak 1 so- 
clalistické společnosti. 

Vzájemná závislost státu a práva 


* Tamtéž, s. 265. 
8 Tamtéž, s. 265. 
“ Tamtéž. s. 265. 
' Tamtéž. s 277. 


socialistické. 


v podmínkách socialismu je podmí« 
něna jejich vzájemnou jednotou Vvy+ 
cházející z morálně politické integri- 
ty celé společnosti, která ovšem »ne- 
vylučuje boj názorů na konkrétní 
problémy právní regulace v různých 
oblastech života společnosti, boj, jenž 
vyplývá z různého stupně znalostí 
určitého problému, z většího nebo 
menšího přehledu o početných fakto- 
rech, které mají vliv na rozhodnutí«), 
při čemž se zejména široce uplatňuje 
veřejná diskuse vyjadřující stanovis- 
ko pracujících. 

Vzhledem k podmíněnostl nadstav: 
by základnou společnosti je velmi vý« 
znamným faktorem vztah státu, prá- 
va a ekonomiky, mající »specifické 
rysy, které jsou určovány zvláštnost“ 
mi státu a práva jako. nejaktiv“ 
nější části nadstavby, jež má účinné 
možnosti bezprostředně působit na 
ekonomickou základnuc!Ů, 

Autoři | analyzují tuto | Integrací 
v podmínkách jednotlivých sociálně 
ekonomických formací se zvláštním 
zřetelem k ekonomické úloze státu a 
práva v socialistické společnosti. 

Působení státu a práva na ekono: 
miku probíhá v rozmanitých formách, 
z nichž nejtypičtější je právní úprava 
soustavy výrobních vztahů ve společ- 
nosti, která zvláště v socialistickém 
státě směřuje k zabezpečení státní 
ochrany ekonomiky spolu s vytváře« 
ním optimálních podmínek pro fun“ 
gování celého národního hospodář« 
ství. 

Neméně důležitou formou, typickou 
pro socialistický stát, je přímá stát- 
ní regulace hospodářství, spočívající 
ve »spojení centralizovaného státní- 
ho řízení národního | hospodářství 
s jistou ekonomickou samostatností 
výrobních kolektivů, přímo uskutečňu- 
jících hospodářskou činnostall. 

V souladu s marxisticko-leninským 
pojetím problematiky společnosti, kte- 
ré staví oprávněně do popředí otáz- 


9 Tamtéž, s. 306. 
10 Tamtéž, s. 309. 
11 Tamtéž. s. 327. 
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ku osobnosti jako významného činite- 
le společenských procesů, věnují au- 
toři pozornost úloze i postavení osob- 
nosti ve státě a právním systému. 


Právě zde je přesvědčivě dokumen- 
tován protiklad mezí postavením člo- 
věka v podmínkách buržoazní společ- 
nosti na jedné straně a aktivní úlo- 
hou občana v socialistické společnos- 
ti. 


Pouhé deklarování práv občana, 
charakteristické pro většinu buržoaz- 
ních politických a právních systémů, 
ještě nevytváří skutečnou možnost 
těchto práv plně využít, nejsou-li zá- 
roveň vytvořeny odpovídající mate- 
ritální podmínky, tak jak je poskytuje 
socialistická společnost. Tuto skuteč- 
nost autoři dokládají rozborem reál- 
ného postavení osobností v buržoaz- 
ní i socialistické společnosti a její- 
ho podílu na jejím řízení. 


V závěru své práce se autoři zabý- 
vají problematikou aplikace práva a 
jeho vztahu k zákonnosti jako ne- 
zbytné podmínce zajištění optimální- 
ho fungování celé společnosti. 


Citovaná monografie tak obsáhlos- 
tí a způsobem. zpracování tématu 
představuje velmi cenný studijní ma- 
teriál, který poskytuje nejen možnost 
osvojení st základních pojmů a insti- 
tucí souvisejících s marxisticko-lenin- 
skou koncepcí státu a práva, ale po- 
skytuje ve většině případů 1 vyčerná- 
vající výklad o současném stavu bá. 
dání marxisticko-leninské státovědy, 
a proto může posloužit nejen zájem- 
cům o problematiku politického sy- 
stému společnosti, ale 1 nejširší od- 
borné 1 laické veřejnosti. 


ALEXANDR PEČARA 
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K teoretickým 
otázkám 

socialistického 
způsobu života 


Šolcová, M.: Socíalistický způsob ži- 
vota. Praha, SPN, 1979. 182 s. 


Vzhledem k aktuálnosti problema- 
tiky způsobu života vůbec a socialis- 
tického Života zvláště není náhod- 
né, že se v poslední době dostává do 
popředí nejen teoretického, ale ta- 
ké  nakladatelského | zájmu. Jednu 
z prvních původních českých publi- 
kací na toto téma vydalo v roce 1979 
Státní | pedagogické | nakladatelství 
v Praze. Autorka M. Šolcová fi na- 
zvala  Soclalistický způsob | života. 
Předností uvedené knížky je, že se 
autorce podařilo, Co sí sama v úvo- 
du předsevzala: »podat takovou in- 
formaci o současném stavu bádání a 
poznání socialistického způsobu ži- 
vota, která by splňovala požadavek 
záklední orientace, nezbytné pro pe- 
dag. gickou práci«.! 

Pvblikace podává v přehledné for- 
mě ucelený, logický výklad nejzáklad- 
nějších otázek způsobu života; uka- 
zuje na existující přístupy k této 
problematice především v naší a so- 
vetské literatuře. Obsahuje také kri- 
tiku některých buržoazních koncepcí 
a revizionistiíckých názorů. Knížka 
má vedle úvodu šest kapitol. První, 
nazvaná »Způsob života v teoretické 
reflexi buržoazní ideologie«, stručně 
charakterizuje hlavní soudobé bur- 
žoazní společenské koncepce, které 
se stávají | metodologickým  zákla- 
dem interpretace buržoazního způso- 
bu života. Jedná se o názory např.: 
W. W. Rostova, D. Bella, Z. Brzezin- 


1 Solcová. M.: Socfalistický způsob živo- 
ta. Praha, SPN 1979, str. 5. 


s<ého, R. Arona, I. Galbraitha a ji- 
mych. 

Zvláštní pozornost věnuje autorka 
buržoazní teorii způsobu Života, Vy- 
„ddrované pojmem »kvalita života«. 
Fro tuto koncepci je charakteristické, 
jak zdůrazňuje M. Šolcová, že je kla- 
den buržoazními ideology důraz i na 
jne než spotřebitelské hodnoty člo- 
věka, na jeho »soukromou sféru« ži- 
Vuta. Ovšem s cílem uzavřít jej do 
sx.uhu rodiny« tak, aby nenarušoval 
Záxladní sociálně ekonomické struk- 
tury kapitalistické společnosti.? 

nesprávnost koncepce »kvality ži- 
vota«, která je koncipována s cílem 
vytvořit iluzí o možnosti vlastní ino- 
vace kapitalismu a která se rozvíjí 
v plném souladu s idejemi výše uve- 
dezých autorů, teoretiků industriální 
a postindustriální společnosti, uka- 
z.je M. Šolcová přímo kritickou ana- 
ly<Cu jejich vlastních názorů. 

V druhé kapitole, nazvané »Třídní 
podstata způsobu života«, autorka ob- 
'asňuje vědecké pojetí způsobu živo- 
ta, vycházející z marxisticko-lenínské 
teorie. 

Ečipomíná, že podstatou tohoto mar- 
zisucko-leninského pojetí, jeho me- 
todologickým základem objasňujícím 
kategoril »způsobu života« je přede- 
vším jedna z nosných kategorií his- 
tcrického materialismu —  »způsob 
Vv,roby«. Této problematice proto vě- 
nuje zvláštní pasáž nazvanou »Dialek- 
"xa výrobních sil a výrobních vzta- 


hů jako východisko marxisticko-le- 


nitského výkladu změn způsobu ži- 
včtee, Autorka zde přitom zdůraz- 
fuje, vycházejíc z myšlenek klasiků 
marxismu-leninismu, že ač způsob vý- 
roby je | »základní | determinantou 
určitého typického způsobu života, 
elm základním integračním čČinite- 
len, neznamená to, že existuje "n- 
m.gennost způsobu života. Typičnost 
le dána hístoríckou etapou, jejíž cha- 
rakter je určen stupněm výrobních 
sl a existencí určitých výrobních 
vatahů.«* Toto metodologické výcho- 


om 2 
2 Tamtéž, str. 43. 
I Tamtéž, str. 63—64. 


disko tak jedině umožňuje zodpově« 
dě“ i otázku formování způsobu ži“ 
vota jako konkrétně historického pro- 
duktu toho kterého způsobu spole- 
čenské výroby.“ Nový způsob výroby, 
slovy B. Engelse, bude »potřebovat 
úplně nové lidi, a také je vytvoří«.) 
S tím vytvoří 1 nový způsob života. 
Tento proces je spjat — jak zdůraz- 
ňuje M. Šolcová — právě s procesem 
budování nové, socialistické a komu- 
nistické společnosti. 


Třetí kapitola »Kategorie způso- 
bu Žživota« je exkurzí do přístupů 
k této kategorii v soudobé naší 1 za- 
hraniční literatuře. Dává čtenáři zá- 
kladní orientaci o tom, jak jednotli- 
ví badatelé interpretují uvedenou ka- 
tegorii, popřípadě její souvislost s ka- 
tegorií »styl života«. 


Ujasnění pojmu  »způsob  Života« 
v kategoriální soustavě znamená při- 
stoupit ke způsobu života jako k je- 
vu, který tvoří součást pohybu spo- 
lečnosti, jako k přírodně historické- 
mu procesu. Tzn., že kategorii způsob 
života nelze pojímat jako obecně 
platnou, ale jako konkrétně a histo- 
ricky, a tedy třídně podmíněnou ka« 
tegoril. 


Po vymezení kategorie způsob žl- 
vota přechází M. Šolcová ve čtvrté 
kapitole k dalším otázkám týkajícím 
se obsahu. kategorie | »socialistický 
způsob Žívota«. Zvláštní pozornost vě- 
nuje vedoucí úloze dělnické třídy 
v procesu formování socialistického 
způsobu života. Pokud jde o proble- 
matiku vlastního kategoriálního vy- 
mezení, zdůrazňuje nutnost precíza- 
ce, hlubšího objasnění kategorie »so- 
cialtistický způsob života«, Upozorňu- 
je, že nestačí jen konstatovat, že způ- 
sob života »za socialismu je podstat- 
ně odlišný od způsobu života kapnita- 
Uistické společnosti«.S Je třeba odhalit 


4 Tamtéž, str. 71. 

$ Marx, K —Engels, B.: Spisy, sv. 4, Pra- 
ha 1958, str. 340. 

6 Recenzovaná práce, str. 89. 
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toto »podstatně odlišné«, tj. poznat a 
klasifikovat podstatu socialistického 
způsobu života, jeho odlišnou kvali- 
tu. 


Autorka se v této souvislosti také 
dotýká 1 otázky užívání pojmů socia- 
listický způsob života či způsob ži- 
vota za socialismu. Pří vymezování 
specifik socialistického způsobu ži- 
vota upozorňuje na to, že nelze vy- 
cházet jen z obecných rysů socialis- 
tické společnosti, ale že je třeba sl 
ujasnit i to, o kterou vývojovou eta- 
pu socialísmu jde. Zde mimo jiné 
ukazuje na úlohu výrobních vztahů, 
na přeměny v dělbě práce, rozdělo- 
vání atd. Závěrem kapitoly usiluje 
o hlubší objasnění vedoucí úlohy děl- 
nické třídy pří formování socialistic- 
kého způsobu života. 


Pátá kapitola »Vytváření základ- 
ních © podmínek © pro | socialistický 
způsob života« je věnována. řadě 
aktuálních problémů spjatých se 
socialistickým způsobem života. 
s. podmínkami! jeho vytváření a 
formování. Jde o problém spotřeby a 
Její tendence za socialismu, vztahu 
životní úrovně, volného Času, vědec- 
kotechnické revoluce a způsobu živo- 
ta, socialistické inteligence. 


Poslední kapitola se zaměřuje na 
»význam  uvědomělosti při  formo- 
vání socialistického způsobu životas«. 
Prvá část se zabývá vztahem uvědo- 


mělosti a socialistického způsobu ží- 
vota. Uvědomělost »se stává«, jak uvá- 
dí autorka, »jedním z klíčových mo- 
mentů a předpokladů a zároveň pak 
konkrétním projevem výstavby socia- 
Hsmu a komunismu«.? Její sepětí »se 
způsobem života není vnější, jen zpro- 


„středkovaně vědomím samým, ale ta- 


ké vnitřním procesem, implicitně ve 
způsobu života obsaženém«.5 

Závěrečné pasáže publikace se za- 
bývají jedním z významných rysů so- 
cialistického způsobu života, jakým je 
politická aktivíta. A právě skutečnost, 
že rozvoj politické aktivity je jednou 
z nejdůležitějších činností, která má 
schopnost »prostupovat« a integrovat 
všechny ostatní činnosti člověka, ve- 
de podle autorky k úvaze, zda není 
možno politickou aktivitu počítat me- 
zi hlavní kritéria určení způsobu ži- 
vota jako socialistického. 

Práce M. Šolcové je vhodnou po- 
můckou nejen těm, kteří vyučují spo- 
lečenskovědní předměty na vysokých 
školách, ale ! pro lektorský a propa- 
gandistický aktiv zabezpečující stra- 
nické 1 odborové politické vzdělává- 
ní. Vhodná bude i pro všechny čte- 
náře, kteří se chtějí hlouběji s da- 
ným tématem seznámit. 


ZDENĚK KOŠŤÁL 


7 Tamtéž, str. 89. 
8 Tamtéž, str. 185. 


nové knihy 


Lenin, V. L: Zobrané spisy, zv. 4. 
Prel z ruš. Bratislava, Pravda 1979. 
t56 str. Štvrtý zvázok obsahuje 37 
prác a článkov V. I. Lenina z rokov 
1896—1901. Váčšinu Z. ních napísal 
vo vyhnanství na Sibíri, niektoré za 
pobytu v Pskove, podaktoré v zahra- 
ničí, kde organizoval vydávanie Iskry. 
Do zvázku sú zaradené aj Leninove 
práce protí »ekonomizmu« ako odro- 
če medzinárodného oportunizmu. 


Husák, G.: Projevy a stati. Květen 
1976—prosinec 1978. Praha, Svoboda 
1979, 608 str. Publikace navazuje na 
předchozí sborníky projevů a statí a 
zachycuje vybrané projevy a statí 
v období od května 1976 do prosince 
1978. Obsahuje základní programové 
projevy, závažné projevy z hlediska 
mezinárodně politického a také vý- 
znamné projevy při různých příleži- 
tostech našeho života. 


Plevza, V.—Plevzová, V.: Slovenská 
inteligencia vw komunistickom hnutí 
(1921—1938). Bratislava, Pravda 1979. 
352 str. Pohřad na činnosť sloven- 
* skej inteligencie v rokoch buržoáznej 
Československej republiky. Osobitne 
si autori všímajů podiel davistov na 
triednom zápase robotníckej triedy 
70 nástupe gottwaldovského vedenía 
ttrany, na rozvíjaní teoretickej a Ideo- 
ogickej práce KSČ, ako aj ich prí- 
nos pri kladení základov marxistic- 
kých spoločenskovedných disciplín. 


Dějiny diplomacie 1939—1945. Přel. 


„1 rus, orig. Praha, Svoboda 1979. 652 
str. Další svazek Dějin diplomacie 
„Postihuje období let 1939—1945, tj. 
;0d vypuknutí do konce druhé světo- 
vé války. 


Loukotka, j.: Vědecký ateismus a svě- 
tonázorová výchova. Praha, Horizont 
1979. 344 str. Autor se v publikací 
věnuje jak teoretickým  předpokla- 
dům vědeckoateistické výchovy, při- 
pravenosti jejich lektorů, tak i for- 
mám její praktické realizace, a to 
nejen v oblasti přednáškové činnosti, 
ale i v každodenní praxi. 


Věda a lidstvo 1980. Praha, Horizont 
1979. 244 str. Výběr statí ze sovětské 
mezinárodní ročenky Nauka 1 čelo- 
večešstvo 1979. Jednotlivé stati jsou 
věnovány nejnovějším vědeckým po- 
znatkům. Řada z těchto materiálů ne- 
byla ještě u nás dosud publikována. 


Slovník medzinárodných organizácií. 
Prel. z pols. orig. Bratislava, Pravda 
1979. 760 str. Publikácia slovníkové- 
ho typu poskytuje širší a komplex- 
nejší obraz o súčasných medzinárod- 
ných medzištátných a  medzinárod- 
ných mimovládných organizáciách. — 


Abeceda ateisty. Přel. z rus. orig. Pra- 
ha, Horizont 1979. 353 str. Publikaci 
připravil kolektiv zkušených sovět- 
ských vědců, vysokoškolských učitelů, 
novinářů a propagandistů. Autoři se 
soustředilí na analytické poznatky 
o náboženství a jeho učeních, které 
zpravidla nejsou vždy dostupné. 
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Za vyššiu efektivnost 
a kvalitu výroby 


MILOSLAV HRUŠKOVIČ, 
kandidát PŮV KSČ, tajomník ÚV KSS 


Celá naša strana v intenciách posledných zasadaní ÚV KSČ a ÚV 
KSS stupňuje úsilie za realizáciu programovej línie XV. zjazdu KSČ 
a zjazdu KSS. Pod jej vedením prebieha aktivizácia pracujúcich za 
splnenie úloh plánu, za vyššiu efektívnosť výroby a kvalitu výrobkov. 
V tomto úsilí, keď pristupujeme k plneniu týchto úloh v sťažených 
vonkajších podmienkach, nestačí len uvedomovať si ich náročnosf, ale 
prichodí nám so všetkou rozhodnosťou bojovať za ich splnenie. K ta- 
kémuto postupu nás zavázuje XV. zjazd KSČ a zjazd KSS, ktorých 
závery v hospodárskej politike strany pre súčasné 1 ďalšie obdobie 
ako strategickú úlohu stanovili zvyšovať efektívnosť výroby a kvalitu 
všetkej práce. Podobne aj ostatné zasadania ÚV KSČ a ÚV KSS zdóě- 
razníli nevyhnutnosť energicky zabezpečovat tieto úlohy aj v posled- 
nom roku tejto páťročnice. 


1<“. zasadanie ÚV KSČ a zasadanie ÚV KSS reálnou analýzou sú- 
časného stavu našej ekonomiky na základe dosiahnutých výsledkov 
mohlo konštatovať, že pokračoval rozvoj národného hospodárstva a 
rast ekonomického potenciálu krajiny. Svedčí o tom trvalý rast ná- 
rodného dóchodku, objemu priemyselnej výroby a hrubej pofnohos- 
podárskej produkcie. Plánovitý postup sprevádzali niektoré štruktu- 
rálne zmeny v našej ekonomike, najmá v palivovo-energetickej zá- 
kladni, v posilnení úlohy strojárstva a chemického priemyslu a odbo- 
rov výroby založených na domácich surovinách a pod. Došlo k vý- 
raznému prehlbeniu medzinárodnej delby práce, dosiahli sme vysoký 
stupeň hmotnej spotreby, sociálneho zabezpečenia a istót všetkých 
vrstiev obyvatelstva. 

Aj v ekonomike Slovenska došlo k výraznému rozvoju materiálnej 
výroby. Priemerný ročný prírastok spoločenského produktu a národ- 
ného dóchodku bol vyšší ako celoštátny prírastok. Dosiahol sa pokrok 
v uskutočňovaní Štrukturálných zmien, w raste produktivity práce 
1 v raste finálnych dodávok priemyslu. Rozvoj materiálnej výroby 
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umožnil aj na Slovensku vzrast životnej úrovne obyvaželstva a po- 
silnenie jeho životných istót. 

Popri týchto a ďalších dosiahnutých pozitívnych výsledkoch v plnení 
úloh hospodárskeho a sociálneho programu strany nerealizovali sa 
niektoré zámery páťročnice, medzi ktoré sa radí potrebný rast efek- 
tívnosti a kvality výroby. V koncentrovanej podobe sa to prejavuje 
v nepostačujúcej exportnej schopnosti naších výrobkov, v potrebe čo- 
raz vo váčšej miere eliminovať rast cien základných druhov surovín, 
materiálov a palív na svetových trhoch stůpajúcimi vývoznými cenami 
našich výrobkov. Zásadný obrat vyžaduje aj skutočnosf, že vývozné 
ceny našich výrobkov rastů doteraz pomalšie ako dovozné ceny z kra- 
jín s rozvinutou ekonomikou. Jedinou cestou riešenia je, ako uviledol 
s. G. Husák v závere 14. zasadanta ÚV KSČ, »rýchlo a výrazne zvýšiť 
výkonnosť národného hospodárstva, vyrábať vysokokvalitné výrobky 
a ich vývozom platiť dovoz, nevyhnutný pre plynulý chod hospodár- 
stva«. 

Strategická orientácia na zvyšovanie efektivnosti a kvality výroby 
Je v podmienkach osobitne našej ekonomiky úzko spátá s vysoko hos- 
podárnym využívaním surovín a energie. Neustále platí kategorická 
požiadavka lepšie hospodáriť so zdrojmi energie, spotreba ktorej sú- 
stavne rastie. Avšak úmerne k rastu energetických kapacít sa ne- 
vykonávajů adekvátne opatrenia na ich efektívnejšie využívanie. Doku- 
mentuje to skutočnosť, že v spotrebe palív na obyvatelřa sa naša krajina 
radí medzi prvé štáty sveta pred NSR, Francůzsko, Veřků Britániu, 
Švédsko, Rakúsko a ďalšie. Vysoká spotreba núti nás k takému po- 
stupu, ktorý povedie k vysokému hospodárnemu nakladaniu so zdrojmi 
energie, súčasne však prostredníctvom technického rozvoja k uplat- 
ňovaniu takých technológií a výrobných postupov, ktoré v podstatnej 
miere prispejá k znižovaniu mernej spotreby palív a energie všetkého 
druhu. 

Takéto náročné prístupy sa vzťahujů aj na výraznejšie zhodnoco- 
vanie surovín a materiálov. Zaostávanie v tomto smere za svetovým 
vývojom, malá pružnosť pri inovácii výrobkov, nedostatočný podiel 
technicky progresívnych výrobkov sa nepriaznivo prejavuje v nízkych 
realizačných cenách na zahraničných trhoch. Vývozné ceny napr. stro- 
járskych výrobkov exportovaných do vyspelých kapitalistických štátov 
dosahujú len 42%, chemických výrobkov 65% a obuvi 40% úrovne 
cien EHS. Volba ďalšieho postupu nemóže byť iná ako uplatnenie prís- 
nych kritérií svetových trhov na našu výrobu, výrazné preferovanie 
takých výrobkov, s ktorými sa móžeme v silnej konkurencii na sve- 
tových trhoch čo najvýhodnejšie a trvale uplatniť pri optimálnom 
zhodnocovaní vlastného prírodného bohatstva, podstatnom znížení 
energetickej, surovinovej a materiálovej náročnosti výroby. 
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Naliehavosť plnenia úloh v uvedenom smere zdóraznilo májové za- 
sadanie ÚV KSČ a ÚV KSS z r. 1974 v súvislosti s prerokúvaním otázok 
vedeckotechnického rozvoja. Závery prijaté na týchto zasadaniach ne- 
stratill aktuálnost a platnosť aj pre zabezpečenie našich súčasných 
úloh. Posilnili pozornosť straníckych a vládnych orgánov technickému 
rozvoju a viedli k zvýšeniu jeho aktívnej úlohy pri zabezpečovaní roz- 
hodujúcích úloh nášho ekonomického a sociálneho rozvoja. 


Ústredný výbor strany v súčasnej dobe, predovšetkým posledným 
zasadaním, orientuje pozornosť na tie úlohy a otázky, kde sa vyskytujú 
problémy a nedostatky, ktoré bránia dosiahnutiu vytýčených cielov. 
Medzi ne nepochybne patrí zabezpečenie vysokej akosti výrobkov a 
kvality všetkej práce. 


Poznatky zo zhodnotenia súčasného stavu úrovne kvality a inovácie 
výrobkov, efektivnosti ich vývozu, získané Predsedníctvom ÚV KSS a 
vládou SSR v r. 1979, ukazujú popri mnohých pozitívnych výsledkoch 
dosiahnutých v inovačnom procese a akosti vyrábanej produkcie, že 
na Slovensku v tomto smere dociefujeme horšie výsledky ako v prie- 
myselne najvyspelejších štátoch. Nie v jednom prípade dosahovaná 
úroveň našich výrobkov nezodpovedá potrebám zahraničného ani nášho 
vnůútorného trhu. Zmeniť existujúcí stav vyžaduje 2—3-krát zrýchliť 
inovačný cyklus, podstatne zvýšiť stupeň jeho efektivnosti, radikálne 
zvýšiť hodnotu inovovaných výrobkov na celkovom objeme výroby, vy- 
rábať také inovované výrobky, ktoré patria do vyšších Inovačných ra- 
dov s osobitným zretelom na taků ich kvalitu, ktorá podmieňuje za- 
radenie do najvyšších inovačných radov. Podstatnů zmenu vyžaduje 
aj nízky podiel (8%) nových výrobkov na celkovej hodnote výroby. 


Osobitne náročné úlohy vyvstávajů v spojitosti so zvyšovaním tech- 
nickej úrovne našich výrobkov na základe porovnania s výsledkami, 
ktoré dosahujů priemyselne najvyspelejšie štáty. Vyplýva to z toho, 
že z celkového objemu výroby SSR výrobky na svetovej technickej 
úrovní predstavujů neúnosne malý podiel, keď navyše iba každý ósmy 
výrobok z nových dosahuje svetovú techniícků úroveň. Ešte nižšie vý- 
sledky ako uvedené vykazujů výrobky drevospracujúceho priemyslu, 
priemyslu potravín 1 stavebných hmót. Vo viacerých prípadoch ide 
o horšíe výsledky aj v porovnaní s technickou úrovňou vykazovanou 
za ČSR pri približne rovnakej úrovni v textilnom priemysle a lepších 
výsledkoch v chemickom a gumárenskom priemysle. Je nesporné, že 
tieto nedostatky spósobujů národnému hospodárstvu značné ekono- 
mické straty. 


Aj analýza efektívnosti vývozu ukazuje, že organizácie v SSR vy- 
kazujů vyšší podiel pozastavených a z exportu vyradených dodávok 
ako v ČSR. Kým v nestrojárskych odvetvlach celkové pozastávky SSR 
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rastú, zatlař v ČSR klesajú. Najvyšší podiel nevhodného tovaru na 
export má drevársky a obuvnícky priemysel SSR. 

Získané poznatky z hodnotenia súčasného stavu tiež ukazujů, že 
pri zhruba rovnakej štruktáre priemyselnej výroby, akúů majů hos- 
podársky vyspelé štáty, so zretelom aj na fondovú pracovnú vyba- 
venosť výrobných procesov, dosahujeme podstatne nižšie aj devízové 
výnosy. V rokoch 1965—1975 sa zvýšila priemerná kilogramová cena 
československého vývozu o 80%, avšak v celosvetovom meradle 
o 125% pri ešte váčšom zaostávaní za svetovým štandardom u tých 
výrob, kde je vybudovaná primeraná výrobná i výskumná kapacita. 
Tieto výroby dlhodobo patria medzi nosné vývozné odvetvia. Poznatky 
taktiež ukazujů, že materiálne a fondove náročné výrobky sa realizujú 
za relatívne priaznivejšie vývozné ceny. 

Nemenná požiadavka na výrazné zlepšeníe kvality svojich výrobkov 
pri ich uplatnení na zahraničných i domácich trhoch nadobůda oso- 
bitný význam pre Tatramat Poprad, Kovosmalt Fifakovo, Teslu Orava, 
Calex Zlaté Moravce, Elektrosvit Nové Zámky, Keramický závod Košice, 
Bučinu Zvolen a i. 

Pravda, problém kvality nie je záležitosťou iba finálnych výrobcov 
a overovania výsledkov ich práce v použití produkcie, ale aj dodá- 
vatelských a odberatefských vzťahov, kvality ich realizácie a vstupov 
dóležitých pre finálny výrobok. Veď z nekvalitného materiálu, z tech- 
nicky málo dokonalých komponentov zabudovaných do výrobku, na 
strojoch a zariadeniach s nízkou účinnosťou nemožno vyrobiť kvalitný 
výrobok. Kvalitu produkcie však často ovplyvňuje i odberatef, najmá 
pri potravinárskych výrobkoch, keď cez obchod, technológlu sklado- 
vania 1 spósob distribúcie možno druhotne značne ovplyvniť kvalitu 
výrobku. 

V zatrieďovaní výrobkov do akostných tried sa v poslednom obdobt 
dosiahli určité priaznivé trendy. Súčasné potreby však nepoddajne na- 
stofujů vysoké nároky, vyžadují permanentný konfrontáciu vo vzťahu 
uspokojenia domáceho i zahraničného odberatelřa. To vyžaduje klást 
také nároky, aby naše výrobky prvej triedy pri rastůcej úrovni štan- 
dardu náležite uspokojovali svojich odberatelov a používatefov. Výsled- 
ky najmá zahraničného obchodu ukazujúů, že hodnotenie naších vý- 
robkov sa bude musieť čoraz viacej približovať svetovému štandardu, 
dosiahnutie ktorého sa stáva kategorickou požiadavkou, úlohou ne- 
kompromisného vyžadovania. 

Kategória kvality je dynamická veličina, ktorej kritériá ustavične 
rastú. Faktor času v tejto dynamike vystupuje ako rozhodujůci činitel. 
Náročné úlohy v raste kvality preto vyžadujů zjednodušiť a urýchliť 
postup na ceste ich konkrétnej realizácie. Pred nami nie je iné riešenie 
ako odstrániť zaostávanie, ako dosíahnuť predstih najmá v tých odbo- 
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roch, kde máme dlhodobé tradície kvality výroby. To koniec koncov 
rozhoduje o otázke, či budeme sposobilí obstáť s kvalitou našej výroby 
v tvrdých konkurenčných podmílenkach svetových trhov. Pri súčasných 
tendenciách diskriminácie dovozov z kapitalistických štátov zostáva 
jedinou našou alternatívou prekonať tieto bariéry vyššou kvalitou pro- 
dukcie, aká sa v priemere ponúka. 

Program zvyšovanía kvality výrobkov vyžaduje pristúpiť k jeho rea- 
lizácli z nových, progresívnejších hlřadísk. Nejde totiž len o bežné zvý- 
šenie kvality, ale o dosiahnutie vyšších radov vyrábanej produkcie, 
o realizáciu nie iba dnešných požiadaviek, ale tých, ktoré zodpovedajů 
budúcim potrebám rozvinutej socialistickej spoločnosti i dynamického 
rozvoja potrieb na celom svete. 

Takéto poňatie úloh bude vyžadovať nielen dókladne fungujúci sys- 
tém riadenia, ala predovšetkým komplexné utvorenie vecných ma- 
teriálnych podmienok, vrátane kádrového zabezpečenia ich realizácie. 
Pójde o osobitnů starostlivosť, v podstate aj o preferenčné prístupy, 
ktoré bude potrebné zabezpečovat plánovite z centra, zakladať ich 
vo všetkých častiach plánu s realizačnou účinnosťfou na nižších stup- 
ňoch riadenia tak, aby sa efektívne využívali všetky zdroje určené 
pre tento zámer. Zabezpečenie náročnejších úloh sa nezaobíde bez 
účinnejšieho spojenia vedy s praxou, bez vůčšej adaptability inves- 
tičnej politiky voči progresívneiším požiadavkám, bez hlbšieho po- 
súdenta problematiky v dovozných okruhoch a často 1 v uplatnení 
nových výrobných metód či prehlbení riadiacich vzťahov. Takéto prí- 
stupy, pravda, nebude možné organizovať v celej šírke sortimentnej 
štruktůry, ale rozhodne a cielavedome na tých úsekoch, na ktorých 
v krátkom Čase sa vklady prejavia s najvyššou efektívnosťou pri vy- 
žadovaní plnej zodpovednosti riadiacích pracovníkov na tých stupňoch 
riadenia, kde sa rozhoduje o splnení cielov takéhoto programu. 

Systém riadenia akosti je významným faktorom. ktorý pósobí na 
zvyšovanie technickej úrovne výrobkov. Nemožno ho však ponímaf 
ako paralelný systém riadenia popri súůstave plánovitého riadenia ce- 
lého reprodukčného procesu. Nejde len o teoretické poňatie ich jed- 
noty, ale predovšetkým o praktické zvýšenie účinností sústavy riadenia 
na usmerňovanie a rast kvality. V rámci tejto jednoty systém riadenia 
kvality má však o. i. hmotnou stimuláciou pósobiť na zásadné zmeny 
v kvalite výroby. To však neznamená, že bude pósobiť samočinne, bez 
dókladnej riadiacej a predovšetkým účinnej politickej práce. Záležitost 
riadenia kvality zostane trvale otázkou vysokokvalifikovanej, účinnej 
a obetavej riadlacej práce vedůcich pracovníkov. 

m 


Ekonomika ČSSR sa bude aj v nastávajúcom období rozvíjať prl 
obmedzených zdrojoch surovín, investícií 1 pracovných síl. Preto jed- 
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ným z najvýznamnejších faktorov ďalšieho dynamického rozvoja našej 
ekonomiky sa stáva vedeckotechnický pokrok. Pre jeho včasné uplat- 
ňovanie v našej spoločnosti prichodí otvárať široký priestor, vytvárat 
potrebné predpoklady a podmienky. Uplatňovanie nových poznatkov 
vedy a techniky je a zostane najdóležitejším inovačným faktorom a 
zdrojom pre zvyšovanie akosti našich výrobkov. 

Pre široké uplatnenie vedeckotechnického pokroku v našom hos- 
podárskom a politickom živote sa vynaložilo značné úsilie a dosiahli 
sa aj vlaceré pozitívne výsledky. Máme pomerne široků škálu vedec- 
kovýskumných pracovísk, na ktorých pracujú vysokokvalifikované ká- 
dre. Podielom nákladov na vedeckotechnický pokrok sa naša krajina 
zaraďuje medzi najpriemyselnejšie štáty sveta. Výskumná a vývojová 
základňa na Slovensku, ktorej 44 tis. pracovníkov sa 26 % podiela na 
celoštátnej kapacite, sa móže prezentovať viacerými významnými i ori- 
ginálnymi výsledkami. Avšak z hladiska súčasných a budúcích potrieb 
vo zvyšovaní účinnosti práce tejto základne treba ešte rozhodnejšíe 
pokročiť. Svedčí © tom o. 1. 64-percentný podiel našej vedeckový- 
skumnej základne na hodnote inovovanej výroby v r. 1978, avšak váč- 
šinou v nižších inovačných radoch. Vyvstáva úloha, ako ďalej zvyšovat 
tento podiel v súlade 6 potrebami našej spoločnosti i 6 požiadavkami 
zahraničného obchodu. Súčasne pójde o včasné, s predpokladaným 
efektom realizovanie tých výsledkov, ktoré sa vo výskume a vývoji 
už dosiahli. Ide o nie malé čiastky a nevyužité možnosti, súčasne však 
o odstraňovanie prekážok včasnej a úspešnej realizácie výsledkov vedy 
a techniky v praxi. 

Zvyšovať podiel inovovanej výroby vyžaduje už v štátnom pláne rie- 
šiť aj otázky základného výskumu, spoločensko-ekonomického vý- 
skumu, Ochrany zdravia, tvorby a ochrany životného prostredia, ktoré 
majú bezprostredný vplyv na akosť výroby. Napriek tomu zostáva úlo- 
hou ministerstiev výstavby a techniky spolu Ss ostatnými minister- 
stvami t+ykonať opatrenia v prospech úloh zabezpečujúcich urýchfo- 
vanie fnovačného procesu a zvyšovanie akosti výrobkov. Účinnejšíe 
tu možno využívať aj pracoviská akadémie vied a vysokých škól tech- 
nického zamerania. 

V posledných rokoch naša vedeckovýskumná základňa rozpracovala 
a vyriešila značný počet výskumno-vývojových úloh. Predstavujů urči- 
tý zásobník hotových technických riešení so zameraním na nové vý- 
robky, nové technológie, úsporu materiálov, palív a energie. Závisí 
len od schopnosti riadiacich orgánov, ako hospodárskymi plánmi tieto 
riešenia využijů a nimi zabezpečia zvýšenie efektivnosti výroby a kva- 
lity výrobkov. Využitie týchto riešení v zámeroch plánu prispeje k rea- 
lizácii požiadavky, aby plán vedeckotechnického rozvoja sa v praxi 
stal osou národohospodárskeho plánu, aby koncentroval sily a pro- 
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striedky na rýchlejšiu obmenu výrobkov, na zvyšovaníie ich technickej 
úrovne a na jich efektívnu realizáciu na domácom aj zahraničnom 
trhu. 

Popri vlastnom vedeckotechnickom pokroku jedným z najvýznam- 
nejších inovačných zdrojov je naša spolupráca s členskými krajinami 
RVHP, osobitne však so Sovietskym zvázom. Disponuje mohutným ve- 
deckotechnickým potenciálom, vyspelým priemyslom a bohatými su- 
rovinovými zdrojmi. Naša jednoznačná orientácia na takúto spoluprácu 
vyplýva zo skutočnosti, že naša vedeckovýskumná základňa objektívne 
nemóže vyriešiť všetky úlohy vedeckotechnického rozvoja, problémy 
inovácií a zvyšovanie technickej úrovne výrobkov. Jedine plné osvo- 
jenie kurzu na vyššie zapojenie našej ekonomiky, vedy a techniky 
do medzinárodnej delby práce, najmá do integračných procesov v rám- 
ci RVHP, umožní účinnejšie riešiť naše súčasné a budúce úlohy. Pri- 
bližne 2-percentný podiel našej vedeckotechnickej spolupráce na ino- 
váciách však ukazuje, že ústredné orgány, VHJ i podniky budú musieťf 
ovela aktívnejšie rozvíjať a využívat špecializáciu a kooperáciu ako 
vo výrobe, tak aj vo vede a technike. 

Inovačný proces v našej ekonomike móžu výraznejšie ovplyvnií aj 
nakupované licencie. Ich podiel k počtu druhov výrobkov dosahuje 
v inováciách za posledné roky však len velmi nízke percento. O to 
viac vystupuje do popredia orientácia našej licenčnej politiky na spo- 
trebný tovar a tie výrobky, ktoré majú antiimportný charakter alebo 
ktoré umožnia uplatnenie na zahraničných trhoch. 


Výrazom úsilia o dosahovanie vysokej akosti výrobkov a urých- 
Iovanie inovačného procesu je Komplexný experiment riadenia efek- 
tívnosti a kvality. Overované nástroje a kritériá vo vyvraných VHJ 
ukážu, ako pokračovat v budúcich rokoch, ako zdokonalovať našu sú- 
stavu riadenia, aby ešte účinnejšie ovplyvňovala zlepšovanie kvalita- 
tívnych stránok rozvoja našej ekonomiky. Z doterajších výsledkov 
experimentu vyplýva, že sa zvýšila snaha o akosť výrobkov a znižo- 
vanie strát z nekvalitnej výroby. 

Sůčasťou strategickej línie na efektívnosť a kvalitu je zavádzanie 
Komplexných systémov riadenia akosti výrobkov na úrovní VHJ a pod- 
nikov, ktoré sú základom riešenia zámerov Komplexného experimentu 
riadenia efektívnosti a kvality. Doterajšie poznatky ukazujů, že pod- 
niky, ktoré najďalej postúpili v uplatňovaní Komplexného systému ria- 
denia akosti výrobkov, dosiahli podstatne priaznivejšie výsledky vo 
zvyšovaní akosti svojich výrobkov ako tie, ktoré formálne spracovali 
príslušné projekty a postupy. Nedostatky boli tiež v oneskorenom vy- 
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daní rezortných pokynov, v budovaní metodických pracovísk, v po- 
vrchných analýzach, ktoré neriešia úlohy a funkcie experimentu tak, 
aby riadenie akosti bolo zabezpečené v celom rozsahu a pod. Zvýšíť 
nároky na úroveň riadenia aj v tejto oblasti vyžaduje prijať konkrétne 
opatrenia a uplatniť ich v praxi. Zavádzanie Komplexného systému 
riadenia akosti výrobkov nie je totiž jednorazová akcia, ale trvalá 
úloha, ktorá musí smerovať k zásadnejšíemu zlepšovaniu organizácie 
a riadenia podnikov. 

Vedúci hospodárskt pracovníci, ktorí z uvedených pozícií pristúpili 
včas a programovo k otázkam kvality výroby a akosti výrobkov, už 
niekolko rokov v nimí riadených podnikoch dosahujů zlepšené vý- 
sledky. Napríklad vo VHJ ZŤS Martin už v r. 1975 prijali Program 
rozvoja akosti výrobkov na 6. páťročnicu, ktorý v podstatnej miere 
splňa nároky projektu Komplexného systému riadenia akosti výrob- 
kov. Podobne v CHZWP Nováky práve realizáciou Komplexného sys- 
tému riadenia akosti výrobkov dosiahli vysokú technicků úroveň via- 
cerých druhov svojej produkctie. Pravda, ani toto úsilie sa nezaobíde 
bez utvárania reálneho priestoru pre uplatnenie a rozvíjanie aktivity 
všetkých pracujúůcich na príslušných VHJ a podnikoch, bez inícia- 
tívneho prístupu a zodpovedností vedůcich hospodárskych pracovní- 
kov. 

Zvyšovanie účinnosti riadenia akosti výrobkov vyžaduje dobudovanie 
systému štátnych a rezortných skúšobní, zlepšenie práce už existu- 
jácich, urýchlenie postupu v oblasti štandardizácií. Primeraným vy- 
bavením skůšobní pójde o systematické sledovanie a spracúvanie stavu 
akosti výrobkov a metód jej hodnotenia doma i v zahraničí. 

Dóležitá úloha pri zabezpečovaní akosti výrobkov pripadá pracovnej 
a tvorivej iniciatíve pracujúcích, najmá Ich účasti V rozvoji vyná- 
lezcovského a zlepšovatelského hnutia, v komplexnej socialistickej ra- 
cionalizácii i v ďalších formách socialistického súťaženia. Významné 
poslanie tu plní ROH, ČSVTS a SZM. Popri dosiahnutých pozitívnych 
výsledkoch v tomto smere za hlavné však treba považovať to, ako 
táto činnosť napomáha plniť to najdóležitejšle — úlohy plánu, najmá 
v kvalitatívnej oblasti. Práve v tomto hlavnom zameraní zostávajů aj 
naďalej nerealizované rozhodujůce požiadavky a úlohy. 

V úsilí o pozitívne zmeny v tomto smere, v rozvíjaní tvoriívej inl- 
ciatívy, v prebojúvaní najnovších poznatkov vedy a techniky do praxe, 
zaujímajú stranícke orgány a organizácie nezastupitelná úlohu. 
V rámci socialistického súťaženia ide predovšetkým o organizovanie 
združených socialistických závůzkov ako osvedčenej metódy riešenia 
problémov v dodávatelsko-odberatelských vzťahoch, ktoré sú najčas- 
tejšou príčinou nízkej akosti u finálneho výrobcu. Straníckym orgá- 
nom a organizáclám prichodí tvorivo a iniciatívne na svoje podmienky 
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rozpracovat stranícke dokumenty o organizovaní združených  socia“ 
listických závázkov a tým ešte výraznejšie s politickým prístupom 
mobilizovať všetkých pracujúcich na VH) a podnikoch za dosiahnutia 
zlepšenia akosti finálnej produkcie. Je to základný predpoklad zvýšenia 
zodpovednosti za akosť nielen u finálneho výrobcu, ale aj dodávatela, 


Zabezpečovanie vysokej efektivnosti a kvality nie je a ani nebude 
jednoduchým, bezkonfliktným procesom. Ide tu o velmi náročné úlo- 
hy. Naša strana oprávnene vyžaduje hfadať nové riešenia, realizo- 
vať ďalšie účinné opatrenia zodpovedajůce novým podmienkam a po- 
žiadavkám. Ovela účinnejšie musíme využívat možnosti spočívajůce 
v kvalifikácii ludí vo vede, výskume a výrobe, v modernej výrobnej 
základní i v širokej medzinárodnej spolupráci s krajinami RVHP, oso- 
bitne so ZSSR. Potreby nášho ďalšieho rozvoja vyžadujů urýchlené 
uplatňovanie našich i zahraničných poznatkov v praxi, zvyšovanie 
účinnosti sústavy riadenia, ale aj mobilizáciu tvorivej aktivity a ini- 
ciatívy vedeckovýskumných pracovníkov, technikov, vynálezcov a 
zlepšovatelov, všetkých pracujúcich vo výrobe i v predvýrobných eta- 
pách. Tento velký zápas vyžaduje ešte intenzívnejšíe a účinnejšie vy- 
užívať vedeckotechnicků a ekonomicků propagandu, všetky prostriedky 
masovej informácie. V tomto úsilí so zretelom na plnenie úloh zvyšo- 
vania akosti výrobkov vzrastá význam straníckej práce, potreba prehl- 
bovať vedůcu úlohu strany. V súvislosti s plánom na r. 1980 a s prípra- 
vou 7. páťročnice budů stranícke orgány a organizácie vytvárať poli- 
tické predpoklady pre to, aby efektívnosť nastávajúcich úloh a vysoká 
akosť výrobkov tvorili hlavný prvok tohto úsilia. 

Pri zabezpečovaní zámerov a cielov v nastávajůcom období pripadá 
aktívna úloha štátnym orgánom najmá v tom smere, aby národohos- 
podársky plán vytváral potrebné predpoklady pre efektívne zhodno- 
covanie surovín a materiálov, zvyšovanie technickoekonomických pa- 
rametrov výrobkov a ich uplatňovanie na svetových trhoch. Hlavným 
kritériom ich riadlacej a rozhodovacej činnosti zostáva účinnosť pre- 
sadzovania vedeckotechnického pokroku a medzinárodnej spolupráce 
so ZSSR a ostatnými členskými štátmi RVHP. Pójde tiež o zdokonalenie 
sústavy plánovitého riadenia národného hospodárstva a jej kontext 
na zabezpečenie vysokej akosti výrobkov prostredníctvom plánu, cien, 
hmotnej zalnteresovanosti, ale aj o opatrenia v metrológii, skúšob- 
níctve a normalizácii. 

Rozhodujůcim článkom celého riadiaceho mechanizmu aj vo vzťahu 
k zvyšovaniu akosti výrobkov sú VHJ. Od úrovne ich riadenia a zod- 
povednosti vo velkej miere závisí vysoká efektívnosť reprodukčného 
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procesu, kvalita produkcie aj v nastávajícom období. Náročné úlohy 
budúcich rokov vyžadujúů mobilizovať úsilie VHJ za ich splnenie, účin- 
nejšie využívať racionalizačné programy, výskumné a tematické úlohy, - 
celý potenciál výrobno-technickej základne, všetkých predvýrobných 
zložiek a tvorivá iniclatívu pracujúcich. 

Celý tento proces, najmá pokial ide o iniciatívu pracujúcich, sa ne- 
obíde bez účinnej spolupráce spoločenských organizácií, najmá ROH, 
SZM a ČSVTS, ktoré vo svojich radoch združujú popredných robot- 
níkov, novátorov, zlepšovatelov a vynálezcov, technickú inteligenciu. 
Ich organizujúca sila v tomto procese je nezastupitelná. Náročné úlo- 
hy nášho rozvoja vyžadujú, aby tieto organizácie prostredníctvom 
účinného organizovania socialistického súťaženia a uplatňovania po- 
krokových foriem práce pomohli získať čo najširšie masy pracujúcich 
pre riešenie strategickej úlohy našej strany, ktorou je vysoká efek- 
tívnosť a kvalita všetkej práce. To však vyžaduje, aby riadiaca a kon- 
trolná činnosť týchto orgánov bola konkrétna a atraktívna, zbavená 
formalizmu a administratívneho prístupu. 

Správne pochopenie, osvojenie si a plné zvládnutie úloh vytýčených 
v oblasti zvyšovania akosti výrobkov straníckymi a štátnými orgánmi 
je rozhodujúcim východiskovým predpokladom pre prijatie konkrét- 
nych a účinných opatrení na všetkých stupňoch riadenia a v pod- 
mienkach každej straníckej organizácie. Prvoradou podmienkou ich 
úspešnej realizácie je osobný príklad každého člena našej strany 
v zápase o spoločenský pokrok, a splnenie kvalitatívnych úloh rozvoja 
nášho národného hospodárstva. 


Ideově politické otázky 


Akuvita RVHP v oblasti 
životného prostredia 


JÓLIUS HANUS 


Jedným z prejavov prebiehajúcej vedeckotechnickej revolúcie je 
akcelerujúci rozvoj vedy a techniky, čoho dósledkom je rastůca po- 
treba účinnej medzinárodnej defby práce, racionálnej špecializácie a 
efektívnej koordinácie. Stále komplikovanejšie a ekonomicky nároč- 
nejšle výskumné projekty kladů okrem vysokých nárokov na kvalitu 
a kvalifikáciu kádrov aj velké požiadavky na materiálovů a finančnů 
zabezpečenosť ako vlastného výskumu, tak aj realizácie výstupov vý- 
skumu. Tieto nároky presahujů nielen možnosti jednotlivých podnikov 
a rezortov, ale v sůčasnosti aj možnosti jednotlivých štátov. 

Vývoj preto vedie k stále výraznejšej internacionalizácii vedy a 
techniky, k potrebe medzinárodnej spolupráce vo vedeckotechnickom 
rozvoji i realizačných výstupoch. Kedže žijeme v podmienkach dvoch 
rozdielnych spoločenských sůstav, nemožno tieto nové svetové průdy 
abstrahovať od zápasu prebiehajíůceho medzi marxisticko-leninskou 
ideológiou a buržoáznou ideológiou. Platí to aj pre oblasť problema- 
tiky životného prostredia. »Vedeckotechnická revolúcia Čoraz viac 
pretvára prírodné prostredie a vyvoláva tým mnoho nových sociálnych 
dósledkov, ktorých interpretácia sa dotýka bytostných záujmov rozlič- 
ných tried a spoločenských síl,«x uvádza sovietsky autor Ožegov v kní- 
he Vedeckotechnická revolúcia a ideologický boj. 

Tak ako v iných oblastiach spoločenského diania stáva sa aj oblasf 
vzájomného pósobenia prírody a spoločnosti predmetom súťaže dvoch 
protikladných svetových sústav. Táto súťaž Čoraz presvedčivejšie do- 
kazuje predností socialistického zriadenia, jeho celospoločenského za- 
merania na plnšie využitie prírodných zdrojov, na ochranu životného 
prostredia, vóbec na vznik takých vzťahov, v ktorých podla K. Marxa 
ludia racionálne regulujů svoju výmenu látok s prírodou, podriaďujú 
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ju svojej spoločenskej kontrole namiesto toho, aby ich ako slepá sila 
ovládala. Uskutočňujů ju s najmenším vynaložením síl a za takých 
podmienok, ktoré sá ich Iudskej povahe najdóstojnejšíe a najprim2- 
ranejšíe. 

Keď hovoríme o integrovanom úsilí zvládnutia určitých problémov 
štátmi toho jistého spoločenského zriadenia, vychádza nám táto forma 
ako logická a optimálna pre spoločenstvo. socialistických krajín RVHP 
aj v oblasti životného prostredia. Aj tůto oblasť treba vídieť v kontexte 
ekonomickej socialistickej integrácie ako jej nedelitelnú súčasť, ktorej 
rozvoj je plánovite dlhodobo naprogramovaný a rozvíja sa analogicky, 
ako sa rozvíjal systém práce RVHP od jej založenia. 


Vedeckotechnická spolupráca medzi štátmi socialistického spoločen- 
stva prešla za roky trvania RVHP niekolkými významnými etapamí. 
Jej základom sa stalo uznesenie »O0 vedeckotechnickej spolupráci a 
výmene technických skúseností medzi členskými štátmi RVHP«, prijaté 
už na II. zasadaní RVHP v roku 1949 v Sofii, známe ako sofijské do- 
hody. V druhej polovici páťdesiatych rokov sa vedeckotechnická spo- 
lupráca dostala na kvalitatívne vyššiu úroveň. Súviselo to s ustarto- 
vením stálych odvetvových komisif RVHP a neskór v roku 1962 so 
zriadením stálej komísie RVHP pre koordináciu vedeckých a technic- 
kých výskumov. 

Zásadný význam pre rozvíjanie vedeckotechnickej spolupráce mal 
spoločný program ďalšieho prehlbovania a zdokonalfovania spolupráce 
a rozvoja socialistickej ekonomickej integrácie členských štátov 
RVHP, prijatý na XXV. zasadaní RVHP v roku 1971. Tento dokument 
znamenal prechod k novej etape vedeckotechnickej spolupráce, pre- 
chod k intenzívnej a ciefavedomej integrácii vo výskume a k uplat- 
ňovaniu vyšších foriem tejto spolupráce. 

V novembri 1972 utvoril Výbor RVHP pre vedeckú a technickú spo- 
luprácu, ktorý je pokračovatefom Stálej komisie RVHP pra koordiná- 
ciu vedeckých a technických výskumov, svoj stály pracovný orgán 
— Radu pre otázky ochrany a zlepšovania životného prostredia. V ro- 
ku 1973 nariadil tejto rade vypracovať »Celkový rozvinutý program 
spolupráce členských štátov RVHP a SFRJ na obdobie do roku 1980 
v oblasti ochrany a zlepšovania životného prostredia a s tým spoje- 
ného racionálneho využívania prírodných zdrojov«. 

Tento program sa stal základným dokumentom pre činnosť všetkých 
štátov v Rade, usmerňujúc politiku starostlivosti o žívotné prostredie 
v rámci celého regiónu RVHP na riešenie vybraných prioritných pro- 
blémov. V súčasnosti zahrňuje 14 hlavných problémových oblastí, a 
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to: 1. Sociálno-ekonomické, organizačno-právne a pedagogické aspek- 
ty ochrany životného prostredia; 2. Hygienické aspekty ochrany žl- 
votného prostredia; 3. Ochrana ekosystémov (biogeocenóz) krajiny; 
4. Ochrana atmosféry pred znečisťovaním škodlivými látkami; 5. Me- 
teorologické aspekty znečisťovania atmosféry; 6. Doj proti hluku a 
vibráciám; 7. Ochrana vód pred znečistením; 8. Likvidácia a vy- 
užívanie komunálnych a priemyselných odpadov; 9. Zabezpečenie 
ochrany pred radiačným žiarením; 10. Základné smery plánovania 
miest, prímestských oblastí, vrátane systému rozmiestňovania obyvatel- 
stva pri zohladnení ochrany a zlepšovaní životného prostredia v člen- 
ských štátoch RVHP; 11. Ochrana nerastného bohatstva a racionálne 
využívanie prírodných zdrojov súvisiacich s ochranou a zlepšovaním 
životného prostredia; 12. Globálny monitorovací systém životného 
prostredia; 13. Vývoj bezodpadových technológtí a technológif s ma- 
lým množstvom odpadu; 14. Informačné zabezpečenie problémov 
ochrany a zlepšovania životného prostredia v rámci medzinárodného 
problémovo orientovaného subsystému pre otázky ochrany a zlepšo- 
vania životného prostredia zainteresovaných členských štátov RVHP a 
SFRJ (INFORMOOS). 


Tieto jednotlivé problémové oblasti sa členia na ďalších vyše 150 
tém a podtém, na riešení ktorých sa podieřajú zainteresované členské 
štáty RVHP. Zodpovednosť za riadenie, koordináciu a kontrolu vedec- 
kotechnickej spolupráce v rámci uvedených 14 tematických oblastí 
nesú koordinačné centrá so svojimi vedúcimi orgánm!i — Radami 
zmocnencov. 


Výskum zdravotných dósledkov znečistenia na zdravie a kondíciu 
človeka koordinuje napr. Ústav všeobecnej a komunálnej hygieny 
Akadémie lekárskych vied v Moskve, koordináciu metód chrániacich 
ovzdušie pred jedovatými exhalátmi má na starosti Ústav vzducho- 
techniky a chladiacej techniky v Drážďanoch, optimálne metódy spra- 
covania, resp. likvidácle pevných odpadov, vrátane fch zberu 1 dopra- 
vy skúma Ústav ekonomiky a výstavby v Budapešti. 


V Československu plní funkciu koordinačného strediska RVHP Ústav 
experimentálnej biológie a ekológie SAV v Bratislave. Zaoberá sa opti- 
málnymi metódami skúůmania vplyvu znečisteného ovzdušia na rastli- 
ny, ako 1 vytváraním najvhodnejších vzťahov medzi živými organiz- 
mami v prírode. Funkciu hlavného orgánu a vyčleneného národného 
orgánu INFORMOOS plní Československé stredisko pre životné pro- 
stredie v Bratislave, ktoré bolo touto úlohou poverené v októbri 1976 
na deviatom zasadaní Rady pre otázky ochrany a zlepšovania život- 
ného prostredia. V koordinačných centrách sa výsledky spoločných 
prác zhromažďujů, triedia a posudzujú, čím sa vytvárajů jednak vhod- 
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né podmienky oponentúry, jednak znižujů časové frekvencie uvádzania 
poznatkov do praxe. 

O prehlbenie spolupráce krajín RVHP v. oblasti ochrany a tvorby 
životného prostredia, najmá tých, kde gestorom je ČSSR, sa starajú 
INFORMOO0S — medzinárodný informačný systém a ďalšie štruktúry. 

INFORMOOS patrí medzi odvetvové podsystémy Medzinárodného sys- 
tému vedeckotechnických informácií členských štátov RVHP a SFRJ. 
Je súhrnom funkčne a organizačne spojených častí národných systé- 
mov vedeckotechnických informácií účastníckych štátov, informačných 
služieb Koordinačných centier a medzinárodných organizácií, temati- 
kou ktorých (v plnom rozsahu alebo Čiastočne) sú otázky ochrany a 
zlepšovania životného prostredia. : 

INFORMOOS sa začal budovať v roku 1973 z rozhodnutia Rady pre 
otázky ochrany a zlepšovania životného prostredia Výboru RVHP pre 
vedeckotechnickú spoluprácu. Ciele podsystému v skratke možno cha- 
rakterizovať takto: poskytovante informačných služieb používatefom; 
koordinovaná organizácia procesov zberu, spracovanía, rozšiírovania a 
využívania dóležitých informácií v oblasti ochrany a zlepšovania ži- 
votného prostredia a odstránenia neodóvodnených duplicít týchto pro- 
cesov v účastníckych štátoch na základe širokého využítia medziná- 
rodnej delby práce a kooperácie; súůčinnosť na rozvoji národných 
informačných systémov pre otázky ochrany a zlepšovania životného 
prostredia účastníckych štátov a na rozvoji informačných služieb 
medzinárodných organizácií členských štátov RVHP a SFRJ a Koor- 
dinačných stredísk, zaoberajůcich sa čiastkovými problémami ochrany 
a zlepšovania žívotného prostredia; súčinnosť účastníckych štátov na 
- komplexnom riešení otázok ochrany a zlepšovania Životného prostre- 
dia. 

Účastníckymi štátmi INFORMOOS sú: ZSSR, NDR, Maďarsko, Polsko, 
Bulharsko, Juhoslávia, Kuba, Mongolsko a ČSSR. Hlavným orgánom, 
ktorý vykonáva funkciu výkonného aparátu Vedeckotechnickej rady 
INFORMOOS, je Československé stredisko pre životné prostredie, Bra- 
tislava. INFORMOOS sa etapovite buduje ako automatizovaný podsys- 
tém, ktorý bude uvedený do trvalej prevádzky v roku 1983. 

Na základe návrhu Vedeckotechnickej rady INFORMOOS Rada pre 
otázky ochrany a zlepšovania životného prostredia Výboru RVHP pre 
vedeckotechnicků spoluprácu vyčlenila z koordinovaného problému 
jednu problematiku spojenů s rozpracovaním otázok informačného za- 
bezpečenia problémov ochrany a zlepšovania životného prostredia 
v rámci INFORMOOS ako samostatný koordinovaný problém pod ná- 
zvom »Informačné zabezpečenie problémov ochrany a zlepšovania ží- 
votného prostredia«. 

Návrh plánu spolupráce na roky 1981—1985 v rámcí tohto člast- 
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kového problému bude prerokovaný a schvalovaný na zasadaní Rady 
pre otázky ochrany a zlepšenia životného prostredia Výboru RVHP pre 
vedeckotechnicků spoluprácu v tomto roku. 

Koordinačným strediskom problémového okruhu »Ochrana ekosysté- 
mov (biogeocenóz) a krajiny« je Ústav experimentálnej biológie a 
ekológie SAV v Bratislave, ktorý má pri riešení úloh takéhoto cha- 
rakteru dlhoročné dobré skůúsenosti. Rozhodnutie členských krajín 
RVHP poveriť touto funkciou pracovisko v ČSSR je súčasne ocenením 
vedeckého a organizačného potenciálu nielen tohto pracoviska, ale aj 
celej vedeckovýskumnej základne ČSSR, na riešení úloh spojených 
s ochranou Krajiny, najmá v prírodovedných odboroch. 

Na riešení úloh v rámci jednotlivých tém sa podiela 176 výskumných 
kolektívov na pracoviskách ako základného, tak aplikovaného výsku- 
mu zo všetkých členských štátov RVHP a SFRJ. 

V rámci uvedeného problémového okruhu sa riešia úlohy zaradené 
do deviatich tém. Za riešenie úloh v jednotlivých témach je zodpo- 
vedná hlavná organizácia usmerňujúca činnosť zodpovedných organi- 
zácií z ostatných partnerských štátov. Celkový priebeh spolupráce 
v problémovom okruhu organizačne zabezpečuje, riadi a usmerňuje 
Koordinačné stredisko. Riadi a vyhodnocuje spoluprácu v rámci celého 
komplexného programu Rady pre otázky ochrany a zlepšenia životného 
prostredia RVHP. 

Základnou úlohou Koordinačného strediska bolo zaviesť do spolu- 
práce organizačný jednotný systém, ktorý by umožňoval efektívne vy- 
užiť velký vedecký potenciál spolupracujúcich krajín pri riešení aktu- 
álnych problémov ochrany životného prostredia. Preto Koordinačné 
stredisko Problému III vypracovalo pre tento problémový okruh Meto- 
diku koordinačnej činnosti..., v ktorej sú vymedzené práva a povin- 
nosti jednotlivých organizácií v rámci Problému III. Sú tu zjednotené 
formy spolupráce, vzájomné vzťahy, administratívno-organizačné otáz- 
ky a pod. 

Dóležitou úlohou strediska je činnosť v oblasti zvyšovania kvalifi- 
kácie kádrov a výmeny vedeckých poznatkov. Koordinačné stredisko 
v tomto smere navrhuje rózne podujatia, metodicky a organizačne 
spolupósobí prí realizácii róznych konferencií, sympózií, letných škál, 
kurzov a pod. Okrem toho plní úlohy syntetického charakteru, ako 
je napr. vyhodnocovanie získaných výsledkov s možnosťou ich využitia 
V praxi. 

V rámci Komplexného programu ďalšieho prehlbovania a zdokona- 
fovania spolupráce a rozvoja socialistickej ekonomickej integracie 
členských štátov RVHP udržuje Koordinačné stredisko pracovné kon- 
takty s tými koordinačnými strediskami, ktorých problematiky sa do- 
týka Problém III. 
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Ústav experimentálnej biológie a ekológie SAV z radov svojich ve- 
deckých pracovníkov utvoril Konzultačná skupinu, ktorá pomáha zod- 
povedným pracovníkom Koordinačného strediska riešiť otázky vedec- 
kej koordinácie v rámci jednotlivých tém. Uvedená skupina sa opiera 
o široko odborne zameraný káder pracovníkov materského ústavu, 
ktorý onedlho dovfší dvadsat rokov svoje! práce v oblasti starostli- 
vosti o životné prostredie. 


Prečo takú pozornosť venuje spoločenstvo socialistických štátov 
problematike životného prostredia v oblasti tematickej, organizačnej 
a inštiítucionálnej? 

Postupom času sa ludstvo stretáva s celým radom nových problémov 
vyplývajúcích z rozvoja svetovej ekonomiky. Ochrana životného pro- 
stredia je jedným z tých, ktorých riešenie je nevyhnutnosfou. Pro- 
blematika ochrany životného prostredia je charakterizovaná komplex- 
nosťou úloh, ktoré treba v záujme spoločnosti riešiť, je úzko spůtá 
1 s racionálnym využitím prírodných zdrojov. 

Proces búrlivého rozvoja vedeckotechnickej revolúcie poskytuje stá- 
le viac predpokladov pre rozvoj a intenzifikáclu ekonomických aktivít. 
Do procesu výroby sa zaraďuje čoraz viac surovín a zdrojov a to zase 
výrazne zvyšuje zaťaženie životného prostredia. Nové problémy, spo- 
jené s ochranou a zlepšovaním životného prostredia, racionálnym vy- 
užívaním surovín a zdrojov, majú globálny charakter. Riešenie týchto 
aktuálnych problémov je však priamo závislé od sociálno-politického 
systému a je odlišné v podmienkach socialistickej a kapitalistickej 
spoločnosti. Využívanie najnovších výsledkov vedeckotechnického roz- 
voja V podmienkach kapitalistického zriadenia, zameraného jedno- 
stranne na zisk, má za následok zhoršovanie životného prostredia, 
znečisťovanie atmosféry, morí a oceánov, bezohřadnúů a neuváženú 
ťažbu surovín, utváranie obrovských, zo stránky životného prostredla 
nezvládnuteřných, veřkomestských aglomerácií. 


Je tomu tak preto, že všetko úsilie kapitalistickej spoločnosti sa 
orientuje na jednostranné dosahovanie maximálneho zisku. Prostried- 
ky vynakladané na prospech životného prostredia sú nízke a neza- 
bezpečujú potrebné ciele, pričom neznesú aní porovnanie s inými pro- 
gramami. Tak napríklad prostriedky štátneho rozpočtu USA vo finanč- 
nom roku 1970—1971, určené na boj protí znečisťovaníu vzduchu a 
vody a na rozšírenie zelene, boli 66-krát nižšie ako vojenské výdavky 
a 3-krát menšie ako dotácie na kozmický program. Podobne postupujú 
aj monopoly, ako vidieť napríklad u General Motors, ktorý uvolňuje 
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na ochranu prírody celkove iba 0,06 % hrubej hodnoty svojej výroby, 
zatial čo na znečistení atmosféry USA se podiela 35 %. 

Socialistická spoločnosť má podstatne lepšie predpoklady pre efek- 
tívne riešenie problémov vznikajúcich vo sfére životného prostredia. 
Samotní kapitalistickí vedci, aspoň tí, ktorí chcú vidieť veci objektiv- 
ne, priznávajů, že vo vzájomnej podmienenosti ekonomických procesov 
a ekologických požiadaviek má socialistická sústava prednosti pred 
systémom súkromného podnikania. Iba v socializme existujú reálne 
možnosti riešiť tieto problémy prostredníctvom účinných a všestran- 
ných  opatrení, umožnených  plánovitým  rozvojom | hospodárstva. 
Výsledky, fakty a čísla sú najvýstižnejšími dokladmi tohto tvrdenia. 

Podla dostupných prameňov rozvinuté kapitalistické štáty sa podie- 
Iajá 53% na svetovej priemyselnej produkcii, ale súčasne produkujů 
63 9% nečistot. Členské štáty Rady vzájomnej hospodárskej pomoci sa 
na svetovej priemyselnej produkcti podielajů 33 %, ale ich podiel na 
produkcti škodlivín je iba 15%. V rozvojových krajinách, i keď ich 
priemyselná produkcia je pomerne nízka, dochádza k rastůúcej záťaži 
životného prostredia následkom stúpajúcej ťažby surovín a len vel- 
mi obmedzeného používania technických opatrení, prispievajůcich 
k ochrane životného prostredia. 

Tieto všeobecne platné údaje zretelne dokazujů, že v socialistických 
štátoch sa problematike ochrany a zlepšovania životného prostredia 
venuje podstatne váčšia starostlivost a pozornosť než v štátoch s ka- 
pitalistickým spoločenským systémom. 

To, pravda, ani u nás ešte neznamená, že so súčasnou situáciou už 
móžeme byť úplne spokojní. Práve naopak — je na nás, aby sme vy- 
užilí všetky existujúůce predností socialistickej spoločnosti pre ešte 
efektívnejšie a všestrannejšie riešenie problémov životného prostredia. 

Nevyhnutnosť venovania sústavnej pozornosti týmto otázkam vyplý- 
va z viacerých faktorov. Najzávažnejším z nich je rýchly rast eko- 
nomického potenciálu členských štátov RVHP. Národný dóchodok 
týchto štátov v období od roku 1971 do roku 1975 vzrástol o 36%, 
zatial čo V rovnakom časovom období v rozvinutých kapitalistických 
štátoch zaznamenali prírastok 14 % a v štátoch združených do Európ- 
skeho hospodárskeho spoločenstva dosiahol prírastok národného dó- 
chodku v priemere 12 %. 

Od roku 1970 do roku 1975 sa celková priemyselná výroba v člen- 
ských krajinách RVHP zvýšila o 50%. Mimoriadne rýchlym tempom 
sa vyvíja najmá energetika, chemický priemysel, výroba papiera a ce- 
lulózy, hutníctvo železa a farebných kovov, teda práve tie odvetvia 
priemyselnej výroby, ktoré najzávažnejšíe ovplyvňujů záťaž životného 
prostredia. Pravda, zvyšovanie znečisťovania najmá prírodného pro- 
stredia nie je priamo úmerné rastu výroby. Af tu treba diferencovať 
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medzi kvantitou a kvalitou. Americký ekológ B. Commoner uvádza, že 
napr. v USA v povojnových 25 rokoch stúplo znečistenie prírodného 
prostredia desaťnásobne, hoci výroba vzrástla za to isté obdobie pri- 
bližne o 40%. Prisudzuje to (a zrejme právom) špecifickým zmenám 
vo výrobe, ktorých hlavnou príčinou bolo úsilie dosiahnuť váčší zisk. 

V členských štátoch RVHP sa v poslednom čase negatívne prejavili 
"Štrukturálne zmeny vo sfére dopravy budovaním systému produkto- 
vodov, ktoré sú spojené s rízikom havárií a prevádzkových strát, 
rýchlym rozvojom automobilovej dopravy. Najmá automobilová dopra- 
va je spojená s produkciou veřkého množstva emisií škodlivín. Viac 
ako polovica emitovaných škodlivín znečisťujúcích atmosféru pripadá 
na automobilovú dopravu a energetiku. Členské krajiny RVHP však 
rátajů s rozvojom automobilovej dopravy 1 v budúcnosti. Je preto ne- 
vyhnutnosťfou navrhnúť a realizovať opatrenia, ktoré obmedzia zne- 
čisťovanle atmosféry, predovšetkým v mestách. 

V štátoch socialistického spoločenstva má pojem ochrana životného 
prostredia široký význam. Rozumie sa pod ním systém opatrení za- 
meraných na ractonálne využívanie a zachovanie prírodného bohatstva 
V prospech terajšej 1 budúcich generácií. Ochrana životného prostre- 
dia je v socialistických štátoch jednou z hlavných spoločenských úloh. 
Má ústavný podklad, ktorý zdórazňuje, že všetky bohatstvá zeme sú 
vlastníctvom fudu. Hlavným cielom opatrení zameraných na životné 
prostredie je vytvorenie optimálneho, vzorového, rozumného systému 
využívania prírody a takého životného prostredia, ktoré bude plne vy- 
hovovať a umožňovať harmonický rozvoj všetkých členov spoločen- 
stva. V súčasnom období sa vo všetkých socialistických štátoch venuje 
mimoriadna pozornosť zvýšeniu ekonomickej efektivnosti výroby, 
zlepšeniu kvality výrobkov, zhromadneniu výroby. Ani tieto postuláty 
diktované snahou udržať a ďalej zvyšovať životná úroveň občanov 
členských štátov RVHP nemóžu znížiť starostlivosť o dobrý stav ží- 
votného prostredia. Ináč by sme sa spreneverili princípu budovania 
socialistickej spoločnosti. 

Členské štáty RVHP sa zhodli, že budú sústavne vzájomne konzul- 
tovať základné otázky vedeckotechnickej politiky, spracovávať vedec- 
kotechnické prognózy, spoločne plánovat dóležité úlohy vedy a tech- 
niky, kooperovať vo využívaní svojich vedeckovýskumných potenciá- 
lov, vymieňať si vedeckotechnické poznatky a skúsenosti a rozširovaťf 
spoluprácu v ďalších oblastiach. 

Uskutočnenie týchto ciefov je úzko spojené s úspešným riešením 
problémov v oblasti životného prostredia a v mnohých prípadoch je 
ním dokonca priamo podmienené. Veď často je možnosť doslahnutia 
vytýčených cielov závislá od vhodného teritoriálneho rozloženia prie- 
myselných a polnohospodárskych komplexov. V socialistických kra- 
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jinách sa v oblastiach, kde sa ťažía vo velkom meradle nerastné su- 
roviny, venuje stále váčšia pozornosť posúdeniu a odhadu celkovej 
ekologickej situácie. Takýto prístup umožňuje zachovanie vhodných 
proporcií medzi rozsahom a charakterom spoločenských aktivít a po- 
žiadavkami na životné prostredie, znižuje pravdepodobnosť výskytu 
chýb a omylov, ktoré by mohli spósobiť zhoršenie životného prostredia 
a závažné následné národohospodárske škody. 


Karol Marx už pred stopáťdesiatimi rokmi od nového, pokrokového 
zriadenia — komunizmu — žiadal, aby pozitívne spojilo »humaniz- 
mus« S »naturalizmom« a odstránilo roztržku, ktorá medzi človekom 
a prírodou vzniká v dósledku nerešpektovania zákonov prírody bez- 
ohřadnou řudskou aktivitou. V. I. Lenin považoval ochranu prírody za vec 
prvoradého významu a prikazoval riešiť problémy s touto ochranou 
vznikajúce z celoštátnych hladísk. 

Tieto myšlienky sú v socialistických štátoch živé a aktuálne i dnes 
— a dokonca ovela viac ako v minulosti, pretože pri rýchlom rozvoji 
ekonomík členských krajín RVHP o to viac pozornosti musíme venovat 
ochrane najmá prírodného prostredia. A náročné úlohy ochrany prí- 
rody a súčasného jej racionálneho využitia je možné dosiahnuť iba 
v kombinácii predností socializmu s výsledkami vedeckotechnickej re- 
volúcie. Koncentrácia síl, prostriedkov a možností socialistických štá- 
tov RVHP utvára podmienky pre dosiahnutie vytýčených cielov, ktoré 
sú životne dóležité nielen pre občanov socialistických štátov, ale pre 
všetkých obyvatelov našej planéty. 


Současný stav a aktuální 
úkoly rozvoje 
Československé filozofie 


Současná etapa budování rozvinuté socialistické společnosti, zvy- 
Šující se nároky na vědecké řízení naší společnosti, na výchovu pra- 
cujících v duchu marxismu-leninismu kladou vysoké požadavky na 
rozvoj a úlohu marxisticko-leninské filozofie. Ne náhodou zdůrazňoval 
V. I. Lenin, že bez filozofie je nemyslitelná strategie a taktika me- 
zinárodního dělnického a komunistického hnutí. Dokazují to i význam- 
né dokumenty mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, ma- 
teriály XXV. sjezdu KSSS, XV. sjezdu KSČ a sjezdů bratrských ko- 
munistických stran. 

Marxisticko-leninská filozofie je spolu s vědeckým komunismem a 
politickou ekonomií teoretickým základem politiky komunistické stra- 
ny, je jádrem vědeckého světového názoru. Jejímu rozvoji je u nás 
věnována velká pozornost. Výrazem pozorností, kterou jí strana věnuje, 
je 1 Jednotný program společenských věd po XV. sjezdu KSČ: pro- 
jednaný předsednictvem ÚV KSČ v červnu 1977. 

Redakce Nové mysli chce přispět k informovanosti čtenářské ve- 
řejnosti o tom, jak se Československá filozofická fronta vyrovnává 
s úkoly, které jí ukládají sjezdové dokumenty a Jednotný program 
společenských věd. Uspořádala proto 6. prosince 1979 besedu na téma 
Současný stav a aktuální úkoly rozvoje Československé filozofie. 
V diskusi byly využity 1 podněty redakčního článku bratrského so- 
větského časopisu Kominunist O stavu a směru filozofických bádání 
(č. 15/1979). 

Besedy se zúčastnilí představitelé našich filozofických pracovišť: 
s. prof. dr. Vlastimil Brychnáč, CSc., vedoucí katedry marxisticko-le- 
ninské filozofie VŠP ÚV KSČ; člen korespondent ČSAV a SAV Vladimír 
Cirbes, ředitel Ústavu pro filozofii a sociologii SAV; dr. Jaroslav Krej- 
čí, CSc., ÚV KSČ; doc. dr. Jaroslav Pecen, CSc., ÚV KSČ; prof. dr. 
Václav Ráb, CSc., děkan filozofické fakulty Univerzity Karlovy: aka- 
demik Radovan Richta, ředitel Ústavu pro filozofii a sociologii ČSAV; 
člen korespondent ČSAV Vladimír Ruml, ÚML ÚV KSČ; akademik 
Andrej Sirácky, Ústav pro filozofii a sociologii SAV; prof. dr. Rudolf 
Šíma, DrSc., filozofická fakulta Komenského univerzity; prof. dr. 
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Jindřich Zelený, DrSc., Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, a dále 
vedení redakce Nové mysli. 


Beseda se soustředila na tří základní okruhy problematiky: 


1. Které otázky jsou středem zájmu československé filozofické fronty; 
2. Jak se československá filozofie vyrovnává s úkoly XV. sjezdu KSČ 
a Jednotného programu společenských věd; 3. Na které otázky bude 
soustředěna pozornost filozofických pracovišť v souvislosti s XVI. sjez- 
dem KSČ a výhledovými plány do roku 1990. 


1. Které otázky jsou středem zájmu československé filozo- 
fické fronty? 


s. Sirácky: Marxisticko-leninská filozofia a ostatné spoločenské vedy 
v terajšej etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti majú sa 
sústrediť na základné, křůčové (teoretické, metodologické, ideologické) 
problémy vedy. Bez teoreticko-metodologickej výzbroje nie je možné 
podať hlbokú a prenikavů analýzu spoločensko-myšlienkového diania. 
Filozofia má v rámci vedeckej a »duchovnej« delby práce svoje špeci- 
fické funkcie. Treba však zdárazniť, že len v úzkej spolupráci s ostatný- 
mi vedami móže poměcť rozpracovat zložité otázky výstavby našej spo- 
ločnosti počnůc od technických a ekonomických vied až po sociológiu, -. 
psycnológiu, vedecký komunizmus a pedagogiku. Takáto práca Si vy- 
žaduje kompletizovanie a syntetizovanie róznych poznatkov, predo- 
všetkým určenie základného teoreticko-metodologického východiska. 
Domnievam sa, že problémy, ktoré prináša dynamický rozvoj našej 
spoločnosti, móžu byť riešené len v úzkej spátostí prítomnosti s mi- 
nulosťou a budúcnosťou. Retardujúce momenty nášho vývoja — to nie 
sú len prežitky a predsudky, »záťaž« historicky prekonávanej tradície, 
ale sú to aj »otvorené« teoretické a ideologické problémy, ktoré pri- 
náša zložitý a protirečivý svetový vývoj. V oblasti filozofického my- 
slenia sa musíme vysporiadať s mnohými teóriami (najmá s novopo- 
zitivizmom a S »kritickým racionalizmom« ako s modifikovanými zá- 
lohami revizlonizmu), ktoré mystifikujú sociálnu realitu a pomáhajů 
zachovať malomeštlaka — aj malomeštiaka »socialistického« typu. Len 
konkrétna, dialektická analýza nám umožní rozlíšiť negatívne javy 
zvlazané s minulosfou, od »otvorených« problémov, ktoré prináša so 
sebou raná fáza rozvinutej socialistickej spoločnosti. Do komplexnej, 
dialektickej analýzy patrí aj konštatovanie, že brzdou rozvoja našej 
spoločnosti nebola len »slabos(« teórie, ale aj nedostatočná a »hluchá« 
spoločenská prax. 


Myslím sí, že naše filozofické myslenie nemá rozvíjať len »čisté« 
kategórie »0sebe«, ale má ich spájať so základnými spoločenskými a 
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politickými otázkami. Všetky kategórie a pojmy, rozvíjané v hlbokej 
rovine filozofického zmocňovania sa reality, majú aj svoj ideologický 
a svetonázorový (aj morálny) aspekt. V tomto úsilí marxísticko-le- 
ninská filozofia musí odhalovat spolu s ostatnými spoločenským!i ve- 
dami hlboké sociálne korene nesocialistického, malomeštiackeho ži- 
vota, ktorý je pod silným tlakom teórií © »postindustriálnej«, kon- 
zumnej spoločnosti, o spoločnosti blahobytu — bez zabezpečenia jej 
materiálnych, ekonomických základov. Tu sa otvárajůú hlbiny a prie- 
pastí jednostranne a úzko racionálne interpretovaných zložiek a 
vrstiev spoločenského a individuálneho vedomia. 


Konkrétna dialektická analýza je potrebná aj z dóvodov, že nežijeme 
v izolovanom svete. Napriek objektívnym faktom a tendenciám sme- 
rujúcím k socializmu a komunizmu »nevtieravo« tu pósobia rózne 
pseudomarxistické, »marxologické«, filozofické a sociologické teórie, 
ktoré v zahalených formách a často aj s »marxistíckou terminológiou« 
mystifikujú soclálnu a duchovnů realitu. Dotýkame sa tak naliehavých 
otázok boja proti buržoáznym teóriám, ktoré stoja pred naším ideo- 
logickým frontom. Neuvedomenie si toho, že každá základná filozo- 
fická otázka má aj svoj ideologický a politický“ aspekt, může viestf 
k nemarxistickej a revizionistickej interpretácii zložitých a protire- 
čivých javov našej súčasnosti. 


s. Ruml: Nejzávažnějším požadavkem současné situace, který platí ne- 
jen pro filozofii, je, abychom se orientovali na základní otázky naší — 
společenskopolitické praxe, na klíčové problémy teorie rozvinutého 
socialismu a jejich prostřednictvím na růstové teoretické problémy 
naší vlastní vědy. V tomto požadavku je respektován základní princip 
Jednotného programu společenských věd. | 


Nemůžeme přitom zapomínat na rozvíjení teoretickometodologických 
otázek vědy, na zkoumání poznávacího procesu ve speciálních vědách 
a na zobecňování jejich výsledků. Marxisticko-leninská filozofie jako 
věda o obecných zákonitostech vývoje přírody, společnosti a myšlení, 
jako učení o světě jako celku, o místu člověka ve světě, o zákoni- 
tostech přeměny a poznání objektu subjektem vypracovává také obec- 
ný metodologický základ poznání specifických oblastí skutečnosti. 
Nemůže speciální vědy nahrazovat, ale poskytuje metodologický základ 
pro rozvoj poznání ve speciálních vědách. 


Orientujeme-li se na podstatně významné otázky filozofie vyplývající 
z poznání společenské skutečnosti, neznamená to, že bychom zápo- 
mínali na otázky, které souvisejí s poznáním přírody. Poznání přírody 
je samo společenským procesem a v našich společenských podmínkách 
se vytvářejí nové vzájemné vztahy mezi technickými, přírodními vě- 
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dam! a společenskými vědami. Socialistická společnost je první spo“ 
lečností, kde jsou objektivní předpoklady k tomu, pravdivě poznat jak 
přírodu, tak společnost. Vytváří se tu nový systém vědy, to znamená 
prolnutí společenských a přírodních věd. 

Při prácí na filozofických problémech je potřeba zdůraznit, že mar- 
xisticko-leninská filozofie je světovým názorem. To znamená, že se 
také musíme zabývat otázkami, které souvisejí s postavením člověka 
ve společnosti s otázkami komunistického humanismu, s otázkami etí- 
ky, s otázkami, kde lidé žádají odpověď na své vlastní životní situace, 
které prožívají. 

A bez rozpracování těchto dimenzí — je to důležité i pro stranickou 
výchovu, nehledě k vlívu na výchovu mladé generace — není možno 
rozvíjet marxisticko-leninskou filozofii. Nedávno na kongresu filozofů 
NDR, bylo poukázáno na to, že i v socialistické společnosti se lidé 
ocitají v těžkých životních situacích a že z povahy naší filozofie jako 
světového názoru vyplývá, abychom 1 na otázky individuálního osudu 
člověka odpovídali na vědecké úrovni. Je naším úkolem, aby nebylo 
takových otázek, na které bychom neusilovalí dávat vědeckou, teo+ 
retickou marxistickou odpověď. 

Musíme si uvědomit, že čím více bude naše filozofie působit na svě- 
tový názor občanů v socialistické společnosti, tím více se musí rozvíjet 
jako vědecká teorie. Jedině tenkrát, když bude rozvíjena jako celek 
ve všech disciplínách, dostojí svým povinnostem jako světový názor. 
Bez tohoto teoretického základu není možno rozvíjet marxisticko-le« 
ninskou filozofii jako neoddělitelnou součást vědecké ideologie děl“ 
nické třídy. 

Když zdůrazňujeme spojení budování socialismu s praxí, neměli by- 
chom zapomínat na historii filozofie, na dějiny společenskopolitického 
myšlení u nás a na to, jaké místo zde má filozofie. Marxismus-le- 
ninismus je jednotným vědeckým, revolučním, mezinárodním učením. 
To znamená, že je také vyústěním jiných pokrokových revolučních 
myšlenkových tradic. V dobrém slova smyslu spočívá osvojení mar- 
xismu také v tom, že každé revoluční Nnutí si je znovu a znovu na“ 
chází. Zdá se mí, že v poslední době tyto otázky dost zanedbáváma 
a zvláště, že se nezkoumají v této souvislosti. Přítom jde o moment, 
který je důležitý pro plnění ideologických funkcí filozofie. 

Marxistický historický přístup je nezbytný i při kritice buržoazní 
ideologie. Vezměme například masarykismus. Masarykovy koncepce 
byly zkoumány, ale mechanismus jejich přeměny v běžnou ideologii 
buržoazní republiky a metamorfózy této ideologie v dalším historickém 
vývoji je nezbytné zkoumat. Konkrétnost vždy zahrnuje také pochopení 
reálného historického vývoje. 

Je známo, že k tomu, aby věda plnila své poslání v socialistické 
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společnosti, se musí sama přeměňovat, to znamená, že to musí být 
věda, která sama chápe své společenskopolitické souvislosti a svoji 
funkci v této společnosti. Zjednodušená představa je, že vědecké řízení 
spočívá v tom, že vědci si »něco vymyslí« a pak se to realizuje. Věda 
si ovšem nemůže »něco vymyslet« bez objektivního poznání. Jednota 
pravdivosti a stranickostí je východiskem stanovení správných cílů spo- 
lečenskopolitické činnosti. 

Větší pozornost je třeba věnovat filozofické problematice řízení, pře- 
devším dialektice objektu a Subjektu v procesu řízení. Nelze přece 
oddělovat formální strukturu řízení a reálný charakter společenských 
vztahů. To vyžaduje přesné poznání specifické podstaty naší společ- 
nosti. Současně je nezbytné usilovat o rozvoj socialistického uvědomění 
pracujících jako jednoho z předpokladů jejich aktivní účasti na řízení 
společnosti. 


s. Cirbes: Ťažisko aktivity nášho filozofického frontu ša výrazně presú- 
va na riešenie zásadných otázok, týkajúcích sa konkretizácie a reali- 
zácie programu výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti v ČSSR. 
V každej oblasti nášho spoločenského vývoja (sociálno-ekonomickej, 
sociálno-politickej, vedeckotechnickef, kultárnopolitickej, 1ideologic- 
kej) existujú významné teoretické otázky, riešenie ktorých, najmě 
v rovine svetonázorovej a metodologickej, aktívnu účasť marxisticko- 
leninskej filozofie nevyhnutne predpokladá. 

Keďže z povahy marxisticko-leninskej filozofie vyplýva, že je nielen 
špecifickým prostriedkom poznania, ale aj významnou zložkou revo- 
lučnej praxe, ideovým nástrojom progresívneho a humánneho pretvá- 
rania spoločenských pomerov a podstaty človeka, prichodí aj nášmu 
filozofickému frontu klásť dóraz na otázky, ktoré sůvisia s prehlbo- 
vaním vedúcej úlohy komunistickej strany, naplňovaním historického 
poslania robotníckej triedy, rozvojom svetovej socialistickej sústavy a 
revolučného medzinárodného komunistického a robotníckeho hnutia. 

Z uvedených hlřadísk pokladám za dóležitů a pozitívnu tú skutoč- 
nosť, že sa naša filozofická tvorba výraznejšíe orientuje na zovše- 
obecňovanie skúseností doterajšieho socialistického vývoja, na rozpra- 
cúvanie kategórií súvisiacich s rozvojom teoretického obsahu socia- 
listickej ideológie, na skámanie teoretických, metodologických a ideo- 
logických otázok, nastolovaných rozvojom vedeckotechnickej revolúcie 
v súčasnom triedne rozdelenom svete. 


s. Šíma: Komunistická strana ako hlavný subjekt poznávania, organizo- 
vania a riadenia praxe výstavby reálnej socialistickej spoločnosti vy- 
chádza pri koncipovaní, zdóvodňovaní a realizovaní svojich politických 
a ideologických programov z teoreticko-metodologického a svetonázo- 
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rového základu marxisticko-leninskej filozofie a používa materialis« 
ticků dialektiku. Tým sa zároveň filozofia uskutočňuje a stáva špe- 
cifickou a nezastupitelnou organickou zložkou politiky strany a celej 
praxe budovania socialistickej a komunistickej spoločnosti. Sama čin- 
nosť strany je živou dialektickou jednotou filozofie, politiky a ideo- 
lógie. 

Dialektická jednota filozofie so socialistickou praxou, politikou a 
ideológiou strany musí byť základom našich úvah o úlohách česko- 
slovenskej filozofie. Poslanie a zmysel tejto filozofie možno pochopit 
len v týchto kontextoch. Od úloh a funkcií filozofie voči socialistickej 
praxi, politike a ideológii strany sa musí odvodzovať všetko dianie vo 
filozofii. Vo filozofii nejde aní tak o to, čo sa urobí vo filozofií a pre 
filozofiu, ako o to, čo sa urobí na základe filozofie a prostredníctvom 
filozofie pre našu spoločnosť. 

K hlavným spoločenským funkciám filozofie patria funkcie pozná- 
vacie, svetonázorové, ideologické, prakticko-premenné a výchovno-nor- 
matívne (najmá v smere formovania filozofického a svetonázorového 
rozmeru spósobu života udí). Stále viac sa ukazuje aj potreba funkcie 
filozofie vo vzťahu k riadiacej a prognostickej činnosti. Za hlavné úlo- 
hy v tejto oblasti považujem účinnejšiu pomoc pri poznávacej, orga- 
nizačno-riadiacej, výchovnej a ideologickej činnosti strany a pri inte- 
grácii celého vedeckého poznávania na princípoch marxizmu-leniniz- 
mu, potrebách socialistickej praxe a formovania nového, socialistic- 
kého človeka. 

Aby naša filozofia mohla kvalitne a efektívne plniť svoje funkcie 
voči spoločnosti, musí venovať osobitnů sústavnú a systematickú po- 
zornosť vlastnému skvalitňovaniu. V tejto oblasti vídím tieto hlavné 
úlohy: 

1. Posilniť svoj vedecký charakter a skvalitniť kategoriálno-pojmový 
systém na základe hlbšej spolupráce s prírodnými a spoločenskými 
vedamí a zohladnenia ich najnovších metód a výsledkov, najmě v po- 
dobe vedeckotechnickej revolúcie. Len tak bude mócť voči vede plnit 
funkciu teoreticko-metodologického základu. 

2. Posilniť svoj charakter organickej zložky marxisticko-leninskej 
teórie na základe užšej spolupráce s ostatnými disciplínami marxiz- 
mu-leninizmu. 

3. Prehlbiť svoj internacionálny charakter na základe hlbšej spo- 
lupráce s márxisticko-leninskou filozofiou v zahraničí, najmá v so- 
cialistických krajinách a osobitne v ZSSR. 

4. Posilniť ideologický rozmer filozofie a rozvíjať ju ako špecifický 
podsystém ideologického systému, v ktorom filozofia tvorí teoreticko- 
metodologický a svetonázorový základ a plní integračnů funkciu. 
Nepolitická a neideologická filozofia nemóže byť v politike a ideológii 
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funkčná. Jej predstavitelía sa lahko z nepolitických a neideologických 
filozofov zmenila v oblasti politiky a ideológie na nefilozofických po- 
"litikov a ideológov, ktorí namiesto filozofovania v oblasti politiky a 
ideológie používajů z filozofie len to, čo sa im kedy hodí. 


5. Intenzívnejšie vo filozofickej činnosti rozvíjať a presadzovať prin- 
cípy plánovitosti, kolektívnosti a integrácie. 


6. Posilniť svoj historický rozmer, najmá pokiaf ide o kontexty s no- 
- vovekou filozofiou a osobitne s ideovým dedičstvom klasikov marxiz- 
mu leninizmu. 


7. Prehlbiť svoj revolučno-kritický a bojový charakter. 


s. Brychnáč: V podmínkách budování rozvinuté socialistické společností 
roste metodologická a světonázorová funkce marxisticko-leninské filo- 
zofie ve vědeckém poznání, ve světonázorové výchově, v praktické čin- 
nosti. Tato skutečnost se promítá i ve vědním zkoumání filozofie, 
V hlavní orientací a vyústění se úkoly filozofie zaměřují především na 
filozofickou problematiku budování rozvinuté socialistické společnosti. 
To vyžaduje věnovat pozornost otázkám dialektiky rozvoje socialismu, 
objektivního a subjektivního, prohlubování role subjektivního činitele, 
formování socialistického vědomí, socialistické osobnosti, otázkám vě- 
deckotechnické revoluce v soudobé společnosti v protikladnosti dvou 
světových soustav, především pak v závislosti na budování rozvinuté 
socialistické společnosti, s využitím předností socialismu a integrač- 
ních procesů. 

Důležitým úkolem daným postavením marxisticko-leninské filozofie 
v současném vědeckém poznání a ideologickém boji je kritika bur- 
žoazní filozofie, ideologie antikomunismu a revizionismu v historických 
1 soudobých formách, ve zkušenosti kritické analýzy vývoje česko- 
slovenského filozofického myšlení v krizovém období. 


Je velmi potřebné zintenzívniít koordinaci a integrací filozofického 
zkoumání v socialistických zemích a využití jeho výsledků. Mám na 
mysli především sovětskou filozofii. 

Celkově vycházíme z toho, že marxisticko-leninská filozofie se může 
rozvíjet jen v úzkém spojení s problematikou společenské praxe, 
s úkoly a politikou komunistické strany, s budováním rozvinuté so- 
cialistické společnosti a v bojí proti buržoazní ideologii. V tom se 
naplňuje 1 její revoluční smysl. 


s. Ráb: Analýza filozofických problémů socialismu vystupuje dnes do 
popředí a myslím, že vlivem Jednotného programu společenských věd 
je orientace filozofických pracovišť na tyto problémy zřejmá. Spolu 
s tím se zvýrazňuje proces vývoje socialismu s vědeckotechnickou re- 


28 


volucí a vůbec s uplatněním vědy v produktivní sféře; spolu s tím 
se formují a nabývají významu otázky dialektiky. Je zřejmé úsilí po- 
stihnout v těchto otázkách procesy formování společenského vědomí 
v socialistické společnosti, jeho sfér a spolu s tím také formování 
socialistického člověka. To jsou základní směry, které se. v naší 
filozofii řeší. 


Jiná věc je, jak se tyto úkoly plní, jaké máme možnosti a jaké 
jsou výsledky. Filozofie má dnes daleko větší úkoly a někde máma 
skutečně vážné nedostatky. Filozofie je orientována na analýzu spo- 
lečnosti a přírody filozofickými prostředky, ale přesto nám zde absen- 
tuje filozofické úsilí např. v oblasti morálky. Máme vážné problémy 
i v oblasti estetiky, kde jsou neujasněné věci. Souvisí to již s některými 
otázkami, jak chceme orientovat filozofii. Připomínám, že začíná úsilí 
o integrované poznání filozofie a dalších věd. Kdysi se pokusili psy- 
cholosové — a řeknu hned, že nesprávně — o formulování otázek 
koncipování věd o člověku v podmínkách socialismu, Nesprávně proto, 
že centrálním článkem učinili psychologii. Nahradili totiž psychologií 
filozofii, čímž vyřadili celou světonázorovou stránku a marxistickou 
filozofii vyčlenili z tohoto problému. Ale problém tu zůstal. Jsme dnes 
před řešením této otázky, ale na to nestačí sama filozofie. Filozofie 
musí inspirovat, ale jinak je k tomu potřeba přístupu celé soustavy 
společenských věd, abychom se tohoto problému zmocnili a to mar- 
xistickým způsobem. Přitom vzniká celá řada otázek, které mohu do- 
ložit prakticky. 


Kromě toho je tu ještě jedna otázka; použiji analogie z Marxe: lidé 
tím, že produkují svůj život, produkují zároveň život druhých. Filozofie 
má své nositele. Ukazuje se to v tom, že ji pěstujeme jako propagandu, 
aby se vědecké filozofie zmocnilo co nejvíce lidí a kromě toho vy- 
tváříme profesionální filozofii. Bez toho se asi neobejdeme. V současné 
době se zaměřujeme také na to, že produkujeme nové filozofy, pro- 
fesionály. A naše základna je, bohužel, v tomto velmi slabá. Pokoušíme 
se např. vychovávat filozofy v kombinaci se znalostí některé z pří- 
rodních věd, konkrétně biologie a fyziky. Výchova takového typu fi- 
lozofa má vážné problémy nejen ve sléře filozofie, ale i ve sféře bio- 
logie. Ukázalo se totiž, že biologové nejsou zatím s to řešit na úrovní 
obecně teoretické otázky, které mají zároveň filozofický dosah. Znají 
systémy a soustavy živých organismů, ale co je z biologického hlediska 
život, na to ještě chybí odpověď. 


Právě v oblasti filozofie se musíme programově zaměřit na pojmovou 
analýzu některých jevů, které se objevily také v jiných vědách a po- 
kusít se je analyzovat. Dnes existuje spousta pojmů ve vědách, které 
se v poslední době rozvinuly, jako je zpětná vazba, informační systém 
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apod. Je třeba pokusit se je marxisticky analyzovat. Pomohlo by to 
asi rozvinout problémy dialektiky, kterou nemůžeme považovat za za- 
vršenou. Nehledě k tomu, že v běžné propagandě existuje celá řada 
pojmů, které jsou naprosto filozoficky nevyjasněny. Nedávno jsem po- 
slouchal zajímavý pořad v rozhlase o vztazích brigád socialistické 
práce a ten se hemžil takovými pojmy jako např. mezilidské vztahy 
a přitom nikdo neví, co to skutečně je. Výsledek byl takový, že me- 
zilidské vztahy existují, znamená to, že lidé se mají k sobě slušně 
chovat, že mají dbát na kulturu morálky. To je sice v pořádku, ale 
nemizí nám to podstatné, co mají lidé dělat? Úkolem filozofie je ana- 
lyzovat všechny pojmy, kterých se zmocňuje. Je to v souladu s le- 
ninskou metodologií ve vztahu k metodologiím speciálních věd a teo- 
riím. Zde máme celou řadu otázek, které nám unikají a které musíme 
vyjasňovat. | 


s. Pecen: Z dosavadní diskuse vyplývá, že filozofie ještě neměla tak 
vážné úkoly ve výstavbě rozvinuté socialistické společnosti, jako má 
nyní. Pramení to především z toho, že budování této společnosti, jak 
naléhavě zdůrazňují stranické dokumenty, je komplexním úkolem. A 
v této komplexnosti poznat vzájemné souvislosti, zákoníté vztahy, 
vazby aj. nemůže žádná jiná věda v takové míře a hloubce jako mar- 
xisticko-leninská filozofie. Právě v sílících integrujících tendencích, 
které klade sama skutečnost, je filozofické zkoumání nezastupitelné. 
To je jeden důvod. Druhý souvisí s růstem metodologické funkce fi- 
lozofie, jejíž základna je ve stále rozsáhlejším uplatňování vědy v roz- 
vinuté socialistické společnosti. Je to komplexní a kvalitativně nový 
proces. Neznáme ještě všechny jeho vztahy a souvislosti, zákonité mo- 
menty, které ze vzájemného vztahu socialismu a vědy, socialismu a 
vědeckého poznání vyplývají. Poznat je, řešit je tvůrčím způsobem, 
v praxí uskutečňovat, je úkolem společenských věd vůbec a filozofie 
zvláště. V tom je metodologická funkce filozofie nezastupitelná. Jestli- 
že objektivně dochází k integraci v praxí budování rozvinuté socia- 
listícké společnosti, potom zákonitě musí docházet i k integraci po- 
znání jako »odrazu« integračního procesu, stejně jako musí objektivně 
docházet k integraci poznání a praxe. Z toho nutně vyplývá, že me- 
todologická výbava všech, kteří se vědou zabývají nejen v oblasti spo- 
lečenských věd, ale i v oblasti přírodních a technických věd, je základ- 
nou, bez níž se další vývoj socialistické vědy nemůže obejít. A zde 
mají velký dluh jak vědy přírodní, tak i společenské, filozofie na 
prvním místě. 

Z druhé strany, rozvíjet metodologickou funkcí vědy, ať v oblasti 
základního nebo aplikovaného výzkumu, ať v oblasti společenských 
nebo přírodních věd nemůže žádná přírodní ani technická věda sama, 
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to je poslání filozofického poznání, filozofické reflexe všeho toho, co 
současné vědecké poznání přináší. 


2. Jak se československá filozofie vyrovnává s úkoly XV. 
sjezdu KSČ a Jednotného programu společenských věd? 


s. Krejčí: Při přípravě Jednotného programu společenských věd bylo 
ve stranických orgánech konstatováno, že přes dosažené dílčí úspěchy 
výsledky společenskovědního výzkumu a tedy i výzkumu v oblasti fi- 
lozofie stále ještě neodpovídají potřebám strany a společnosti. Jednou 
z hlavních příčin tohoto stavu je, že se dosud nepodařilo vypracovat 
a realizovat účinný systém obsahového řízení společenských věd, který 
by byl v souladu s bezprostředními i dlouhodobými společenskými 
potřebami a jehož zabezpečení by si vyžádalo rozhodující části ka- 
pacíty výzkumných a vědeckopedagogických stranických 1 státních 
institucí. Jednotný program je proto v tomto smyslu nástrojem řízení, 
jehož cílem je sjednocení politicky a odborně nejlepších sil, jakož 
i prostředků společenskovědních institucí a pracovišť k plnění roz- 
hodujících úkolů stanovených pro filozofii i společenské vědy XV. sjez- 
dem KSČ. Při jeho tvorbě a realizaci se uplatnily ve velké míře zku- 
šenosti z oblasti plánování a řízení společenských věd v socialistic- 
kých zemích, zejména v Sovětském svazu. 


Jednotný program společenských věd v návaznosti na předchozí 
stranická usnesení představuje bez ohledu na termínované konkrétní 
etapy vesměs dlouhodobé trendy společenskovědního výzkumu. Pro- 
gram vytváří platformu pro postupnou přestavbu společenských věd 
a zakládá přímou kooperaci mezí stranickými teoretickými pracovišti, 
celou sítí akademických ústavů a společenskovědními pracovišti vy- 
sokých škol 1 rozvětveným resortním výzkumem. Vytváří tedy před- 
poklady pro koncentrování nejlepších sil na priority výzkumu, klade 
důraz na mezioborovou spolupráci a na nejtěsnější kontakty mezi 
jednotlivými vědními obory při zpracovávání stanovených úkolů. 
Všechny uvedené faktory jsou zvláště důležité z hlediska vědecké 
práce v oblasti filozofie, jak o tom bylo zde již dostatečně hluboce 
hovořeno. Jednotný program vytváří předpoklady pro další prohloubení 
stranického řízení této oblasti, ke zkvalitňování ideově politické a 
odborné přípravy společenskovědních pracovníků, zejména mladých, 
k rozvoji a zefektivnění spolupráce všech československých společen- 
skovědních institucí s pracovišti ostatních socialistických zemí. Prvo- 
řadou úlohu pří zabezpečování úkolů JPSV má kádrové zabezpečení 
těchto úkolů, slaďování plánů a řízení jednotlivých společenskovědních 
oblastí, to znamená plánů a řízení jednotlivých institucí v oblasti fi- 
lozofie s řízením a plánováním celého společenskovědního výzkumu 
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1 pravidelné hodnocení zkušeností a výsledků, řešení některých 
kompetenčních a materiálních otázek atd. Postupná realizace JPSV 
1 v oblasti filozofie přináší zkušenosti, které umožňují odpovědně po- 
soudit a řešit náročné úkoly celkové přestavby společenskovědní 
oblasti a systému jejího řízení a plánování z hlediska dlouhodobých 
perspektiv. 


s. Šíma: Jednotný program spoločenských vied splnil na filozofickom 
fronte pozitívnu úlohu. Posilnil plánovitosť a programovostť vo filozofic- 
kej práci, princíp kolektívnosti a integrácie. Spojil vedeckovýskumnů 
prácu v oblasti filozofie tematicky a obsahovo užšie s potrebami a pro- 
blémami života a praxe našej spoločnosti. Prejavilo sa to v témach 
róznych kKvalifikačných a vedeckovýskumných prác, v celom rade 
knižných monografií, štůdif, článkov a pod., ako aj v spósobe spra- 
covania týchto tém. Napriklad v Bratislave sa vytvorili na základe 
Jednotného programu tri tímy filozofických pracovníkov, ktorí začali 
robiť významné kroky v kolektívnej £ interdisciplinárnej vedeckový- 
skumnej činností. Ide o jeden tím na Filozofickom ústave SAV (okolo 
člena korešpondenta SAV Bodnára) a dva tímy na Filozofickej fakulte 
UK (okolo akademika Filkorna a profesora Šímu). Táto nová forma fi- 
lozofickej práce interdisiplinárneho charakteru ukázala jej opodstatne- 
nosť, ale aj náročnosť a celý rad vážnych teoreticko-metodologických, 
kategoriálno-pojmových, integračných, ale aj iných problémov, ktoré 
treba v záujme interdisciplinárnej práce a jej integračného charakteru 
vyriešiť, aby sa výsledky nielen sumarizovali, ale syntetizovali. 


Vážnou úlohou, ktorá vyplynula pre našu filozofiu z XV. zjazdu 
KSČ, bolo skvalitnenie, zefektívnenie a zvýšenie aktivizácie českoslo- 
venského filozofického frontu. V sůvislosti s tuto úlohou by som 
chcel upozorniť na dve úlohy, kde máme dosial určité podlžnosti. 


Je to v prvom rade výchova filozofického dorastu na pracoviskách, 
kde táto výchova prebieha. Výchova vlastných kádrov je základnou 
formou skvalitňovania filozofického frontu. Preškofovanie [udí z iných 
profesií, ako aj hladanie hotových kádrov z praxe móže byť vo fi- 
lozofii len vedlajšou formou skvalitňovania štruktůry a úrovne filozo- 
fických pracovníkov. Nám sa orientácia na výchovu vlastných kádrov 
plne osvedčila. Možno povedať, že ešte nikdy nebol slovenský filo- 
zofický front tak silný (kvantitatívne 1 kvalitatívne), ako je dnes a 
ako bude o niekolko rokov. Potvrdzuje to aj rastúca publikačná pro- 
dukcia a jej rastůca kvalita. V súvislosti s výchovou mladých filo- 
zofických kádrov vysoko pozitívne treba hodnotiť aj študijné pobyty, 
formy interných a externých ašpirantúr v ZSSR i v NDR. Pri výchove 
filozofického dorastu, najmá formou štůdia filozofie, treba vyriešiť 
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ešte celý rad problémov, či už ide o štruktúru a obsah výchovno- 
vzdelávacieho procesu študentov, starostlivosti o ašpirantov, kvalitu 
študentov a ašpirantov, ale aj učitefov a školitelov atď. 


Určité podlžnosti máme aj pri prehlbovaní integrácie a spolupráce 
medzi českými a slovenským! filozofmi, a to najmá takými formamí, 
ako sú celoštátne zjazdy filozofov, semináre a sympóziá na vhodné 
témy atď. Existujúce dobré vzťahy v tejto oblasti sú založené na indi- 
viduálnych, resp. lokálnych inštitucionálnych kontaktoch. 


s. Zelený: Chtěl bych se zmínit o některých stránkách současného sta- 
vu vlastní vědecké práce v oblasti marxisticko-leninské filozofie, která 
— jak všichni víme — je jednou z podmínek toho, aby propaganda 
naší filozofie a světonázorový ideologický boj byly účínné. Myslím, že 
rozvoj vědecké práce v oblastí marxisticko-leninské filozofie vyžaduje, 
aby u nás bylo více původních prací, publikovaných v odborném nebo 
příslušném stranickém tisku, aby bylo více soudružské náročné kritiky, 
zejména na seminářích, ale i v tisku, a aby se výsledky hodnotily 
podle skutečné produkce a skutečného rozvíjení živého marxistického 
filozofického myšlení. 


Myslím, že v posledních letech se projevuje málo vzájemné sou- 
družské náročné kritiky, je málo diskusí o filozofických problémech. 
Je potřeba se zamyslet nad některými metodami práce ve filozofil. 
nad nedostatkem odborné kritiky a soudružských diskusí. 


s. Cirbes: Už doterajšie výsledky filozofického výskumu oprávňujů 
k záveru, že tento výskum bude pre splnenie úloh Jednotného progra- 
mu spoločenských vied znamenať konkrétny prínos najmá v nasle- 
dovných smeroch: 


Po prvé, v Spojítosti s vypracovaním ucelenej koncepcie rozvinutej 
socialistickej spoločnosti (najmá pokial! ide o charakteristiku vývojo- 
vých tendencií rozvinutého socializmu, vymedzenie etáp socialistické- 
ho vývoja v našej krajine, dialektiku všeobecného a zvláštneho v tejto 
etape a pod.); 

po druhé, v spojitosti s problematikou vedeckotechnickej revolúcie 
(najmá pokiař ide o objasneniíe zmien v postavení, funkciách a vnů- 
tornej štruktúre vedy v podmienkach rozvinutého socializmu, 0 jej 
wplatnenie v organizácil a riadení spoločenských procesov a v značnej 
miere aj pokial ide o rozpracovanie filozoficko-metodologických zá- 
kladov súčasnej vedy a kritiku buržoáznych koncepcií vedy a vedec- 
kotechnického pokroku). Expertíza, vypracovaná k tejto problematike 
v ÚFS ČSAV, sovletsko-československá monografia Socializmus a veda, 
súbor statí, publikovaných z vedeckých konferencií, predstavuje vo 
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svojom súhrne nielen zdroj doležitých informácií a teoretických po- 
znatkov, ale aj vecných námetov pre tvorbu prognóz vedeckotechnic- 
kého rozvoja v ČSSR a iniciatívnych podnetov pre prehlbovanie mar- 
xistických svetonázorových a metodologických východísk ďalšieho 
rozvoja našej socialistickej vedy; 


po tretie, v spojitosti so zvyšovaním váhy subjektívneho Činitela 
v procese výstavby rozvinutého soclalizmu (najmá pokiaf ide o filo- 
zofické problémy, súvisiace s formovaním osobnosti socialistického 
človeka, socialistického vedomia a socialistického spósobu života). Už 
doposial vypracované expertízy k uvedeným problémovým okruhom (v 
rámci FF UK, VŮŽŮ, ÚFS ČSAV), ukončované podkladové štúdie k té- 
me Socialistický človek — socialistický kolektív (ÚFS ČSAV a SAV), 
československo-bulharská monografia k problematike socialistického 
vedomia a iné, možno pokladať za cenný príspevok k riešeniu aktu- 
álnych teoretických otázok zvyšovania účinnosti našej a 
nej a kultúrno-vzdelávacej praxe; 

po štvrté, v spojitosti s rastom intenzity, zložitosti a mnohostranosti 
ideologického zápasu socializmu a kapitalizmu. Prínos filozofických 
pracovísk (v rámci expertíz k JPSV, ako aj v rade publikovaných 
prác) spočíva v kritickej analýze filozofických východísk buržoáznej 
ideológie, reformizmu a revizionizmu, v objasňovaní objektívnych ten- 
dencií ideologického boja a v riešení otázok týkajúcich sa róznych 
stránok zvyšovania účinnosti nášho boja proti ideologickým manévrom 
imperialistickej buržoázie, proti všetkým ideologickým koncepciám 
útočiacim proti reálnemu socializmu. 

Bilancia účasti filozofického frontu na realizácií úloh JPSV vyznieva 
teda pozitívne; a to pozitívne nielen z hřadiska tematickej skladby 
výskumu, ale aj v tom zmysle, že všetky hlavné výsledné práce sú 
výsledkom kolektívneho úsilia a značná časť z nich af výsledkom 
medziodborovej súčinnosti. Položili sa základy pre racionálnejšíe vy- 
užívanie tvorivých síl filozofického frontu v rámci akadémie, straníc- 
kych pracovísk, vysokých škól 1 niektorých rezortných výskumných 
pracovísk na riešenie výskumných úloh. 

Netreba vari dokazovať, že presadzovanie týchto progresívnych ten- 
dencif nesie so sebou celý rad váčších 1 menších problémov, ktoré 
nemožno zvládnuť okamžite. Ide o dlhodobejší proces, zahrňujúci tak 
koncepčné domyslenie žiadůcich zmien v systéme plánovania, orga- 
nizácie, hodnotenia výsledkov atď. výskumu, jeho koordinácle v rámci 
ČSSR 1 socialistických krajín, ako aj prebojovanie nových nárokov na 
štýl vedeckej práce, úroveň tvorivých vedeckých diskusií, kritické po- 
sudzovanie výsledkov výskumu vo vedomí a činnosti vedeckých pra- 
covníkov. 


Já 


s. Ráb: Na základě závěrů XV. sjezdu KSČ dochází k přestavbě celého 
našeho školství včetně výuky filozofie. Po svízelných jednáních jsme 
přestavěli celý učební plán, srovnali jsme ho se Sovětským učebním 
plánem; zejména se vyrovnala složka filozofickohistorická, výuka his- 
torického materialismu a speciálních filozofických disciplín. Tato pře- 
stavba přináší jisté výsledky. Mohu je doložit např. jedním zajímavým 
faktem. Ještě loni si studenti vybírali téma diplomových prací 
převážně z dějin filozofie. Když jsme letos projednávali projekty dí- 
plomových prací pro 5. ročník, ukázalo se, že z 10 studentů si 9 vybralo 
téma z oblasti historického a dialektického materialismu; z toho jedno 
se váže na problematiku JPSV. Někteří studenti píší diplomové práce 
přímo na současná společensky závažná témata, např. problémy naší 
socialistické ekonomiky nebo problém vztahu každodenního a teo- 
retického vědomí u dělníků. 

Filozofie se v našich podmínkách může dobře rozvíjet tehdy, jestliže 
se budou rozvíjet konkrétní společenské vědy. Filozofie nemůže alter- 
novat, vždy je to oboustranná záležitost. A nám pro filozofickou reflexi 
často chybí konkrétní analýza např. psychologie, právní teorie; ještě 
snad nejlepší je to v konkrétních ekonomikách. Rozvoj marxisticko- 
leninské filozofie nemůžeme chápat jen jako plnění určitého programu, 
ale také jako problém výchovy dalších generací filozofů. 


s. Richta: Chceme-li skutečně pochopit podstatu hlubokých proměn 
v práci filozofických věd, které začaly už s obdobím konsolidace a roz- 
pracování závěrů XIV. sjezdu KSČ a které dostaly zvláště vyhraněnou 
podobu při plnění směrnic XV. sjezdu KSČ, spolu s realizací Jednot- 
ného programu společenských věd, nemůžeme zůstávat jen u vnějších, 
povrchových jevů, jako je počet či rozsah publikací, sympozií, kon- 
ferencí apod. Musíme především vycházet z toho, že v posledním de- 
sítiletí se v našich společenských vědách postupně uplatňují mnohem 
náročnější, kvalitativní hlediska, odpovídající skutečně marxisticko- 
leninskému pojetí práce ve filozofii, a její odpovědnosti vůči potřebám 
společnosti. To znamená, že musíme odpovědět na otázku: co nového 
přinesla vědecká práce na tomto poli, jakými novými poznatky obo- 
hatila naší socialistickou společnost, jak dalece se tímto novým vě- 
deckým poznáním otevřela cesta k dosažení dalších společenských 
cílů; jinými slovy musíme se vypořádat s vysokými požadavky na 
pravdivost a stranickost filozofické práce. A protože vědecké poznání 
zraje obvykle dlouhou dobu, mnoho let a vyžaduje v současných pod- 
mínkách často součinnosti celých kolektivů, musíme své kritérium roz- 
šířit ještě v tom smyslu, že jde také o založení výzkumů, vytváření 
podmínek, výchovu vědeckých pracovníků a formování výzkumných 
kolektivů pro další perspektivu. 
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Myslím, že 70. léta mají v tomto smyslu ve vývoji našeho filozo- 
fického myšlení významné postavení. Uvádějí — byť ještě často 
v prvotní, ne zcela rozvinuté podobě — zásadně nové prvky do činností 
celé této oblasti. Filozofické vědy v naší zemi rozvíjejí totiž v této 
době systematicky, plánovitě základní marxisticko-leninské přístupy; 
postupují kupředu v duchu zásady, že rozhodujícím subjektivním 
prvkem ve vývoji našeho myšlení je sama socialistická společnost a 
staví vědeckou práci 1 v tomto úseku na pevnou půdu socialistické 
integrace, zvláště pak spolupráce se Sovětským svazem. To se začíná 
odrážet 1 ve výsledcích: je tu pochopitelně mnohem méně povrchního 
šumu, okázalých gest a krátkodobého — ne-li vůbec zavádějícího li- 
terárního povyku, který byl charakteristický pro 60. léta; zato je tu 
mnohem víc skutečného zamyšlení, skutečné vědecké práce. A třebaže 
aní s kvalitou, ani s efektivností této práce nemůžeme být ještě spo- 
Kojení, můžeme přece řící, že pokud jde o skutečný posun ve vědeckém 
poznání a opravdovou pomoc straně a společnosti v řízení složitých 
otázek přestavby společnosti £ myšlení, stojí 70. léta — přinejmenším 
v řadě oblastí — «nohem výš než kterékoli dřívější období. 

Souvisí to nesporně s tím, že poprvé byla v 70. letech formulována 
jmenovitá, vědecky podložená společenská objednávka na filozofické 
vědy, odpovídající naléhavým objektivním potřebám výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti. V daných podmínkách naše stranické a státní 
orgány zcela pochopitelně nepostavily před pracovníky filozofických 
věd bezprostředně úzce odborné problémy, soustřeďující se na výstavbu 
vědecké disciplíny samostatné. Žádaly naopak vědecké osvětlení 
reálných zákonitých společenských procesů, jejichž charakter často 
přesahuje danou oblast, má většinou mnohooborový charakter. Máme 
tu před sebou problémy, v nichž byl a je obsažen skutečně velký 
teoretickometodologický a přímo filozofický náboj a jež si stále na- 
léhavěji vynucují filozofický pohled: jako je otázka etap a cest vý- 
stavby rozvínuté socialistické společnosti, dialektiky rozvoje výrobních 
sil a výrobních vztahů v tomto procesu, změn v povaze, společenských 
funkcích a teoretickometodologických základech vědy v podmínkách 
vědeckotechnické revoluce, zákonitého vývoje sociálně třídní struktury 
socialistické společnosti a vedoucí role dělnické třídy, formování so- 
cialistického životního způsobu, socialistické osobnosti a socialistické- 
ho vědomí pracujících, uplatňování principů internacionalismu, ideo- 
logického zápasu v současných podmínkách atd. 

Jak obstáli pracovníci filozofických věd v ČSSR při plnění těchto 
úkolů? Pravda, ne všichni pracovníci filozofických věd pochopili hned 
hluboký smysl společenské i vědecké výzvy obsažené v JPSV. Bylo 
třeba nemálo úsilí, aby se věci vysvětlily, aby byly překonány pochyby, 
stavějící proti sobě základní výzkum, vycházející z potřeby vnitřní 
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výstavby marxisticko-leninské filozofie jako vědy a aktuální spole“ 
čenské potřeby, spojené s výstavbou rozvinuté socialistické společnosti. 
Ne všichni pracovníci této fronty našli cestu k zapojení do plnění 
úkolů JPSV. Avšak Marxova myšlenka, že skutečně velké filozofické 
problémy jsou krystalickým vyjádřením zákonitého vývoje objektivního 
světa 1 procesu jeho přetváření společností, člověkem, že tedy zachy- 
cují podstatu doby v její základní struktuře a historických tendencích, 
se postupně prosadila a stále hlouběji prosazuje v práci našich fi- 
lozofických věd. Poprvé byly a jsou též hlavní vědecké práce ve fi- 
lozofických vědách v takovém rozsahu prověřovány nejen v odborné, 
filozofické veřejnosti, ale též ve zvláště zřízených oponentních radách, 
za účasti předních pracovníků hospodářského, politického, ideologic- 
kého a kulturního života. 

Nelze zatím ještě dělat konečné závěry: za prvé značná část prací 
připravovaných podle [PSV je ještě ve stavu dokončování nebo pří- 
pravy k oponentuře. A za druhé — hlavní výsledné práce zařa- 
zené do JPSV a vlastně 1 příslušné podkladové práce jsou určeny 
pro řídící stranické orgány v rámci přípravy XVI. sjezdu KSČ. Teprve 
konfrontace poznatků, které přinesly, s praktickým vývojem společ- 
nosti, kterou provádějí odpovědné stranické orgány a nakonec sjezd 
strany, může dát odpověď na otázku, nakolik skutečně přispěly k vě- 
deckému osvětlení vývoje společnosti 1 myšlení a kolik podnětů 
k úspěšnému řízení společenských procesů při výstavbě rozvinutého 
socialismu přinesly. 

Přece však je možno říci, že nově zavedený systém práce se osvědčil, 
že soubor prací, jenž vyšel z plnění JPSV, představuje nejrozsáhlejší 
a z ;hlediska marxisticko-leninského obsahu zatím rozhodně nejvý“« 
znamnější příspěvek filozofických věd pro plnění naléhavých per- 
spektivních úkolů socialistické výstavby; a má zároveň značný dosah 
1 pro rozvoj vědy. Podle výsledků řady oponentur prohloubilo se pod- 
statně poznání zákonitostí etap výstavby rozvinuté socialistické spo= 
lečnosti — a to je oblast, v níž marxisticko-leninská teorie v socia« 
listíických zemích v posledním desítiletí udělala největší pokrok; dlou“ 
holetá intenzívní práce na poli kritiky buržoazní tdeologie a reví- 
zionismu umožnila proniknout hlouběji do celkové struktury tohoto 
zápasu a analyzovat zákonité tendence, které se tu projevují V sou- 
vislosti se současnou Situací ve světě | uvnitř země. Důležité nové 
poznatky přinesl výzkum společenských funkcí vědy v socialistické 
společnosti v podmínkách vědeckotechnické revoluce, změn v její po- 
vaze, systémech a teoretickometodologických základech, opřený o so“ 
větsko-československou spolupráci. Značně postoupilo kupředu i po- 
znání procesů Spojených s formováním socialistického životního způ“ 
sobu a socialistické osobnosti pracujících, Zvláště v kontextu rozvoje 
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a zdokonalování socialistických výrobních vztahů. A tak bychom mohli 
pokračovat. 


Samozřejmě zdaleka ne všeChny práce, jichž se filozofové zúčastnili, 
přinesly skutečný vědecký úspěch. Některé z nich spíše shrnují a sys- 
tematizují existující poznání a v podstatě nepřekračují dosaženou úro- 
veň. Všichni pociťujeme, že v řadě úseků, zvláště v historickém ma- 
terialismu, etice apod., neodpovídají síly naší filozofie současným po- 
žadavkům. Také v koncentraci sil na rozhodující úkoly a v pře- 
konávání roztříštěnosti, způsobené často upřednostňováním indivi- 
duálních zájmů před potřebami společnosti a vědy, máme ještě obrov- 
ské rezervy. 


Práce na JPSV ukázaly, podle mého názoru, i na citelnou slabinu 
ve výběru a přípravě nových vědeckých pracovníků ve filozofických 
vědách. Máme tu mnoho nových, poctivých a nadějných pracovníků, 
ale též nemalý počet lidí spíše náhodných. Početně znamenají 70. léta 
snad největší příliv mladých vědeckých pracovníků do těchto oborů 
od 50. let. Slabší je to, pokud jde o kvalitu výběru a přípravy. Není 
to ovšem jen specifika filozofie, řada vědních oborů pociťuje týž pro- 
blém. Výběru a výchově nové směny ve vědě se dnes ve světě věnuje 
mimořádná pozornost. Zvláště se na ni specializují nejlepší vysoké 
školy, talenty procházejí speciálními výběrovými procedurami. atd. 
U nás se zatím v tomto směru spokojujeme obecnou výchovou absol- 
ventů, kteří odcházejí do praxe. A často slyšíme mezi našimí vědci: 
kdyby tak výběr a příprava mladých vědců měla u nás tytéž zvláště 
vypracované podmínky a systémy, jako má výběr a příprava špičko- 
vých sportovců... 


P- 


s. Pecen: Další rozpracování ucelené teorie rozvinutého socialismu 
je úlohou všech společenských věd. Výrazem tohoto úsilí je Jednot- 
ný program společenských věd, v němž dominující úlohu má filozofie. 


Jestliže hlavním úkolem společenskovědního poznání je vypracování 
komplexní ucelené teorie výstavby rozvinuté socialistické společností, 
je zde filozofie integrálně plně a hluboce zastoupena. V tom smyslu, 
že nelze jinak než právě z filozofických hledisek, uplatněním filo- 
zofických metod zkoumání a s filozofickým přístupem budovat teorii 
rozvinutého socialismu. Tímto tvrzením nechci podceňovat úlohu 
ostatních společenských věd, zejména ekonomie, vědeckého komunis- 
mu, poznávacího výzkumu novodobých dějin atd., ale jen zdůraznit, 
že analogicky jako při vzniku vědeckého socialismu byla úloha fi- 
lozofie jednou z nejvýznamnějších, je tak tomu i v současnosti. Poznání 
dynamického rozvoje rozvinuté socialistické společnosti je jako jeden 
cíl obsaženo v celém JPSV. Jde např. o to, podívat se novým způsobem 
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na vlastní vnitřní rozpory socialistické společnosti, které objektivně 
existují, vystihnout jejich podstatu a dokázat je tvůrčím způsobem 
řešit z hlediska marxisticko-leninské teorie. 


Dalším základním nosným motivem JPSV je vyjasňování vztahů mezi 
filozofif a politikou, který se v plánu promítá do řady otázek, které 
jsou v JPSV řešeny, ať jsou to otázky dělnické třídy, jejího vývoje, 
ať je to otázka kultury v rozvinuté socialistické společnosti, čí samotný 
politický systém této společnosti, jeho završování a zdokonalování. 


V celém JPSV, ať jmenovitě nebo v určitých souvislostech, figurují 
filozofické problémy vztahů mezi materiálními a ideálními činiteli. Je 
to sám výzkum ekonomické základny rozvinuté socialistické společ- 
nosti, je to problematika ekonomické integrace, jsou to otázky for- 
mování socialistického společenského vědomí, otázky samostatné vědy, 
prognóz jejího vývoje do roku 2000 apod. 


V současné době krystalizují nové problémy 1 nové otázky řízení 
vědy skutečně vědeckými metodami. Konkrétně řečeno, aby filozofie 
byla řízena filozofickou metodologií. Jestliže chceme, aby filozof mluvil 
k praxi a především k naší socialistické praxi, jsou to velice tvůrčí 
úkoly a ty nemohou být řešeny bez tvůrčího přístupu. A tvůrčí přístup 
v sobě adekvátně zahrnuje tvůrčí diskusí. Plně Souhlasím s tím, že 
řešení těchto problémů není jen hora publikací nebo publikovaných 
prací. Jedním z výsledků vědeckého poznání jsou dnes 1 jiné formy, 
které se okamžitě transformují do politických rozhodnutí, a mnohdy 
velice závažné, důkladné a zásadní povahy. Čili tvůrčí řešení problémů 
bez tvůrčích diskusí je nepředstavitelné. Ale co vyvstává jako pro- 
blém? Transformace výsledků, vnesení výsledků výzkumů do poli- 
tických rozhodnutí. To je vážný úkol, ke kterému samo vědecké po- 
znání musí bezpochyby přispět, aby 1 transformace poznatků a poznání 
do politických rozhodnutí byly dělány na skutečně vysoké úrovni. Celý 
tento proces nemůže společenská věda podceňovat, ale naopak na“« 
pomáhat mu, nacházet nové formy a řešení vedené zásadou že dosud 
v historii k sobě tak bezprostřední vazby teorie s praxí nikdy neměly. 


3. Na které otázky bude soustředěna pozornost filozofic- 
kých pracovišť v souvislosti s XVI. sjezdem KSČ a výhledo- 
vými plány do roku 1990? 


s. Sirácky: Naša filozofia v základnom výskume, v Jednotnom progra- 
me spoločenských vied, v spoluprácí s iným! spoločenskými vedamí má 
riešíť aj strategické, ciefové, prognostické problémy reálneho socializ- 
mu. Takáto prognóza má siahať — vychádzajúc z ekonomicko-výrobných 
plánov — až do roku 1990. V riešení všetkých zložitých problémov 
ide v podstate o proces formovaniía nového, socialistického človeka, 
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socialistickej, všestranne rozvinutej osobnosti, v ktorej sa nové kvality 
»neusadzujů« bez konfliktov so starými vrstvami individualistického 
vedomia. Tento proces prebieha objektívne a spoločensky funkčne 
v politicko-ekonomicko-sociálnej dimenzii a dominantným pósobením 
týchto faktorov sa v socialistickom zmysle umocňuje úloha subjektu 
(človeka, triedy, etnika, kolektívu a pod.). Zdá sa mi, že vo vzťahu 
subjekt-objekt sa aj v marxistickej filozofii napísalo vela »papieru«: 
Nejde predsa o subjekt ako o abstraktnú kategóriu, ale ide o zložitý 
komplex faktorov, ktoré objektívne (nielen individuálne, ako jednot- 
livci) zasahujů do prírodno-historických procesov. To konkrétne zna- 
mená všímať sí v historickej dimenzii, v zápasoch medzi triedamí, zlo- 
žitý a protirečivý vztah medzi kolektívom a jednotlivcom. A to nielen 
v ekonomicko-výrobnej sfére, ale v celej zložitosti života človeka 
— v jeho sociálnom živote. 


s. Richta: Soudím, že cesta filozofických věd pro 80. léta bude organic- 
ky navazovat na to, co bylo vykonáno v předchozím desítiletí a bude 
dál rozvíjet koncepci práce, která se osvědčila při plnění JPSV. Lze 
očekávat, že v mnoha směrech přinese minulé úsilí své nejvýznamnější 
plody teprve v budoucích letech (např. zužitkování rozsáhlých vý- 
zkumů vývoje sociálně třídní struktury, které bylo provedeno v mi- 
nulých letech, si vyžádá jistě několik let). 

Vedle výzkumných programů, které jsem jmenoval a které budou 
pokračovat alespoň pro příští pětiletku (a vyžádají si další koncentraci 
sil) — to platí zvláště o otázkách zákonitostí výstavby rozvinuté so- 
cialistické společnosti, jež má v příští pětiletce tvořit dominantu ce- 
lého společenskovědního výzkumu — vyvstávají však před filozofy ně- 
které další naléhavé specifické úkoly, jejichž význam podtrhly minulé 
zkušenosti. Především jsou to problémy metodologické a světonázorové. 
V celém socialistickém společenství — a zvláště v SSSR — se sou- 
střeďuje pozornost velkých kolektivů filozofů k naplnění Leninova 
odkazu: rozpracování materialistické dialektiky jako vědy. (Letošní 
jubilejní rok dává k tomu zvláštní impuls.) Souvisí to s naléhavými 
požadavky lépe využívat bohatství materialistické dialektiky v revo- 
luční praxi, při výstavbě rozvinuté socialistické společnosti a osvo- 
jování vědeckotechnické revoluce, ale zároveň 1 s potřebami hlubšího 
proniknutí do teoretickometodolosických a světonázorových problémů 
současné vědy, jež ve svém bouřlivém rozvoji pracuje na kvalitativně 
se měnící základně, vstřebávající živelné prvky materialistické dia- 
lektiky; patří sem i otázky integrace vědy, spolupráce přírodních, 
technických a společenských věd atd. 

Zvláštní pozornost v mezinárodním měřítku má být přitom věnována 
metodologickým otázkám společenských věd, jejichž zkoumání by mělo 
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zvláště umožnit další rozvoj celého komplexu společenských věd va 
funkci teoretického základu pro řízení společenských procesů. Tento 
program má též úzkou vnitřní vazbu na zesílení účasti filozofů na 
přípravě dlouhodobých perspektiv, vědeckých prognóz vývoje naší ze- 
mě, jež bude mít své zvláštní místo ve společenskovědním programu. 
Některé nové prvky přinese 1 přestavba filozofických programů 
v rámci ideologického zápasu proti buržoazní ideologii, jehož analýza 
bude z jedné strany více svázána s analýzou reálného společenského 
zápasu, který se dnes ve světě svádí, a z druhé strany s analýzou 
procesu formování socialistického vědomí pracujících v boji proti ne- 
přátelským vlivům. Středem zájmu budou dále vybrané otázky his- 
torického materialismu, zvláště utváření socialistické osobnosti (pře- 
devším na základě rozvoje a upevňování socialistických vztahů mezi 
lidmi) — a zároveň s tím i aktuální problémy etiky v socialistickém 
životě. Bude třeba posílit též účast pracovníků filozofických věd na 
řešení národnostní otázky (principy proletářského internacionalismu) 
a na výzkumu života naší mládeže. 

Včasná a důsledná příprava těchto projektů na příští pětiletku dává 
předpoklady k tomu, aby filozofie v 80. letech splnila své rostoucí 
úkoly vůči naší společnosti. 


s. Brychnáč: V příštím období zůstane nadále nosnou a aktuální pro- 
blematika rozvoje socialistické společnosti, jejího budování, otázky 
soudobé epochy — směru a podstaty světových revolučních procesů, 
role světové socialistické soustavy, otázky globálních problémů vý- 
voje lidstva, soudobého ideologického boje proti buržoazní ideologii, 
antikomunisinu a revizionismu. 

Rozvoj společenskovědního poznání vyžaduje další sjednocování sil, 
posilování Interdisciplinárnosti, tvořivé spolupráce. Zkoumání otázek 
rozvinuté socialistické společnosti, vytváření podmínek jejího dosažení, 
vyžaduje komplexní vědecký pohled a prohlubování integrující role 
marxisticko-leninské filozofie. 


s. Cirbes: Medzi najvlastnejšie úlohy filozofických pracovísk naďalej 
patrí rozpracúvaníe teórie materialistickej dialektiky; výskum dialekti- 
ky rozličných slér spoločenského vývoja (napr. vo sfére sociálno-tried- 
nej štruktúry, národnostných vzťahov, politického systému, spósobu ži- 
vota atď.); rozvíjanie historického materializmu ako sociálno-filozofic- 
kej i všeobecne soclologickej teórie i ako metodologického základu spo- 
ločenských vied; formulovanie filozoficko-metodologických východísk 
pre komplexný, systémový výskum problematiky človeka, jeho osob- 
nosti a vedomia a syntéza poznatkov tohto výskumu. 

V podstate je uvedený okruh problémov začlenený už do návrhu 
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štátneho plánu základného výskumu spoločenských vied na 7. pět- 
ročnicu, najmá V nosnom smere č. 3 (Vedeckotechnický a sociálny 
rozvoj v podmienkach výstavby rozvinutého socializmu; sociálne, fi- 
lozofické a metodologické problémy) a v nosnom smere čís. 6 (For- 
movanie socialistického vedomia pracujúcich). Návrh tematicky nad- 
vězuje na základné smery výskumu, založené Jednotným programom 
spoločenských vied, a v ich rámci formuluje problémy, ktoré vyžadujů 
ucelenejšie, všestrannejšie, resp. hlbšie rozpracovanie, i problémy no- 
vé, zatial neskáúmané; súčasne v niektorých smeroch sa zakladá nový 
výskumný program. 

Dóležité je poukázať na skutočnosť, že riešenie váčšiny problémov, 
začlenených do výskumu v budůcej pělročnici a tým skór v dlhodo- 
bejšom výhlade, ďalej preh!buje nároky na komplexný prístup, na 
interdisciplinárnu sůčinnosť. Už aj z našej vlastnej skůsenosti vieme, 
že úspech tohto postupu je viazaný okrem iného aj na vyjasnenie 
s ním spojených metodologických otázok; k ich riešeniu budů musieť 
naše filozofické pracoviská aktívne prispie(. 

Dóležitou sůčasťou výskumných plánov zostávajů aj pre budúce 
obdobie úlohy v oblasti kritiky buržoáznych filozofických smerov a 
kritiky filozofického revizionizmu. 

Popri týchto základných smeroch výskumnej aktivity nášho filozo- 
fického frontu pokladám za významnů a aktuálnu ešte jednu úlohu 
— prikročiť k spracovaniu synietických dejín Českej a slovenskej fi- 
lozofie. Myslím, že o kultúrnopolitickom i vedeckom význame takéhoto 
podujatia niet pochybností. 


s. Šíma: Najaktuálnejšou úlohou, ktorú máme bezprostredne pred nami, 
je aktívna účasť tilozofov a filozofických pracovísk na príprave XVL 
zjazdu KSČ. lde najmá o politívnu účasť na priprave zjazdových ma- 
teriálov a o kvalilikovanů publikačná propagandisticků prácu v sů- 
vislosti s pr.pravou XVI. zjazdu KSČ. 


Výtah z obsáhlé diskuse zpracovala L. Žaloudková. 


Systémový přístup 
ke zkoumání politiky |- 


IVAN HRŮZA 


Základní rysy systémového přístupu 


Systémový přístup je neoddělitelný od kteréhokoli skutečného vě- 
deckého bádání. Je nezbytným nástrojem vědeckého bádání a zároveň 
produktem jeho rozvoje a akumulace všech jeho dosažených výsledků. 
Tak se systémový přístup stává 1 organickou součástí navazujícího 
uplatňování poznatků vědy v praxi. Úvodem chci upozornit na několik 
obecně platných podmínek tohoto přístupu. 

Patří sem především pojetí světa jako materiálně jednotného, ne- 
ustále se pohybujícího celku, jehož specifickými součástmi jsou pří- 
roda, společnost i vědomí lidí. Proto je systémový přístup k bádání 
ve kterékoli vědě možný jedině tehdy, respektujeme-li veškeré vý- 
sledky rozvoje věd v jejich celku — tento organicky propojený systém, 
odrážejicí materiální jednotu celého pohybujícího se světa. 

Protože materiálně jednotný svět může být od svého pohybu oddělen 
jen v abstrakci, nikoli reálně, proto je podstatnou stránkou systé- 
mového přístupu procesuální pojetí světa. Při vědeckém bádání nikdy 
nestačí hledat odpověď na otázku, jakými vlastnostmi či komponentami 
se to či ono navenek projevuje a co to tedy je v tomto povrchovém 
a statickém smyslu. Opravdu vědecké poznání začíná až tehdy, když 
zjišťujeme, jak a kterým směrem se to či ono »děje« — pohybuje 
a vyvíjí a čím je tato jeho tendence určena. Proto každý skutečný 
systémový přístup ve vědě (na rozdíl od pouze verbálního deklarování 
»systémovosti«) slouží k pronikání pod povrchovou slupku statické 
empirie k dynamice zkoumaného objektu. 

Poznat skutečně určitý objekt vědeckého zkoumání znamená odhalit 
specifický, koneckonců materiálně určený, zákonitý dynamický systém 
jeho pohybu a vývoje. Proto ve vědě nelze vystačit s popisnou empi- 
rickou deskripcí zjišťovaných faktů. Mechanické sčítání izolovaných 
poznatků by na místo systémového přístupu podsouvalo eklektismus. 
Vylučovalo by možnost zjišťovat specifickou zákonitou dynamiku zkou- 
mané oblasti světa, předvídat její proměny, nalézt a realizovat způsob 
a cesty jejího praktického ovlivňování. Poznání by se odtrhlo od sku- 
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tečné vědy a tím 1 od praxe, jejíž potřeby by v tomto případě mohlo 
uspokojovat pouze fiktivně. 

Systémový přístup na rozdíl od eklekticismu nevychází od izolo- 
vaných dílčích faktů, ale od celé zkoumané skutečnosti. Až odtud při- 
stupuje k jednotlivým stránkám, příp. částem skutečnosti, o nichž nás 
informují zjišťovaná fakta. To je teprve druhá etapa zkoumání. Jen 
návaznost obou uvedených etap“ umožňuje, aby se zkoumání dovršilo 
třetí etapou — návratem k závěrům o celém analyzovaném objektu, 
ovšem k závěrům již prověřeným, obohaceným a rozvinutým novým 
vědeckým poznáním. 

První etapa systémového zkoumání určitého objektu vždy spočívá 
ve stanovení předběžného úsudku — vědecké hypotézy o specifickém 
zákonitém systému jeho pohybu a vývoje. Výsledek celého bádání do 
značné míry záleží na tom, jak odpovědně byla tato hypotéza sta- 
novena. Proto ji nelze nahradit libovolným osobním odhadem. 


Eklekticismus vychází z iluze, jako by se mohl této první etapě vy- 
hnout a místo toho hned přistoupit K »nezaujatému« rozboru dílčích 
faktů. Hlediska rozboru jsou pak ovšem určena jen libovolným osob- 
ním odhadem, příp. vžitou konvencí apod., které implicitně suplují 
vstupní vědeckou hypotézu. 


K odpovědnému určení vstupní vědecké hypotézy nutno vzít v úvahu 
dosavadní závěry dané vědy i Souvisejících dalších vědních oborů. 
Vždyť dosavadní závěry vyplynuly z analýzy faktů, kterou přinesla 
celé předchozí historie poznání a praxe lidstva. Pří stanovení vstupní 
hypotézy zároveň respektujeme i podněty z nově zjišťovaných faktů. 
Tyto podněty je zde však zatím možno zachytit jen globálně a před- 
běžně. 


Systémové zkoumání poté přechází Kk analytické konfrontaci vstupní 
hypotézy a nových faktů. Konfrontace především prohlubuje pohled 
na zjištěná nová fakta. Otevírá druhou etapu zkoumání. Umožňuje 
upřesnit, které konkrétní stránky obsahu těchto faktů působí v dy- 
namickém systému pohybu a vývoje poznávaného objektu a jakým 
způsobem. Ukazuje rovněž, jaká další fakta nutno hledat, aby mohly 
být závěry hlouběji prověřeny, upřesněny a rozvinuty. 


Při této konfrontaci zároveň ověřujeme, korigujeme a rozvíjíme také 
výchozí hypotézu samu. Tím druhá etapa zkoumání plynule přerůstá 
v etapu třetí. Vracíme se k pohledu na celý zkoumaný objekt, a to 
k pohledu již verifikovanému a podstatně rozvinutému. Tak se vstupní 
hypotéza postupně přetavuje v další vědeckou teoril — v odraz spe- 
cifického zákonitého systému pohybu a vývoje poznávaného objektu. 


Neoddělitelnou součástí této transformace je prověrka dosažených 
závěrů jejich uplatněním v praxi, přetvářející objekt zkoumání. Při 


44 


aplikací závěrů pro jejich prověrku praxí i při hodnocení výsledků této 
prověrky nutno pracovat s dosaženými závěry opět systémově — v jejich 
organické návaznosti, odrážející specifický zákonitý systém dynamiky 
zkoumaného celku. 

Tolik ve zkratce o některých základních obecně platných rysech 
systémového přístupu ve vědě. Bylo třeba položit důraz alespoň na tyto, 
aby se bylo možno o ně opřít v následujícím rozboru. 


Určitost systémového přístupu k politice 


Jedním z klíčových předpokladů účinnosti politiky všech komunis- 
tických stran je to, že se tato politika opírá o marxisticko-leninskou 
teorii, která se tak uplatňuje v praxi. Právě tento systémový přístup 
k politice, založený na zmíněném vědeckém základě, se již od vzniku 
KSČ stal neoddělitelnou stránkou celé její praxe. O soustavné pro- 
hlubování tohoto systémového přístupu k praxi, založeného na mar- 
xismu-leninismu, komunisiická strana usiluje tím více, čím náročnější 
jsou úkoly, které v dané etapě řeší. Proto věnuje KSČ prohlubování 
systémového přístupu své praxe právě dnes mimořádnou pozornost. 
Jedním z konkrétních a výrazných projevů této pozornosti je Jednotný 
program společenských věd, který roku 1977 projednalo předsednictvo 
ÚV KSČ. 

Jako u všech společenských jevů je i při systémovém přístupu ka 
zkoumání politiky nezbytné vycházet z materialistického pojetí dějin 
a zároveň zkoumat politiku jako neoddělitelnou součást všech sou- 
dobých společenských organismů — pojímat ji spolu S niml proce- 
suálně, tj. v neustálém pohybu a vývoji. 

V historii společnosti dochází k zásadním proměnám celé konkrétně 
historické podoby společnosti. Mění se panující způsoby výroby i na 
nich založené sociálně ekonomické formace. Tak došlo ke vzniku po- 
litiky, postupně se přetváří její obsah i formy a nakonec dojde k jejímu 
překonání — k zajištění funkcí, které plní, jiným způsobem. Odtud 
vyplývá specifikace objektivních prvků zákonitého dynamického sy- 
stému pohybu a vývoje politických jevů a tedy i prvků systémového 
přístupu k jejich analýze. Proces vzniku, celá epocha existence i per- 
spektiva překonání politiky jsou organicky spjaty s historií vývoje spo- 
lečenského řízení. 

Řízení společnosti ovšem bylo, je a bude nutné po celou dobu exis- 
tence lidstva. Týká se to řízení společenských výrobních procesů 
i ostatních činností lidí nutných pro jejich společenský život — tedy 
řízení všech hlavních oblastí společenského života. Avšak jen v his- 
toricky omezeném období (třebas velmi dlouhém) se jednou z klí- 
čových stránek tohoto řízení stává politika. Příčiny této modifikace 
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Jsou objektivními základními specifickými prvky zákonité dynamiky 
pohybu a vývoje politiky. Nutno se tedy o ně opírat i při systémové 
analýze všech politických jevů. 

Vzniká otázka, od jaké souvislosti při analýze začít. Je nesporné, 
že politika je takový společenský jev, který je spjat s existencí tříd. 
Nabízí se proto otázka, zda nezačít odtud. Ve skutečnosti přístup ke 
zkoumání politiky nutno založit ještě hlouběji. B. Engels v Anti- 
Důhringu, když se zabývá otázkou vzniku tříd a související přeměnou 
společenského řízení v řízení politické, uvádí: »Dokud je skutečně pra- 
cující obyvatelstvo zaměstnáno nezbytnou prací natolik, že mu nezbývá 


. čas k tomu, aby obstarávalo společné záležitosti společnosti — řízení 


práce, státní záležitosti, právní záležitosti umění, vědu atd. — dotud 
musela vždycky být zvláštní třída, která — osvobozena od skutečné 
práce — obstarala tyto věci; přičemž ovšem nikdy neopomněla na- 


kládat pracujícím masám ve svůj vlastní prospěch stále větší pracovní 
břemeno.«l 

První příčinou existence politiky je tedy nedostatek času většiny 
obyvatelstva k přímé účasti na společenském řízení, který byl zároveň 
jednou z příčin vedoucích ke vzniku tříd. Tento nedostatek není ničím 
věčným. Vznikl až v určitém historickém období v důsledku rozvoje 
společenské výroby. 

Takový úsudek se může na první pohled jevit jako paradoxní. Vždyť 
čím nižšího vývojového stupně společnost dosahuje, tím větší podíl 
svého celkového času musí lidé věnovat na přímé uhájení svého Života, 
především na výrobu prostředků pro svou obživu. Tím méně času tedy 
lidem zbývá na činnost mimo výrobu. Jako by měli ještě daleko méně 
času pro přímou účast na společenském řízení, než jej mají dnes. To 
je však jen optický klam. Působí zde totiž ještě další souvislost. 

Čím nižší je vývojový stupeň výroby, tím menší je zároveň 1 to spo- 
lečenské měřítko kooperace výroby a spotřeby, které je nutné k tomu, 
aby se výroba mohla úspěšně realizovat. 

Na velice nízkém stupni rozvoje společenské výroby, jehož dosa- 
hovaly navzájem ještě zcela izolované prvobytně pospolné komuny, 
nepřesahoval počet příslušníků takové společenské kolektivity několik 
desítek jedinců. Proto se jejich přímá účast na společenském řízení 
uskutečňovala přímo v rámci jejich nutných společenských životních 
činností a vyžadovala tedy jen naprosté minimum času, které nepře- 
kračovalo ještě jejich velmi omezené možnosti. Navíc byla přímá účast 
všech na společenském řízení tím nezbytnější, že násobila dosud velmi 
omezené síly jednotlivců k uhájení života. Umožňovala jim totiž vy- 
užívat sílu kooperace práce celé kolektivity. 


1 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 20, s. 187. 
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Za těchto okolností ještě nevznikl nedostatek času pro přímou účast 
všech na společenském řízení. Proto se politika ještě nezrodila. K tomu 
vedl až další rozvoj výroby. Na tom nic nemění skutečnost, že tento 
rozvoj vytvářel podmínky k tomu, aby se do určité míry rozšiřoval 
podíl celkového času společnosti, vynakládaného na různé oblasti ne- 
výrobní činnosti. 

Rozvoj výroby byl trvale možný jen v souvislostí s postupným roz- 
šiřováním společenského měřítka kooperace výroby a spotřeby. Proto 
sí vynucoval prolamovat hranice mezi dosud malými a navzájem izo- 
lovanými společenským! kolektivitami: Nakonec vedl k jejich postup- 
nému srůstání ve stále širší společenské celky. | 

Řídit mnohem větší společenskou kolektivitu, žijící kromě toho na 
dosti rozlehlém území, již nebylo možno bezprostředně v rámci ostat- 
ních nutných společenských životních činností každého jednotlivce. 
Řešení jednotlivých otázek musilo být mnohem soustavnější a vyža- 
dovalo proto stále více času. Zbývala jediná možnost: vyčlenit spo- 
lečenské řízení z ostatních oblastí společenské praxe, zvláště oddělit 
řízení od výrobní praxe. Zároveň bylo nutné vyčlenit určité minimum 
lidí jen pro výkon řídících funkcí. 

Pokud trvala prvobytně pospolná společnost, nebylo toto vyčlenění 
ještě úplné. Nositelé řídících funkcí dosud zůstávali pod bezprostřední 
soustavnou a účinnou kontrolou všeho obyvatelstva. Byli podřízení 
ostatním příslušníkům své kolektivity a byli jen vykonavatel její spo- 
lečné moci. 

Další růst společenských kolektivit však vedl k tomu, že kontrola 
nositelů řídících funkcí veškerým lidem byla stále složitější. Tak 
dochází ke zvratu, který začíná tím, že praktická podřízenost nositelů 
řídících funkcí lidu se postupně oslabuje. Později se podřízenost mění 
v cosi již jen formálního. Zvrat se dovršuje po vzniku antagonistických 
tříd tím, že se řídící činnost a nositelé řídících funkcí nepokrytě nad- 
řazuji nad ostatní obyvatelstvo. 

Tím se dovržil obrat, který umožnil, aby řídící funkce nabyly po- 
litického charakteru. Vznikla politika jako klíčová stránka společen- 
ského řízení. Vliv společenské výroby na politiku se nevyčerpává jen 
jejím vznikem. Pokračuje v celé historii jejího dalšího rozvoje. 

Tím, že se v dějinách lídstva s růstem společenské výroby alespoň 
do určité míry snižovala zaneprázdněnost většiny obyvatelstva výrob- 
nímí úkoly (intenzita vynakládaných sil a délka pracovní doby), zvět- 
šoval se čas pro přehled lidu o společenských otázkách i o způsobu 
jejich řízení. Již proto se musily vyvíjet 1 formy vládnoucí politiky. 

Za feudalismu bylo tohoto času dosud velmi málo a politická moc 
mohla ještě spočívat v nezastíraném nadřazování společenských ří- 
dících funkcí a jejich nositelů nad většinu obyvatelstva. Za kapitalismu 
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Je vládnoucí politická moc již nucena formálně opírat politické řídící 
funkce, výběr jejích nositelů a zaměření jejich činnosti o názory a 
kontrolu lidu. Teprve za socialismu však je politika opravdu založena 
na zájmech pracujících, kteří tu poprvé v dějinách lidstva skutečně 
rozhodují o obsazení politických řídících funkcí svými zástupci, určují 
jejich rozhodování a podílejí se na realizací i na kontrole přijatých 
rozhodnutí. 

Za socialismu se takto započal vývoj ke zrušení politiky obnovou 
přímé účasti lidu na společenském řízení. Je zde k tomu ovšem ještě 
nutný takový další obrovský rozvoj společenské výroby, který znovu 
reálně poskytne k této přímé účasti dostatek času pro všechny. 

Z uvedených skutečností plyne, že při systémovém přístupu k ana- 
lýze konkrétních politických jevů nikdy nelze ztrácet ze zřetele sou- 
vislost těchto jevů s dosaženým vývojovým stupněm společenské vý- 
roby. Do popředí tu obecně vystupují především tyto otázky. 

Jaké množství času poskytuje vývojový stupeň společenské. výroby 
skupinám pracujících k účasti na politickém životě společnosti? Jaké 
mají lidé praktické možnosti využívat tohoto času k tomu, aby se 
soustavně podíleli na politickém životě (na rozhodování o základních 
otázkách společenského řízení i na realizaci a kontrole plnění při- 
jatých rozhodnutí)? Mají tuto možnost jen formálně anebo skutečně? 
Jak prověřuje hranicí mezi formální a skutečnou možností jejich fak- 
tická účast na politickém životě země? Jaké procento obyvatelstva 
je aktivně zapojeno do každodenní Činnosti volených zastupitelských 
sborů i jejich komisí a přímo se tak podílí na jejich práci? Jaké 
procento je zapojeno do činnosti dalších politických institucí? Jaký 
je stupeň zapojení obyvatelstva v jiných formách účasti na spole- 
čenském řízení? Atd. 

Druhou příčinou existence politiky jako klíčové součástí společen- 
ského řízení je její sepětí se sociálně třídní strukturou společnosti. 
Jádrem politiky jsou totiž vždy vztahy mezi třídami. Politika se his- 
toricky zrodila především ze vztahů mezi antagonistickými třídami. 
Rovněž k vzniku těchto vztahů došlo koneckonců v důsledku rozvoje 
společenské výroby. Ten vedl v dané minulosti k tomu, že lidé začali 
vvrábět alespoň o něco málo více, než bylo nevyhnutelně třeba k tomu, 
aby uhájili holý život. Tak se stalo vykořisťování člověka člověkem 
historicky možným. 

I na tehdejším velice nízkém stupni rozvoje výroby mělo násilí vy- 
kořisťovatelů svou ekonomickou funkci. Jako již zmíněné srůstání ma- 
lých kolektivit v širší společenské celky, tak i formování antagonis- 
tické sociálně třídní struktury, založené na vykořisťování člověka člo- 
věkem, značně urychlovalo tehdejší rozvoj výroby. 

Rostla celková síla těch lidských společenství, v nichž došlo k této 
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diferenciaci dříve. Stávaly se ve srovnání s ostatními silnějšími vo- 
jensky. Proto si tato barbarská společenství postupně podrobovala sou- 
sední kolektivity a podřizovala i je antagonistickým třídním vztahům. 
Tím se zároveň tyto vztahy dále upevňovaly i ve vítězných spole- 
čenstvích. Tak se v tehdejších podmínkách stalo formování antago- 
nistických tříd, založených na vykořisťování člověka člověkem, ne- 
vyhnutelným. 

Rodící se antagonistická třídní ekonomika postupně vedla k úplné 
likvidaci pozůstatků přímé účasti na společenském řízení i u převážné 
části svobodného obyvatelstva, které však tvořilo nepatrnou menšinu 
tehdejší společnosti. Přímá účast na společenském řízení byla prak- 
ticky zachována jen pro příslušníky vykořisťující třídy, někdy dokonce 
jen pro nejmocnější z nich. 

Modifikace společenského řízení politickou nadvládou hrstky vy- 
kořisťovatelů nad masou vykořisťovaných, která byla koneckonců vý- 
sledkem ekonomických proměn, zároveň zpětně působila na tento svůj 
základ. Rodící se politické násilí samo pomáhalo nastolovat a sta- 
bilizovat nadvládu vykořisťovatelů nad vykořisťovanými. 

Hlavní otázkou společenského řízení se za těchto nových podmínek 
stala otázka politické moci vládnoucí vykořisťující třídy nad potla- 
čenou vykořisťovanou třídou i veškerým lidem. Vykořisťovatelé ovšem 
mohli tuto politickou moc trvale udržet jen tehdy, jestliže jejím pro- 
střednictvím zajišťovali funkce potřebné i pro všechny ostatní pří- 
slušníky společenosti. Zajišťovali je však takovým způsobem, aby 
přinášely užitek především jim samým a aby zároveň dále upevňovaly 
jejich politickou moc 1 výsadní ekonomické postavení. 

Ústřední vliv třídní politické moci na společenské řízení vedl záro- 
veň k tomu, že celá historie třídního boje vykořisťovaných musila 
nevyhnutelně vyúsťovat v boj o politickou moc. Vždyť jen prostřed- 
nictvím politické moci mohly vykořisťované třídy dosáhnout vlivu na 
společenské řízení a tím se osvobodit nejen politicky, ale i ekono- 
micky. 

Vládnoucí vykořisťující třídy vždy zabezpečují svou politickou i eko- 
nomickou moc proti odporu vykořisťovaných institucionálně. K tomu 
vznikl stát, tento klíčový orgán třídní formy společenského řízení. 
Formovaly se ozbrojené složky státu, armáda a policie, správní aparát, 
soudy, jurisdikce, vězení apod. 

Stát, sloužící politické moci vykořisťovatelů, tak jako celé spole- 
čenské řízení, musí ovšem opět plnit společensky nutné funkce, po- 
třebné pro všechen lid. Plní je však takovým způsobem, aby tím 
v prvé řadě upevňoval politickou 1 ekonomickou moc vládnoucí vy- 
kořisfující třídy. 

Všechny vládnoucí vykořisťující třídy vždy přizpůsobovaly politiku 
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1 její instituce svým zájmům, zvláště potřebám rozvoje svého spe- 
cifického způsobu výroby. Tím se dále utvrzoval a konkretizoval již 
zmíněný vliv růstu společenské výroby na formy politiky. 

Za feudalismu politická moc nijak nezastírala nadřazování spole- 
čenských řídících funkcí a jejích nositelů nad většinu obyvatelstva. 
Bylo tomu tak především proto, že to odpovídalo tehdy panujícímu 
způsobu výroby a tedy i zájmům třídy, která působila v jeho čele. 
Pro feudální způsob vykořisťování bylo totiž charakteristické (shodně 
s dřívějším otrokářstvím) mimoekonomické přinucení — tj. otevřené 
násilí feudální třídy vůči vykořisťované mase. Specifikum tehdejší 
ekonomiky tak koneckonců určovalo i celý charakter na ní navazující 
politiky. 

Za kapitalismu vládnoucí politická moc formálně opírá společenské 
řídící funkce, výběr jejich nositelů a zaměření jejich činnosti o názory 
a kontrolu lidu opět především proto, že si to vynucuje kapitalistický 
způsob výroby a vyplývající zájmy kapitalistické třídy. Příčina je 
v tom, že kapitalistický způsob výroby dosahuje vykořisťování pra- 
cujících především na základě ekonomického přinucení. 

Každý pracující může podle své vůle rozhodnout, u kterého ka- 


pitalisty přijme zaměstnání — přirozeně pokud tomu nebrání neza- 
městnanost a pokud jej daný kapitalista přijme. Potud je tedy naprosto 
svobodný. 


Výrobní prostředky však vlastní prakticky pouze kapitalistická třída. 
Pracující je proto ekonomicky nucen přijmout zaměstnání výlučně 
u některého z těchto vlastníků výrobních prostředků. Nezbývá mu tedy 
než dát se k dispozici kapitalistickému způsobu vykořisťování. Jinak 
by neměl být z čeho živ. je to tedy »svoboda« v rámci nesvobody. 
Naprosto to však není svoboda skutečná. To má svůj výraz 1 ve 
vládnoucí politice. 

Politická moc v kapitalistické společnosti se formálně nijak nevmě- 
Ššuje do této »rovnoprávné dohody« mezi vykořisťovateli a vykořis- 
ťovanými, na níž je založeno společenské řízení vztahů ve výrobě. 
Vystupuje navenek jako »nadstranická«, třebas ve skutečnosti straní 
všemi prostředky vládnoucí třídě, které slouží. Politická moc jako by 
byla něčím nad antagonistickými třídami a byla nástrojem všeho oby- 
vatelstva. To jí vtiskuje formálně demokratické rysy. Ve Skutečnosti 
však mocensky garantuje zachování soukromého kapitalistického vlast- 
nictví, tuto rozhodující podstatu kapitalistického vykořisťování. Proto 
je demokracie v kapitalistické společnosti jen formální a nikoli sku- 
tečná. Zde je základ absurdity všech současných kampaní propagandy 
kapitalistických zemí okolo lidských práv. 

Za socialismu politická moc poprvé v dějinách lidstva skutečně slou- 
ží všemu lidu, je založena výlučně na jeho zájmech. Rozhodující pří- 
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činou tohoto stavu je vítězství dělnické třídy v socialistické revoluci 
— nastolení socialistického způsobu výroby, který vylučuje jakoukoli 
možnost soukromého kapitalistického vlastnictví výrobních prostředků 
a tím definitivně odstraňuje vykořisťování člověka člověkem. Proto 
jsou pracující v socialistické společnosti skutečným subjektem spo- 
lečenského řízení. Obsazují společenské řídící funkce svými zástupci. 
Určují jejich rozhodování, podílejí se na realizaci rozhodnutí i na Kon- 
trole. 


Tato nová třídní podstata politické moci a státu vytvořila podmínky 
k vývoji, který učiní politickou moc zcela zbytečnou a obnoví místo 
ní opět přímou účast všeho lidu na společenském řízení. Velmi vy- 
sokého stupně na této cestě dosahuje socialismus již dnes. 


Nová Ústava SSSR dokazuje, že intenzívní růst přímé účasti vše- 
ho lidu na společenském řízení, provázející socialismus od jeho vzniku, 
je dnes ještě výrazněji než kdykoli v minulosti. stěžejním charakte- 
ristickým rysem celého rozvoje socialistického politického systému. 


Z třídní podmíněnosti každé politiky vyplývají také důležité podněty 
pro systémový přístup k analýze politických jevů. Souvislost těchto 
jevů s dosaženým vývojovým stupněm společenské výroby lze kon- 
krétněji analyzovat jen se zřetelem k třídní podmíněnosti jevů. Zde 
se dostávají do popředí zvláště tyto otázky. 


Jaké politické skupiny obyvatelstva či jejich politické instituce jsou 
hlavním nositelem zkoumaných politických jevů? Jaká je třídní sklad- 
ba těchto skupin či institucí, zvláště jejich vedoucích představitelů? 
Které sdělovací prostředky (tisk, rozhlas, televize, film aj.) poskytují 
těmto politickým jevům největší podporu? Která třída tyto sdělovací 
prostředky ovládá (politicky, příp. hospodářsky) a jaké je třídní slo- 
žení vedení těchto prostředků? Rozšiřuje se skutečná účast všeho 
obyvatelstva na společenském řízení (prakticky nebo jen verbálně)? 
Jaká je třídní struktura volených zastupitelských orgánů té země, do: 
níž zkoumané politické jevy spadají? Zvyšuje se podíl zastoupení děl- 
níků ve volených zastupitelských orgánech společnosti? Podporuje po- 
litiku úsilí lidu o udržení světového míru, o zákaz atomových, vodíko- 
vých i neutronových zbraní, o úplné odzbrojení a znemožnění válek, 
anebo se naopak staví proti tomuto úsilí? Jak reaguje politika na pro- 
jevy kolonialismu, rasismu, vykořisťování člověka člověkem, na fašis- 
tickou diktaturu v Chile, na útočnou politiku státu Izrael proti arab- 
skému lidu a na všechny související formy hrubého potlačování lid- 
ských práv? Atd. 


V předchozím jsem se soustředil na ty základní nejaktuálnější prvky 
vědeckého systémového přístupu k analýze politiky, které mají fun- 
damentální význam zejména pro vědeckou komparaci charakteru po- 
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litických jevů v různých zemích současného světa. Tyto prvky vy- 
plývají z objektivního zákoniítého systému pohybu a vývoje politiky, 
který v daleké minulosti vedl k jejímu vzniku, který prověřila její 
dlouholetá historie a potvrzuje ho 1 naše současnost. 


Uplatnění systémového přístupu při výzkumu politických 
jevů v socialistické společnosti 


Vítězství socialistické revoluce definitivně ruší klasíckou politiku, 
která sloužila vykořisťující menšině k nadvládě nad obrovskou vět- 
šinou vykořisťovaného lidu. Proto se za socialismu politika a stát staly 
nástrojem moci dělnické třídy a všech pracujících k realizaci jejich 
celkových, dlouhodobých životních zájmů. 

Za socialismu se prostřednictvím vládnoucí politiky prakticky, a 
to každodenně, prosazuje vliv pracujících na rozvoj země, a to nikolí 
jen formálně jako za kapitalismu, nýbrž skutečně. Politika v socia- 
listické společnosti touto cestou každodenně sjednocuje na demo- 
kratických principech společné budovatelské úsilí pracujících o další 
socialistický rozvoj země. 

Uvedená podstata socialistické demokracie zde do určité míry po- 
souvá rozhodující těžiště obsahového zaměření systémové analýzy po- 
litiky. Do středu pozornosti se tak dostávají otázky, které jsou ve 
srovnání s kapitalismem do značné míry nové. 

Buržoazní politologie se při zkoumání politických jevů převážně 
orientuje na politickou činnost relativně omezeného okruhu lidí. Jde 
hlavně o činnost těch, kteří přímo působí v jednotlivých politických 
institucích a jejichž počet je velmi nízký. Zmíněný relativně omezený 
okruh je prolamován jen výjimečně — v Souvislosti s volbami, s vý- 
zkumem veřejného mínění aj. Masovějších politických jevů se zde 

zkoumání tudíž dotýká spíše ojediněle. 

-Za socialismu se naproti tomu nejdůležitější oblastí výzkumu po- 
„litických jevů stal neustálý růst pozitivní politické aktivity všech děl- 
níků a ostatních pracujících. Soustředění pozornosti na tuto oblast 
je klíčovým předpokladem k tomu, aby bylo možno hlouběji systémově 
analyzovat kterýkoli politický jev. 

Rostoucí polítická aktivita má v ČSSR celou řadu stránek. Nejdů- 
ležitější z nich spočívá v neustálém zvyšování účasti pracujících na 
tvorbě, uskutečňování a kontrole politiky Komunistické strany Česko- 
slovenska, všech složek Národní fronty a socialistického státu. 

Zmíněný proces nelze pochopit prostřednictvím koncepcí »partici- 
pace« Či »partnerství« apod., s jejichž hlásáním se v poslední době 
setkáváme v kapitalistických zemích. Svým třídním základem je totiž 
s těmito koncepcemi zcela neslučitelný. Uvedené buržoazní koncepce 
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samy mimoděk podávají svědectví o výlučně formální povaze demo- 
kracie v podmínkách třídního antagonismu. Proto nemají Co říci So- 
cialistické společnosti, ve které již nejde o demokracii jen formální, 
ale o skutečnou. 

Heslo »participace« svědčí o tom, že politickou moc za kapitalismu 
nemají dělníci a ostatní pracující, ale někdo jiný, kapitalisté. Nikdo 
přece nemůže jen »participovat« na takové politické mocí, kterou 
má jeho třída, ale pouze na takové, kterou mají příslušníci jiné třídy, 
kteří jej tak stavějí do role almužníka. 

Stejně je tomu s heslem »partnerství« v ekonomické oblasti, s nímž 
se také operuje v některých kapitalistických zemích. Obě hesla i další 
jim podobná mají vytvářet iluzi o rovnoprávnosti obyvatelstva za ka- 
pitalismu, zastírat faktickou nadvládu kapitálu v ekonomické 1 V po- 
litické oblasti. 

Teprve za socialismu, kde má dělnická třída a všechen pracující 
lid v rukou politickou moc, stává se politická aktivita lidu funkcí 
politické moci. Mění se v aktivní činnost v oblasti společenského řízení, 
která Integruje všechny ostatní oblasti života společnosti a tím i celý 
její rozvoj. 

Třídní povaha politiky má svůj dráž v třídní struktuře volených 
zastupitelských sborů socialistických zemí. Zdaleka se však nevy- 
čerpává jen tím. Třídní povaha politiky Socialistické společnosti vy- 
úsťuje v přerůstání poliiické aktivity lidu v růst jeho přímé účasti 
na společenském řízení. 

Poslanci našeho Federálního shromáždění i národních výborů všech 
stupňů tvoří přímou součást všech vrstev pracujících. Jen dělníků je 
mezi ními podle statistik k r. 1976 celkem 42,9 %. Další jejich početnou 
složku tvoří příslušníci třídy družstevních rolníků a dále příslušníci 
různých vrstev sociální skupiny inteligence. 

Poslanci jsou navíc v každodenním styku na pracovištích i v ostat- 
ních oblastech života se všemi vrstvami pracujících, neustále se opírají 
o jejich zkušenosti 1 o jejich přímou pomoc při realizaci volebních 
programů a při řešení dalších vznikajících úkolů našeho rozvoje. 

Stalo se již zcela samozřejmým, že všechny vrstvy pracujících jsou 
takto přímo zapojeny do příprav podkladů k řešení otázek, o nichž 
jednotlivé volené zastupitelské orgány rozhodují, 1 do realizace a kon- 
troly přijatých rozhodnutí. Zvlášť velkou intenzitu má toto zapojení 
u stále rostoucího počtu dobrovolných pracovníků volených zastu- 
pitelských orgánů, u aktivu všech složek Národní fronty od základních 
organizací až po ústřední výbory, při výrobních poradách, při So- 
cialistické soutěží (zvláště v brigádách socialistické práce) atd. 

Růst politické aktivity, která takto v sobě již zahrnuje prvky přímé 
účastí na společenském řízení, zasahuje dnes obrovský okruh oby- 


53 


vatelstva. Je to proces postupného vývoje vládnoucí politiky socia- 
listické společnosti a socialistické státnosti, vytvářející podmínky pro 
jejich budoucí nahrazení všelidovou komunistickou samosprávou. 

Před deseti lety v krizovém období v Československu ztroskotal po- 
kus nepřátel našeho lidu zvrátit tento vývoj. Tím absurdnější proto 
je orientace těch kruhů západních kapitalistických zemí, které tento 
poražený pokus všemožně podporovaly, na tzv. disidenty — na tyto 
ojedinělé truchlící pozůstalé, které náš lid dávno odmítl a odsoudil, 
takže ve své osamocenosti nejsou ničím více než chartou jakéhosi 
balzakovského Kabinetu starožitností. 

V důsledku třídního charakteru politiky v socialistické společnosti 
se stal nejdůležitější a zároveň nejspecifičtější oblastí mezi politickými 
jevy neustálý růst pozitivní politické aktivity všeho lídu. Tato sku- 
tečnost si vynucuje rovněž v ČSSR orientovat další výzkum politiky 
především tímto směrem a formovat i prohlubovat jeho realizací. 

Výsledky dřívějších dílčích zkoumání této oblasti nám dnes již ne- 
stačí. Proto nutno na podkladě dosažených výsledků přistoupit k přímé 
analýze zákonů neustálého růstu politické aktivity lidu v socialistické 
společnosti. Z vědeckého hlediska má tato analýza povahu základního 
výzkumu. Je totiž předpokladem prognózování perspektiv procesu po- 
stupného přechodu od politiky a socialistického státu ke všelidové 
komunistické samosprávě. 

Základní výzkum je nezbytné těsné koordinovat s dílčím zkoumáním 
politických jevů v naší společnosti jako s jednotlivými oblastmi apli- 
kovaného výzkumu, které mají zvláště bezprostředně aktuální praktický 
význam. Hlavním smyslem těchto dílčích zkoumání je totiž přinášet 
přímé podněty praxi pro neustálé zvyšování dopadu rostoucí politické 
aktivity lidu na tempa budování rozvinuté socialistické společnosti 
v ČSSR. 

Východiskem celého tohoto okruhu výzkumu je teorie vědeckého 
komunismu v těsné vazbě s dalšími vědními obory. Z teorie vědeckého 
komunismu vyplývají i hlavní hlediska systémového přístupu, o kte- 
rých byla řeč v předchozích pasážích. Protože to však jsou obecná 
hlediska platná pro výzkum všech politických jevů v socialistické spo- 
lečnosti, nutno je pro zkoumání politické aktivity lidu dále speci- 
fikovat. Vzniká otázka, jaká konkrětní fakta jsou reprezentativní pro 
závěry o vývoji politické aktivity a jaké jeho jednotlivé stránky 
odrážejí? 

Zde narážíme na vážnou obtíž, se kterou se naše dosavadní dílčí 
výzkumy zpravidla ještě plně nevyrovnaly. Obtíž vyplývá koneckon- 
ců z nesmírné mnohotvárnosti politické aktivity lidu za socialismu. 
Tato mnohotvárnost navíc do určité míry zastírá hranice mezi po- 
litikou a ostatními formami společenské praxe. Vždyť politická aktivita 
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lidu jako klíčová součást společenského řízení proniká svým vlivem 
všechny oblasti života. 

Tato skutečnost na jedné straně vyvolává tendenci pojímat okruh 
konkrétních faktů, zahrnovaných do oblasti politické aktivity lidu, pří- 
liš široce. Tuto tendence se promítala v tom, že autoři některých dří- 
vějších dílčích výzkumů považovali i fakta o dopadu politické aktivity 
na ostatní oblasti života za součást údajů o stavu rozvoje vlastní po- 
litické aktivity. 

Zmíněné dva okruhy otázek však ve skutečnosti lze ztotožnit jenom 
zčásti, ale nikoli plně. Jádrem zkoumání musí být fakta o vývoji vlast- 
ní politické aktivity lidu, která nutno relativně oddělit od údajů 
o jejím vlivu na ostatní oblasti života. Tento vliv je měřítkem efek- 
tivnosti této aktivity; stav vlastního rozvoje aktivity však odráží jen 
nepřímo. Na tom nic nemění skutečnost, že vyšší efektivnost aktivity 
vytváří velmi významné podněty k dalšímu rozvoji aktivity. 

Ze snahy překonat příliš široký pohled vznikala protichůdná ten- 
dence, která naopak okruh konkrétních faktů, zahrnovaných do oblasti 
růstu politické aktivity lidu, pojímala příliš úzce. Hlavní kritériální 
znak vlastní politické aktivity zužovala jen na stupeň organizovanosti 
pracujících v jednotlivých složkách Národní fronty a v podstatě sa 
omezovala na popis a evidenci tohoto stavu. Tím vzniklo nepřiměřené 
zúžení dokonce ve dvojím směru. 

Jednak tu jde o zúžení potud, že se prostor pro politickou aktivitu 
pomyslně redukoval jen na její rozhodující iniciativní stránku. Složky 
Národní fronty, jejíž vedoucí silou je Komunistická strana Českoslo- 
venska, jsou rozhodujícím Iniciátorem pozitivní politické aktivity lidu, 
ale ta se nerealizuje pouze v jejich rámci. Prostor k její realizaci 
poskytuje celá bohatá struktura oblastí působnosti zastupitelských 
orgánů politické moci našeho socialistického státu — od místních 
národních výborů přes okresní (i obvodní) a krajské až k Federálnímu 
shromáždění. 

Organizovanost obyvatelstva v jednotlivých složkách Národní fronty 
je ovšem velmi masová — zvláště v Revolučním odborovém hnutí. Pře- 
ce však tu není organizováno veškeré obyvatelstvo vůbec. Naproti to- 
mu oblasti působností zastupitelských orgánů našeho socialistického 
státu na každém svém stupni organizačně podchycují všechno oby- 
vatelstvo. 

Na volbě orgánů státní mocí a na práci v jejich komisích i v jiných 
formách jejich aktivu se podílejí 1 ti pracující po dosažení osmnácti 
let, kteří nejsou organizování v žádné složce Národní fronty. Již proto 
by redukce kriteriálního znaku politické aktivity lidu v naší socla“ 
listické společnosti jen na stupeň organizovanosti ve složkách Národ- 
ní fronty nepřiměřeně zužovala okruh analyzovaných faktů — třebaža 
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počet pracujících, kteří nejsou členy některé ze složek Národní fronty, 
je velmi nízký. 

Dále tu pak jde o zůžení také potud, že organizovanost ani zdaleka 
nevyčerpává tak mnohostranný jev, jakým je politická aktivita vůbec 
a za socialismu zvláště. Každá politická praxe a tedy i aktivita v ní 
má dvě základní formy. 

Jednou z nich je účast na politickoorganizátorské praxi. Jejím vý- 
razem bývá členství v některé politické organizaci. Toto členství záro- 
veň prohlubuje podmínky k zvýšení účasti na polítickoorganizátorské 
práci. I z tohoto hlediska je však zjevné, že politická organizovanost 
je pouze momentem (třebas podstatným) účasti na politickoorga- 
nizátorské praxi, ne však vyčerpávajícím kritériem této účasti. 

Druhou základní formou každé politické praxe 1 aktivity v ní je 
pak účast na politickoideologické praxi, sjednocující lidi na určitých 
politických cílech. Účast na ní však již nijak automaticky neplyne 
z politické organizovanosti. Tím méně tedy lze politickou aktivitu mě- 
řit pouze politickou organizovaností. 

Obě tyto základní formy politické praxe i aktivíty v ní vždy zpro- 
středkují odraz materiálních zájmů určité třídy. Prostřednictvím tohoto 
odrazu se formuje politické hnutí třídy a získává tak do svých řad 
1 příslušníky jiných vrstev obyvatelstva. Obě základní formy zároveň 
vytvářejí a rozvíjejí i akční jednotu tohoto hnutí. Za socialismu zpro- 
středkují odraz materiálních zájmů dělnické třídy a všeho pracujícího 
lidu. Protože již není antagonistických tříd, obsah dvou základních 
forem politické praxe i aktivity v ní a právě tak i způsob jejich 
vzájemného spojení prochází řadou proměn. 

Politickoideologická Činnost za socialismu se již neutápí ve 
formálnosti abstraktních hesel, jak je to charakteristické pro masové 
politickoideologické působení kapitalistické třídy. Místo toho sjedno- 
cuje lid na konkrétních cílech dané etapy socialistického rozvoje a 
vyzbrojuje jej schopností orientace. Tím nabývá odpovídajícího velice 
konkrétního obsahu i politickoorganizátorská Činnost. 

Obě základní formy politické praxe i aktivity v ní pak ve svém 
spojení dynamicky integrují akční jednotu lidu ve všech oblastech 
výstavby. Tak tomu je i v etapě budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti v ČSSR. Tím spíše nelze tedy kritérium rozvoje politické akti- 
vity lidu za socialismu zužovat jen na jeho politickou organizovanost. 
Takové hledisko je statické. 

Specifická kritéria systémového přístupu k výzkumu této politické 
aktivity musí naopak odrážet základní prvky zákonitého dynamického 
systému jejího pohybu a vývoje. Znamená to pojmout politickou akti- 
vitu lidu v socialistické společnosti jako organickou jednotu jeho za- 
pojení do politickoideologické a polittckoorganizátorské praxe, jejichž 
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prostřednictvím se přímo zúčastňuje na řízení socialistického rozvoje, 
a tím více proto upevňuje svou akční jednotu při praktické realizaci 
tohoto rozvoje. Tak je tomu 1 v naší současné etapě, v etapě budování 
rozvinuté socialistické společnosti v ČSSR. 

Z tohoto vymezení nutno vycházet při výběru analyzovaných faktů. 
Na něm jsou také založeny hypotézy, které se týkají objektivních záko- 
nů neustálého rozvoje politické aktivity lidu, jejichž výrazem jsou cha- 
rakteristické rysy demokracie reálného socialismu. 

Smyslem výzkumu politické aktivity tedy nemůže být pouze podat 
popisnou empirickou deskripci stupně rozvoje politické aktivity lidu 
socialistické společnosti. Systémový přístup k analýze faktů ze zmí- 
něné oblasti je zaměřen na prohloubení takových poznatků o růstu 
přímé účasti lidu na řízení socialistického rozvoje, které poskytují 
podněty praxi — zvláště prostřednictvím prognózování dalšího vývoje 
tohoto procesu. 

Reálnost prognóz 1 postupu jejich realizace je opět neoddělitelná 
od uplatnění systémového přístupu. Vždyť ten je závazný nejen pra 
vědecké poznání, ale právě tak i pro praktickou aplikaci jeho vý- 
sledků, která je dále prověřuje a rozvíjí. 


x 


Objektivní charakter 
rozporů a jejich řešení 


LADISLAV HRZAL 


Hegelova filozofie, zvláště jeho dialektika, měla velký význam pro 
formování a rozvoj marxistické dlalektiky. V. I. Lem ve stati Karel 
Marx (stručný životopis a výklad marxismu) o významu hegelovské 
dialektiky napsal: »Hegelovskou dialektiku, jako nejvšestrannější, nej- 
obsažnější a nejhlubší učení o vývoji pokládali Marx a Engels za nej- 
větší vymoženost německé klasické filozofie. Každou jinou formulaci 
principu vývoje, evoluce, považovali za jednostrannou, obsahově chu- 
dou, znetvořující a komolící skutečný průběh vývoje (často se skoky, 
katastrofami, revolucemi) v přírodě 1 ve společnosti.«! Hegelova dia- 
lektika byla a je předmětem sporu mezi různými filozofy. Objektivní 
zhodnocení založené na hlubokém teoretickém rozboru a kritice podali 
zakladatelé marxismu-leninismu, kteří vytvořili materialistickou dia- 
lektiku, ve které učení o rozporech má důležité místo. Lenin hovořil 
o tom, že stručně lze dialektiku definovat jako učení o jednotě a 
boji protikladů. V Hegelově dialektice mají rozpory významné místo. 
Hegel se v celém svém díle snaží odhalit rozpory ve všech formách 
předmětného vědomí, ve smyslové jistotě, vnímajícím vědomí a v roz- 
važování. V druhém oddílu Logiky je hlavním problémem rozpor a 
s ním spojené kategorie, rozdíl, protikladnost a totožnost. Protiklad- 
nost je podle něho jednotou totožnosti a rozdílnosti, rozpor je pro 
něj jednotou protikladů, bez rozporu neexistuje žádný vývoj, žádný 
pohyb. Rozpor je... »kořen veškerého pohybu a životnosti, jen pokud 
něcí má samo v sobě rozpor, pohybuje se, vykazuje puzení a činnoste«?, 
Rozpory nejsou nahodilé, nejsou něčím abnormálním, jsou vlastní 
všem jevům a věcem. Hegel odhaluje rozpornost vývoje jak při 
zkoumání filozofie, umění, tak i při rozboru »občanské společnosti«. 

Marxisticko-leninské učení o rozporech není pouhé rozvedení či 
převrácení Hegelova učení o rozporech z hlavy na nohy Právě v učení 
© rozporech je zřejmá základní protikladnost Hegelovy idealistické 
a marxisticko-leninské materialistické dialektiky. Pro Hegela je ka- 
tegorie rozpor výsledkem samovývoje pojmu. Hegel nepřiznává exis- 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 21. Praha 1957, s. 47. 
2 Hegel, G. W. F.: Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil S. 59. 
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tenci rozporů v přírodě a ve společnosti, nýbrž jen v pojmech a lo- 
gických kategoriích. Konstruuje rozpor z rozdílnosti a protikladnosti, 
rozhodující v jeho učení o rozporech je smíření a zprostředkování 
rozporů. V učení o smiřování protikladů, o neutralizaci rozporů a har- 
monii je Hegel poplatný, jako ostatně v celé své filozofii, duchu doby, 
smířlivectví a kompromisnictví německé buržoazie. Hegelovo učení 
o rozporech je tak výrazem rozporů společnosti, přechodu od feu- 
dalismu ke kapitalismu, období, ve kterém velkou úlohu v rozvoji 
Hegelova myšlení hrála nejen Velká francouzská revoluce, ale 1 »mi- 
zérie německé skutečnosti«, snaha smířit nesmiřitelné, spekulativní krí- 
tika tehdejších německých poměrů a současně jejich určitá glorifikace, 
ospravedlnění. Reakční podstatu tohoto učení o smiřování rozporů 
odhaluje Marx již v díle Ke kritice Hegelovy filozofie práva, kde mimo 
jiné píše: »Skutečné krajnosti nemohou být navzájem zprostředkovány 
právě proto, že jsou to skutečně krajnosti. Ale tyto krajnosti ani 
žádné zprostředkování nepotřebují, protože jejich podstaty jsou pro- 
tikladné. Nemají spolu nic společného, nechtějí spolu nic mít, ne- 
doplňují se navzájem.«“ Dále pak Marx ukazuje, že »Hegelova hlavní 
chyba je v tom, že chápe rozpor jevu jako jednotu v podstatě, v ideji, 
zatímco podstatou onoho rozporu je něco hlubšího, totiž podstatný 
rozpor«$“. V učení o rozporech tak Hegel absolutizuje jednotu, to- 
tožnost protikladů; místo boje hraje u něj rozhodující úlohu kategorie 
zprostředkování. Neodkrývá tedy možnost skutečného překonání roz- 
porů, a pokud je chce řešit, nejde o řešení reálné, ale teoretické. 

I když Hegel pochopil díky své dialektice rozpornost kapitalistické 
společnosti hlouběji než kdokoliv před ním, nedokázal rozpory mezi 
jednotlivcem a společností, mezi prací a kapitálem, mezi různými 
zájmy a potřebami řešit; jejich řešení hledal ve sféře absolutního 
ducha. To ho dovedlo k tomu, že některé rozpory pokládal za ne- 
řešitelné nebo, jako např. výrobní vztahy buržoazní společnosti, za při- 
rozené a věčné. Hegel podal na Svou dobu nejhlubší výklad pojmu 
odcizení, ukázal, že proti individuu stojí v kapitalistické společnosti 
jako vnější, cizí síly této společnosti výsledky jeho vlastní činnosti. 
Uvědomoval si i mrzačící účinek kapitalistické dělby práce, jeho roz- 
bor vztahu »raba a pána« je velmi cenný. Hegel zde především for- 
muluje tezi o tom, že veškerý pokrok v dějinách se uskutečňuje prací, 
především prací rabů, kteří se tím stávají opravdovými lidmi. Skutečný 
člověk vzniká, podle Hegela, právě v dialektice práce, jde přitom 
o rozporuplný proces, o neustálé překonávání a řešení rozporů. Jeho 
pronikavé myšlenky o práci mají svou omezenost. Hegel vidí především 


3 Marx, K.— Engels, B.: Spisy, sv. 1. Praha 1956, s. 316. 
% Tamtéž s. 319. 
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pozitivní stránku práce, ne její stránku negativní, a za rozhodující 
uznává práci duchovní. Práce, kterou Hegel jedině zná a uznává, je 
práce abstraktně duchovní. Porovnáme-li tedy Hegelovo pojetí rozporu 
s dlalektickomaterialistickým tak, jak jej formulovali Marx, Engels a 
Lenin, pak docházíme k závěru, že se kvalitativně liší. Hegelova teorle 
rozporů je omezená, nedůsledná, absolutizuje jednotu protikladů, po- 
kouší se o jejich smíření a neutralizací. Přes tato omezení je východis- 
kem pro vytvoření marxisticko-leninské teorie rozporů, učení, které má 
velký význam pro praktické zkoumání a řešení rozporů jak v ka- 
pitalistické společnosti, tak 1 ve společnosti socialistické. 

Proti hegelovskému pojetí rozporů zdůrazňují zakladatelé marxismu- 
leninismu ne jednotu, ale boj protikladů, ne smiřování Či zakrývání, 
ale řešení rozporů. Boj protikladů je hnací silou veškerého pohybu, 
je absolutní; zatímco jednota protikladů vychází ze vzájemného pro- 
nikání, podmiňování a závislosti jevů a věcí, je relativní. Boj protikladů 
ukazuje tu stránku, která relativní jednotu, stabilitu ruší, ukazuje na 
tendence, které se vzájemně vylučují, působí proti sobě. »Jednota 
— píše Lenin — shoda, totožnost, rovnost, působení protikladů je pod- 
míněná, dočasná, přechodná, relativní. Boj vzájemně se vylučujících 
protikladů je absolutní, jako je absolutní vývoj a pohyb«š Zákon jed- 
noty a boje protikladů, který formulovali zakladatelé marxismu-le- 
ninismu, má univerzální platnost, projevuje se ve všech jevech a vě- 
cech, ve všech formách existence pohybu a vývoje hmoty, přičemž 
je pochopitelné, že každá forma pohybu hmoty má kromě obecných 
rozporů své specifické rozpory vlastní pouze jí. 

Dialektické učení o rozporech bylo a dosud je jednotlivým! filozofy 
či filozofickými školami interpretováno různě. Jednota protikladů je 
buď popírána, nebo Zastírána, je absolutizován rozpor, nebo naopak 
je absolutizována jednota protikladů. V socialistické společnosti jsme 
se setkávali s pokusy buď ztotožňovat rozpory kapitalistické společ- 
ností se socialismem, nerozlišovat tedy kvalitativní rozdíl mezi ka- 
pitalistickou a socialistickou společností, či s pokusy skrývat rozpory 
v socialistické společnosti a vydávat socialistickou společnost za spo- 
lečnost bezrozpornou. Rozpory, tak jako celá dialektika, jsou někte- 
rým! filozofy přiznávány pouze ve společnosti a jsou popírány v pří- 
rodě. Celá dialektika, tedy 1 učení o rozporech, se subjektivizuje, re- 
dukuje se jen na vztah subjekt objekt či jen na oblast vědomí. Hege- 
lova dialektika »pána a raba« je interpretována jako »tragická dia- 
lektika«, jež ústí ve zdůvodnění bezmocnosti člověka proti všem odci- 
zeným silám 1 proti vlastnímu odcizení. »Tragická dialektika« abso- 
lutizuje rozpory, považuje je za neřešitelné, neodstranitelné, člověk 
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Je proti nim bezmocný. Negativní dialektika Či »kritická teorie« je 
představována především mladým lidem jako jediná důsledná revoluční 
teorie, jako radikální kritika soudobé monopolistické buržoazní spo- 
lečnosti. Negativní dialektika či filozofie negace má teoreticky zdů- 
vodnit absolutní násilí, politický 1 kulturní nihilismus, absolutní ne- 
gaci. Podle jednoho z představitelů této teorie, který kdysi sám sebe 
prohlašoval za marxistu, Herberta Marcuseho, dochází v industriální 
civilizaci, kde narůstá vykořisťování člověka člověkem, kde existuje 
masové vraždění, koncentrační tábory a hrozba atomové války, ke smi- 
řování opozičních sil systému, protiklady splývají. Dělnická třída, ač 
je odcizena, přece se přestává v této společnosti cítit devastovanou 
a odcizenou, nepředstavuje jíž negativní stránku tohoto antagonismu, 
je konformní, spokojuje se se svým odcizením, pokud je jí zaručen 
dostatečný komfort. Marcuse dochází tak k nesprávnému závěru, že 
tato společnost znamená smíření se současným stavem, kde přestávají 
fungovat kontramechanismy. »Technický progres,« píše Marcuse, »roz- 
šiřující se na celý systém vlády a koordinace, tvoří formy života 
(a moci), které zřejmě smiřují síly opozičního systému a maří nebo vy- 
vracejí všechny protesty ve jménu historických perspektiv osvobození 
od těžké práce a nadvlády... Tato schopnost zabránit sociálním 
změnám je snad nejvýznamnějším úspěchem vyspělé industriální spo- 
lečnosti: všeobecné přijetí Národního cíle, politika dvou stran, pád 
pluralismu, spolčení Byznysu a Práce v rámcí silného státu svědčí 
o rozplynutí protikladů.«€ Marcuse se mylně domnívá, že v soudobé 
kapitalistické společnosti zmizel protiklad mezi buržoazií a proleta- 
riátem. Skutečnost ukazuje, jak se Marcuse mýlí, rozpory rozkládající 
soudobou buržoazní společnost, její protikladnost, nezmizely. Naopak 
se v poslední době prohloubily zejména rozpory mezi nevídanými 
možnostmi, jež skýtá vědeckotechnická revoluce, a překážkami, které 
kapitalismus klade do cesty jejich využití v zájmu celé společnosti, 
když věnuje značnou část vědeckých objevů a obrovské materiální 
zdroje na vojenské účely a plýtvá národním bohatstvím. Prohlubuje 
se Í rozpor mezi společenským charakterem moderní výroby a státně 
monopolistickým charakterem její regulace, prohlubuje se 1 rozpor 
mezi prací a kapitálem a antagonismus mezi zájmy velké většiny pra- 
cujících, národa a finanční oligarchie a vojenskoprůmyslového kom- 
plexu. Četná revoluční vystoupení dělnické třídy v nejmocnějších ka- 
pitalistických zemích svědčí o tom, jak mylné jsou názory o splynutí 
antagonismu mezi proletariátem a buržoazií, upozorňují ostatně na to 
1 četní buržoazní ideologové sami. Ne tedy integrace, splynutí pro- 
tikladů, ale prohlubující se třídní boj, to je skutečnost soudobého vzta- 


S Marcuse, H.: One dimensional Man. Boston, 1968, sp. XII. 
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hu proletariát— buržoazie v kapitalistickém světě. Marxisticko-leninská 
teorie socialistické revoluce se plně potvrzuje. Marcuseho kritika mar- 
xistické dialektiky, jeho sociální kritika, negativistická dialektika ne- 
slouží nakonec ničemu jinému než zakrývání rozporů soudobé ka- 
pitalistické společnosti. Herbert Marcuse se domnívá, že Marxova teo- 
rie společnosti není ničím jiným než lineárním pokračováním Hegelova 
učení, že také pro Marxe platí smiřování protikladů. 

Hegelova a Marxova dialektika vyjadřují prý jeden způsob vztahů 
k osvobozeneckému hnutí, takový, který brání skutečné revoluci. 
Marcuse hlásá dialektiku, ve které je negace totální negací, kde není 
žádné kontinuity. Podle něho dělnická třída, protože je konformní se 
stávající kapitalistickou společností, není silou negace, není revoluční 
silou, schopnou negovat kapitalismus. Negovat v teoretickém smyslu 
nihilistické, absolutní negace, jak ji vykládá Marcuse. 

Marxisticko-leninské učení skutečně odmítá chápat negaci absolutně, 
nihilisticky, jako pouhé popření, zničení. Negace negace v marxisticko- 
leninském pojetí nepopírá, že jde též o zachování či uchránění toho, 
Co je v jevu Čí předmětu perspetivní, schopné dalšího vývoje, na co 
je možné návázat. Negace není tedy jenom zrušením, přetržením vý- 
voje, koncem, ale současně dialektickým momentem souvislosti, mo- 
mentem dalšího vývoje. Nejde přitom o hegelovskou triádu teze, anti- 
teze, synteze. Marně se Diihring a podobní metafyzikové pokoušeli 
dokazovat, že Marx s Leninem tuto triádu nekriticky od Hegela pře- 
bírají. Nepostřehli totiž, že přes určitou násilnost, umělost, mystickou 
formu hegelovská triáda v sobě obsahuje správnou domněnku 0 cel- 
kovém vývojovém procesu. Negace negace není tedy pozůstatkem he- 
geliánství v marxismu-leninismu, ale vyjadřuje skutečnost, na kterou 
poukazoval Marx i Lenin, že vývoj zdánlivě znovu prochází stupni, 
kterými již jednou prošel, prochází jimi však jinak, na vyšším základě. 
Je to vývoj ne v přímce, ale ve spirále. Zkoumáme-li jakýkoliv spole- 
čenský jev v procesu jeho vývoje, ukáží se v něm vždy zbytky minu- 
losti, základy přítomnosti a zárodky budoucnosti. Jde o princip histo- 
rismu, který formuloval Hegel. V každém jevu viděl nejen produkt určil- 
tých konkrétních podmínek, ale i dřívější podmínky, dřívější vývoj, tedy 
minulost jevu, se změnou podmínek zkoumá i změnu daného jevu. 
Jev tedy není neměnný, stálý, ale mění se s prostředím, které ho zro- 
dilo. Hegel si všímá souvislosti daného jevu s jiným! jevy, vzájemně 
podmíněnými, rozpornosti, a to jak vnitřní, uvnitř jevu samého, tak 
vnější, souvislosti s jinými jevy, v přítomném odhaduje i prvky budoucí- 
ho. Je to tedy vzájemné působení, změny, nahrazení starého novým, boj 
rozporných tendencí, dialektická negace. Hegel nebyl při uplatňování 
tohoto přístupu důsledný. Teprve marxisticko-leninská teorie důsledně 
uplatňuje princip historismu na základě pochopení a uplatnění negace 
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negace. Bez takového přístupu ke skutečnosti není možné pochopit 
vývoj ve společnosti, význam a úlohu revolucí. 


Marxisticko-leninské učení o rozporech, materialistická dialektika, 
odhaluje rozpory ve vývoji společnosti, je »studií rozporů v samé pod- 
statě předmětů« a ukazuje cesty, které vedou k jejich řešení. Důsledné 
uplatňování marxisticko-leninské dialektiky pomohlo řešit dělnické 
třídě a komunistické straně základní otázky společenského vývoje. 
Socialistická revoluce a její vítězství jsou zásadním řešením antagonis- 
tických rozporů. To však neznamená, že je zrušením rozporů vůbec, 
že socialistická společnost je bezrozporná. V socialistické společnosti 
rozpory nemizí aní nejsou pouhou chybou či výsledkem nevědomosti, 
neduhem, který se dá poznáním napravit a místo rozporů může exis- 
tovat harmonie. 

V. I. Lenin, když rozpracoval teorii rozporů, ukázal, že kromě anta- 
gonistických rozporů existují rozpory neantagonistické, které jsou 
vlastní socialistické společnosti, ve které mizí antagonistické rozpory, 
neantagonistické zůstávají. Neantagonistické rozpory existují i v ka- 
pitalistické společnosti, nejsou však pro ni typické. V socialistické 
společnosti, v přechodném období od kapitalismu k socialismu existují 
ještě antagonistické rozpory, ale postupně se určujícími stávají rozpory 
neantagonistické. Antagonistické rozpory kapitalistické společnosti lze 
vyřešit jedině přeměnou této společnosti, socialistickou revolucí, změ- 
nou vlastnictví výrobních prostředků, likvidací vykořisťovatelských vý- 
robních vztahů, které se stávají brzdou rozvoje výrobních sil a brzdou 
vývoje celé lidské společnosti. Nelze slučovat rozpory a antagonismus. 
Zatímco rozpory existují vždy a všude, antagonismus je vlastní pouze 
společnostem, ve kterých existují protikladné společenské třídy, třídní 
boj, násilí, vykořisťování jedněch druhými. Antagonismus, jak pouka- 
zoval Lenin, a rozpory nejsou jedno a totéž. Antagonismus mizí, rozpor 
zůstává 1 v socialismu. Antagonismus sám o sobě není neměnný, 
v jednotlivých fázích společenského vývoje má různou formu, anta- 
gonistické rozpory v přechodném období se liší od antagonistických 
rozporů v kapitalistické společnosti, přestávají být určujícími, právě 
tak, jako přestává být určující třídou buržoazie. Nemizí hned, nemají 
však perspektivu dalšího vývoje, 1 když se mohou v určitých spe- 
ciťických podmínkách znovu aktivizovat. Neantagonistické rozpory jsou 
vlastní socialistické společností, jakékoliv popírání rozporů, absolu- 
tizování jednoty vedou v praxi k subjektivistickým chybám, k neřešení 
rozporů, k jejich zostřování, ke konfliktům, které ztěžují jejich řešení. 

Učení o rozporech je v marxisticko-leninské filozofil rozpracováváno 
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podle charakteru rozporů na antagonistické a neantagonistické, podle 
jejich místa na vnitřní a vnější, podle délky jejich působení na krátko- 
dobé či dlouhodobé, hlavní a základní, vedlejší a náhodné atd. Jejich 
rozmanitost a členitost odpovídají rozmanitosti a členitosti společnosti 
samé. Sociální a zájmová jednota socialistické společnosti, to není jed- 
nota chápaná absolutně, bezrczporně, to je jednota, která se vytváří 
v každodenním řešení rozporů, jednota vnitřně dialekticky rozporná, 
kde vyřešení jedněch rozporů neznamená, že rozpory přestávají exis- 
tovat. I v socialismu jsou neantagonistické rozpory a jejich řešení 
hybnou silou vývoje. Soukromé vlastnictví výrobních prostředků v ka- 
pitalistické společnosti vyvolává hluboké antagonistické rozpory mezi 
zájmy třídy vykořisťované, to znamená mezi zájmy pracujících a zájmy 
třídy vykořisťovatelů, vlastníků výrobních prostředků, kteří ovládají 
k prosazení svých zájmů většinu společenských institucí. Rozpor se 
pak stává rozporem mezi osobností a společností. 

Tyto rozpory, jak ukazoval Marx, pramení ze společenské dělby 
práce... »dělbou práce je dán 1 rozpor mezi zájmem jednotlivého indi- 
vidua nebo jednotlivé rodiny a společným zájmem všech individuí, kte- 
rá jsou spolu ve styku«./ 

V kapitalistické společnosti rozpor mezi osobními a společenskými 
zájmy staví kapitalistu do rozporu proti pracujícím, proti zájmu vět- 
šiny společnosti. Izolovanost 1 vzájemná závislost, antagonismus mezi 
proletáři a vykořisťovateli, to je skutečnost kapitalistické společnosti, 
kterou lze řešit jen důsledným třídním bojem, vytvořením společen- 
ského vlastnictví výrobních prostředků, které je předpokladem pro 
vyřešení antagonistických rozporů mezí jednotlivcem a společností. 
Z antagonismu se v socialistické společnosti stávají rozpory neanta- 
gonistické, které je možné vyřešit rozvojem výrobních sil, správným 
spojováním osobních, skupinových a celospolečenských zájmů. To 
ovšem naprosto neznamená, že zde neexistují rozpory, že zájem osob- 
nosti a společnosti je totožný, že nejsou rozpory mezí zájmy určitého 
kolektivu a zájmy celé společnosti. 

Marxismus-leninismus vyřešil otázku vztahu osobností a společnosti 
ne tak, že by podřídil osobnost společnosti či společnost osobnosti, 
ani tím, že by zamlčoval rozpory, které v tomto vztahu existují a 
které v kapitalistické společnosti jsou antagonistické. Je nesmyslné 
stavět proti sobě obecně osobnost a společnost, individualitu a Ko- 
lektivnost vůbec. Vždy existuje konkrétní osobnost, konkrétní in- 
dividualita, stejně tak jako existuje určitá společnost, určitý kolektiv. 
Je nesmyslná společnost bez individuí, stejně tak je nesmyslné indi- 
viduum bez společnosti. Jedno podmiňuje druhé. Správně upozorňuje 


7 Marx, K., Engels, B.: Spisy, sv. 3, Praha 1958, s. 46. 
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G. L. Smirnov ve své práci Sovětský člověk (Svoboda 1976), že otázka 
může být kladena jen tak: i osobnost, i společnost, i koleklivnost i in- 
dividualita. Ve vzájemných vztazích mezi osobností, jednotlivcem a spo- 
lečností vznikají za socialismu neantagonistické rozpory, jež mají růz- 
né příčiny. Sovětští autoři v prácí Socialistická spolenost (Svoboda 
1977) ukazují, že příčinou těchto rozporů je skutečnost, že v podmín- 
kách socialismu se někdy neshoduje realita, která formuje člověka jako 
osobnost, s realitou uspokojující jeho požadavky. Rozvinutá socialistic- 
ká společnost — nejhumánnější společnost v dějinách — usiluje o nej- 
úplnější realizaci svého principu, »vše ve jménu člověka, vše pro 
blaho člověka«. Ale možnosti společnosti jscu ještě značně omezeny: 
nemůže uskutečnit všestranný rozvoj individua jako vlastního cíle, ne- 
boť dosud prochází jen určitou etapou realizace tohoto vyššího úkolu. 
Není tajemstvím, že potřeby vznikající pod vlivem jedněch sociálních 
faktorů nemohou být uspokojeny pro nedostatečný rozvoj jiných fak- 
torů. Proto růst potřeb osobnosti zřejmě předbíhá možnosti jejich 
uspokojování, zvyšují se požadavky na kulturu politického vedení, ale 
spolu s tím se v některých kolektivech udržují projevy hrubosti, bezdu- 
chosti, nepozornosti k lidem, které jsou v rozporu s principy a normami 
socialistického soužití. Ať to zní jakkoli paradoxně, ale v samotném 
charakteru takových protikladů se pojevuje stupeň humanity rozvinuté 
socialistické společnosti. Rozvinutá socialistická společnost nejenže ty- 
to rozpory odkrývá, ale také nachází formy a prostředky jak je řešit, 
především uvědomělým rozvíjením socialistických společenských vzta- 
hů, rozvíjením socialistické a komunistické morálky. Formování so- 
cialistického člověka znamená překonávání těchto rozporů tím, jak 
se invididuum v socialistické společnosti skutečně stává individuem, 
jak se rozvíjejí jeho kvality, schopnosti, talent, tím více se stává indi- 
viduem společenským. Samo odhalení těchto rozporů, čí přesněji odha- 
lování (jde o proces), ještě neznamená jejich vyřešení. Předpoklady 
pro jejich řešení se vytvářejí postupně tak, jak se v ekonomické oblas- 
ti. ale nejen v ní, vytvářejí možnosti všestrannějšího uspokojování po- 
třeb a zájmu jednotlivce. Nelze zapomínat na to, že tyto objektivní 
rozpory mezi jednotlivcem a společností mají svůj specifický odraz 
ve společenském vědomí, že si je individuum určitým způsobem uvě- 
domuje, samo toto uvědomování objektivních rozporů je rozporné, pod- 
míněné osobnostní struktury individua. Je možné souhlasit s tím, co 
píší autoři knihy Socialistická společnost, že k překonání antiteze indl- 
viduálního a sociálního, jak ve společenské praxi, tak I v charak- 
teristikách samotného individua, dojde až v komunismu. 

Marxističtí filozofové se pokoušejí podat určitou typologii základních 
neantagonistických rozporů za socialismu. Tak např. G. E. Glezerman 
uvádí: >Z nejobecnějšího hlediska je možno rozdělit rozpory socialismu 
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do dvou skupin. Existují rozpory, které jsou dědictvím minulosti a 
které socialismus přetváří. Jsou to například rozpory spjaté s pozů- 
statky společenské nerovnosti, staré dělby práce, především na prů- 
myslovou a zemědělskou, na duševní a fyzickou... kvalifikovanou a 
nekvalifikovanou... V důsledku toho, že překonávají sociální rozdíly 
a že není možno plně uspokojovat potřeby všech členů společnosti, 
nadále zůstává půda pro vznik rozporů ve vztahu mezi zájmy všeho 
lidu, třídními, národními, kolektivními a osobními zájmy. Rozporný 
je 1 vývoj společenského vědomí, v němž se nutně odrážejí rozpory, 
které existují ve společenských vztazích. Druhá skupina rozporů jsou 
rozpory, které vytváří sám socialismus.«Š S rozpory, jež nám zane- 
chala minulost, se proplétají rozpory, které vznikají tím, že zastarávají 
některé stránky, rysy a formy ekonomických a sociálních vztahů, které 
vytvořil sám Socialismus. Soudruh Glezerman odmítá představu, že 
pro socialismus je normou úplný soulad mezi společenskou výrobou, 
přivlastňováním a spotřebou, harmonické sladění všech sfér spole- 
čenského života, že rozpory vznikají jen v důsledku porušování so- 
clalistických zásad, v důsledku chyb, nedbalosti atd. Dává pak příklady 
rozporů vlastních socialismu. Nepopírá, že vznikají rozpory 1 v dů- 
sledku těch čí oněch chyb; odhalit jejich zdroje až do hloubky je 
možné jen tehdy, bereme-li v úvahu souvislost mezi rozpory a zájmy 
lidí. 

Jiní autoři uvádějí ne dvě, ale více skupin rozporů, které jsou vlastní 
socialistické společnosti. Jde o rozpory spjaté s existencí přežitků 
kapitalismu v ekonomické, jakož 1 politické a ideové sféře socialistické 
společnosti, dále rozpory vlastní určité etapě ve vývoji socialistické 
společnosti, kdy progresívní se za určitou dobu stává postupně brzdou, 
nové rozpory vlastní nejnovější etapě vývoje rozvinuté socialistické 
společnosti i rozpory spjaté se socialistickým společenstvím, s rožvojem 
mezinárodního dělnického hnutí. J. B. Šmeral v článku Některé me- 
todologické otázky strategie společenského rozvoje za socialismu“ dělí 
rozpory na rozpory vyplývající z třídních a sociálních rozdílů, které 
se uchovávají v podmínkách socialismu, rozpory mezi individuálními, 
skupinovými zájmy a zájmy celé společnosti, dále rozpory mezl zájmy 
dlouhodobými a krátkodobými, dále pak rozpory mezi bezprostředními 
zájmy jednotlivých skupin samotné dělnické třídy, rozpory mezi inter- 
nacionálními a národními zájmy dělnické třídy a nakonec uvádí rozpor 
mezi objektivně podmíněnými potřebaml a jejich subjektivní přeměnou 
ve vědomí a jednání lidí. Existuje řada dalších, diskusních názorů. 


8 Glezermann, G. J.: Historický materialismus a rozvoj socialistické spo- 
lečnosti. Praha, Svoboda 1975, s. 320. 
9 Viz Rabočij klass 1 sovremennyj mír č. 3 — 1977, s. 82. 


66 


Z uvedeného vyplývá, že otázky rozporů socialistické společnosti, roz- 
porů neantagonistických, je nutné zkoumat, že je jim nutné věnovat 
zvláště v teoretické práci větší pozornost než dosud. Rozhodující je, 
že rozpory v socialistické společnosti ve srovnání s kapitalistickou 
společností jsou kvalitativně jiné, řeší se jinými způsoby, jinými pro- 
středky. To nikterak nepopírá základní teze materialistické dialektiky. 
I za socialismu platí, že vývoj probíhá v rozporech, v jejich řešení. 
Platí to nejen o socialismu, ale i o komunismu. Komunismus není 
»Smrtí dialektiky«, jak se to pokoušejí dokazovat naši ideologičtí od- 
půrci, právě komunismem začínají vlastní dějiny lidstvá, pravá říše 
svobody. 


Sociálně ekonomické problémy 


Chozrasčot a materiální 
zalnteresovanost 


KAREL JIRKA 
JIŘÍ DVOŘÁK 


Srovnáme-li hospodářské výsledky, kterých dosahujeme, s těmi, kte- 
rých bychom mohli dosahovat při existující úrovní základních vý- 
robních prostředků, pří dosahovaném zajištění reprodukčního procesu 
materiály, surovinami, energií atd. a pří vysoké odborné 1 politické 
úrovni našich pracovníků, pak je třeba přiznat, že nehledě na do- 
sahované úspěchy máme v této oblasti značné rezervy. Jejich účinné 
využití je základní podmínkou úspěšného plnění úkolů a cílů hos- 
podářské a sociální politiky strany, stanovených na jejím XV. sjezdu. 

Jedním z velml významných článků, které mohou pozitivně ovlivnit 
mobilizaci těchto rezerv, se stále naléhavěji stává zdokonalování řídící 
a organizátorské práce a spolu s tím účínné využívání celého hos- 
podářského mechanismu. Strana proto věnuje problematice jejího zdo- 
Konalování přednostní pozornost. 

To, jak se nám podaří naše slabiny zvládnout, to závisí do značné 
míry na naší schopnosti rozpoznat jejich příčiny a najít účinné cesty 
k jejich překonání. Přitom se můžeme učit jednak z nevyčerpatelného 
a stále aktuálního myšlenkového dědictví, které nám zanechal Lenin, 
jednak u bratrských komunistických a dělnických stran, zejména 
KSSS, které nashromáždily obrovské zkušenosti s plánovitým řízením 
soclálně ekonomických procesů ve svých zemích. Můžeme a musíme 
se však učit 1 ze zkušeností, které jsme získali sami — jak v procesu 
výstavby socialismu, tak v boji s revizionistickými deformacemi še- 
desátých let. 

Tyto zkušenosti svědčí o tom, že jeden ze základních předpokladů 
účinného fungování ekonomického mechanismu je — do jaké míry 
tento mechanismus vyhovuje socialistickému charakteru současné eta- 
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py sociálně ekonomického vývoje: čím většího souladu se zde dosa- 
huje, tím lepší podmínky se vytvářejí pro plné rozvinutí ekonomických 
zákonů výstavby socialismu, tím účinněji se může uplatňovat, tím 
efektivněji může ovlivňovat průběh reprodukčního procesu. 

V současné době jsme v období výstavby rozvinutého socialismu. 
Tento proces se vyznačuje některými podstatnými rysy, které je třeba 
mít na zřeteli při formulování zásad dalšího organizování a řízení 
reprodukčního procesu, chceme-li se přitom vyhnout nežádoucím 
chybám. 

Především je třeba mít na zřeteli, že proces výstavby rozvinutého 
socialismu předpokládá, že se 1 nadále bude zvyšovat úroveň výrob- 
ních sil a upevňovat stupeň zespolečenštění výroby. Rozhodující úlohu 
zde bude mít zejména maximální využívání poznatků vědeckotech- 
nického rozvoje na jedné straně a specializace a koncentrace výrobních 
prostředků 1 samotné výroby a AOOpeTeke specializovaných výrobců 
na straně druhé. 

Za této situace a s ohledem na mnohostrannou, dynamicky se roz- 
víjející společenskou výrobu a prohlubující se mezinárodní socialis- 
tickou ekonomickou integraci nabývá mimořádného významu řídící 
a organizující funkce národohospodářského plánu. Marxisticko-le- 
ninská teorie a praxe revolučního přetváření společnosti proto vy- 
žaduje, aby se tento proces opíral o soustavu národohospodářských 
plánů jako hlavní nástroj řízení a aby byl věcně a direktivně za- 
bezpečován na jednotlivých stupních řízení autoritativním! racionálně 
uspořádanými orgány hospodářského řízení, jejichž hlavním úkolem 
musí být organizátorská a řídící práce. Tyto orgány musí odpovídat 
za to, že plány jim podřízených výrobních organizací budou zabez- 
pečovat naturálně věcné potřeby odběratelů a že společenská práce 
spojená s plněním těchto plánů bude vynakládána efektivně. 

Upevňující se a mohutnějící jednotná ekonomika zvyšuje tedy nároč- 
nost na upevňování principu demokratického centralismu v procesu 
plánování a řízení sociálně ekonomického rozvoje. Zejména v této sou- 
vislosti podstatně vzrůstá význam státní plánovací komise jako plánu“ 
jícího ekonomického centra, jak o tom hovořil Lenin: »... socialismus 
znamená vybudovat centralizované hospodářství, hospodářství řízené 
z centra...«! Toto centrum bude se stále dokonalejšími znalostmi 
potřeb řídit proporcionální rozvoj ekonomiky tak, aby se při daných 
zdrojích živé práce i materiálních a finančních prostředků dosahovalo 
maximálně možného růstu hmotné a kulturní úrovně pracujících. 

Jedním z prvořadých předpokladů upevnění demokratického cen- 
tralismu je, aby cíle soclálně ekonomického rozvoje, které sleduje plán, 


1 V. I Lenin: Spisy, sv. 28, s. 411. 
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byly pro jednotlivé stupně rozhodovací a zabezpečovací sféry zcela 
jasné, srozumitelné a jednoznačné, aby byly pro všechny plně po- 
chopitelné. Pracující musí plně chápat tyto cíle a záměry plánu a 
musí s nimi 1 plně souhlasit. Proto je třeba sestavovat plány náročné, 
ale splnitelné. Jedině tehdy se může plán stát mohutnou materiální 
silou realizace sociálně ekonomické politiky strany. 


a 
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V této souvislostí nabývá mimořádného významu chozrasčot a vy- 
užívání materiální zainteresovanosti pracujících na výsledcích jejich 
činnosti, dosahovaných při plnění plánu. 

Chozrasčot na jedné straně vytváří příznivé podmínky pro důsledné 
uplatňování direktivního rozpisu úkolů, které musí chozrasčotní vý- 
robní jednotka plnit, a cílů, jichž musí ve své činnosti dosahovat, 
a na druhé straně pro to, aby si sama nacházela cesty, které by jí 
umožňovaly těchto úkolů a cílů dosahovat s minimálními náklady. 
Chozrasčot tedy předpokládá upevnění jak úlohy direktivních úkolů 
plánovitého řízení z centra, tak samostatnosti v rozhodování při vý- 
běru nejúčinnějších metod plnění stanovených úkolů. Nadřízený orga- 
nizační článek má právo a musí chozrasčotní organizaci určovat druh, 
množství, kvalitu produktů, které determinují její činnost nebo mají 
charakter úzkoprofilových výrobků. Chozrasčotní organizace pak musí 
efektivně organizovat a řídit výrobní činnost, nacházet a realizovat 
taková opatření, která by stimulovala zájem členů výrobních kolektivů 
o plnění a překračování uložených úkolů jak po stránce kvantitativní, 
tak kvalitativní. 

V této dialektice spojování centralizovaného direktivního principu 
plánu s hospodářskou samostatností chozrasčotní organizace se utváří 
konkrétní historické vymezení obsahu chozrasčotu. Nerespektovat 
v procesu řízení direktivitu a závaznost plánu a odvolat se v této 
souvislosti na jakousi »samostatnost« chozrasčotní organizace znamená 
sklouzávat na pozice cizí marxismu-leninismu. Socialistická společnost 
má právo a povinnost určovat svým výrobním organizacím konkrétní 
výrobní úkoly a cíle v rozsahu, který je nutný z hlediska zabezpečení 
potřeb společnosti. Chozrasčotní organizace má právo a povinnost na- 
cházet cesty a nástroje, jak tyto úkoly zabezpečit s minimálními pra- 
covními, materiálovými a mzdovými prostředky. 

Chozrasčot — pokud nemá vytvářet prostor pro živelnost — musí 
být vždy vázán na plán. V tomto smyslu kvalita a orientace soustavy 
ukazatelů plánu podmiňuje fungování chozrasčotu. Existující soustava 
ukazatelů plánu, s níž je spojováno rozhodující zaměření hmotné 
1 morální zainteresovanosti, však není vždy plně v souladu s kritérii 
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národohospodářské efektivnosti v podmínkách intenzívního rozvoje. 
Jak zdůraznil XV. sjezd KSČ, je nutno propracovat takový »systém 
ukazatelů plánu, který bude výrazněji prosazovat celospolečenské po- 
třeby, lépe sjednocovat zájmy podniků a společnosti, účinněji stimu“ 
lovat v konkrétních podmínkách odvětví a oborů kurs na vysokou 
efektivnost a kvalitu«.2 Jedině takto lze plánem aktivně ovlivňovat 
zvyšování kvality a technické úrovně výroby, důrazněji podněcovat 
žádoucí inovace, snižování pracovní, materiálové 1 fondové náročnosti. 
Tímto směrem je nezbytné zainteresovávat 1 kolektivy podniků a závo- 
dů, konstruktéry, projektanty a každého jednotlivce a na tomto zákla“ 
dě slaďovat dílčí zájmy se společenskými. 

Základním předpokladem umožňujícím rozpracování plánu až do 
konkrétních podmínek základní výrobní jednotky a výrobního kolek- 
tivu je existence jednotné celostátní, vzájemně provázané normativní 
základny, v níž se normy nižších stupňů řízení tvoří dezagregací norem 
používaných na stupních vyšších. 

Podceňování normativní základny v 60. letech a její likvidace v krl- 
zovém období nebyly až dosud plně překonány. Československá eko- 
nomiíka nedisponuje ve většině výrobních oborů takovou vzájemně 
provázanou a závaznou normativní základnou. Na vyšších stupních 
řízení jsou normy používány většinou jen jako rozpočtové ukazatele, 
které nejsou pro nižší plánující a hospodářské orgány závazné a ne- 
mají v převážné většině případů návaznost na normy používané ve 
výrobních organizacích. To se týká jak výkonových norem, tak norem 
spotřeby. Ve většině výrobních organizací závisí úroveň norem pře- 
devším na odpovědnosti technologů a hospodářského vedení, na zku- 
šenosti se spotřebou jednotlivých výrobních faktorů a se zásobováním, 
na sociálních hlediscích atd. Tato skutečnost je vážnou překážkou to- 
ho, aby suma plánů jednotlivých chozrasčotních jednotek realizovala 
beze zbytku cíle, které společnost přijala jako závaznou směrnici své- 
ho dalšího ekonomického vývoje. 

Odrazem toho, že řídící hospodářské orgány v důsledku nedostatečné 
normativní základny nedisponují většinou ani objektivními informacemi 
pro určení adekvátního efektu z jednotky zdrojů, je 1 skrývání vni- 
tropodnikových rezerv, nadsazování požsdavků na zdroje a vytváření 
takové výchozí základny pro plán příštího období, která by byla 
výhodná jednostranně pro podník. Neopírá-lí se plán o objektivní tech- 
nické a ekonomické parametry, nastupuje v řídící práci subjektivismus 
s negativním! důsledky pro jednotu zájmů a Iniciativu. 

V této souvislosti je třeba zdůraznit. že nelze spoléhat na chozrasčot 
jakoby na automatický mechanismus, který může neexistenci kvalitní 


2 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, str. 55. 
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normativní základny nahradit zbožně peněžními vztahy a hodnotovými 
kategoriemi. Prohlubování chozrasčotních vztahů bez adekvátního pro- 
hlubování normativní základny uvolňuje prostor živelnosti a narušuje 
spojení chozrasčotu s plánem. Uplatňování chozrasčotu bez norma- 
tivního jádra vyklešťuje jeho ekonomickou podstatu, nezřídka vede 
k formálnímu chozrasčotu, rozladění celého souhrnu ekonomických 
zájmů. 

„V současné době se vytvoření jednotné celostátní závazné normativní 
základny rozpracované na jednotlivé výrobní organizace v souladu 
s jejich výrobními podmínkami stává základním objektivním předpo- 
kladem potřebné míry náročnosti, reálnosti a stability plánů a v pro- 
cesu realizace těchto plánů a kontroly v průběhu této realizace i mě- 
řítkem spotřeby a produkce, tedy efektivnosti probíhajícího repro- 
dukčního procesu. ' 

Důležitou složkou chozrasčotu je i plánovité, cílevědomé uplatňování 
zbožně peněžních vztahů prostřednictvím nástrojů řízení označovaných 
obvykle jako »nepřímé« a využívaných ke stimulaci zájmu pracujících 

o plnění uložených úkolů. Mezi tyto nástroje patří cena, úvěr, choz- 
© rasčotní fondy a další hodnotové kategorie. 

Třeba však mít na zřeteli, že tyto kategorie mohou působit jen 
v takové míře a jen potud, pokud mohou ovlivňovat rozhodování a 
činnost subjektivního činitele — výrobce, pokud stimulují jeho ma- 
teriální zainteresovanost na Kystenech jeho práce ve společensky 
žádoucím směru. 

Jestliže úkolem plánu je stanovit společensky žádoucí, optimální na- 
turálně věcné a hodnotové záměry a cíle v ekonomice, pak úkolem 
chozrasčotních nástrojů stimulace používaných v chozrasčotní sféře 
je vytvářet podmínky k tomu, aby tato sféra vstřebala a realizovala 
tyto záměry a cíle s maximální efektivností. Z toho vyplývá nesmírně 
důležitá, ale současně limitovaná úloha chozrasčotu: ekonomický vývoj 
je totiž zakládán především centrálními plánovanými rozhodnutími, 
zatímco chozrasčotní sféra takto stanovený vývoj pouze dotváří (nebo 
působí i proti). 

Působení jakéhokoliv stimulu je závislé nejen na jeho zaměření a 
konstrukci, ale i na podmínkách, v nichž je uplatňován. Jestliže na- 
příklad podnik při současné situaci v pracovních silách může z objek- 
tivních příčin obsadit pouze jednu směnu, potom jakýkoliv systém sti- 
mulů není v podstatě schopen zajistit obsazení dalších směn a nemůže 
ant zajistit úroveň ukazatelů (např. rentability) odpovídající vyššímu 
koeficientu směnnosti. Příčina je v daném případě ne v soustavě, ale 
v disproporcích ve struktuře výrobních sil. Stejně tak zakládá-li plán 
základní orientaci například směrem ke kvantitativnímu růstu, potom 
1 teoreticky sebedokonalejší »nepřímé nástroje« orientované na kva- 
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litativní parametry nejsou schopny tuto základní tendenci překonat. 
Chozrasčotní sféra bude v daném případě jednat v souladu s náro- 
dohospodářskou efektivností jen v míře dané úkoly kvantitativního 
růstu, respektive kvantitativní růst bude hlavním prostředkem pro 
zlepšování kvalitativních parametrů adekvátních národohospodářské 
efektivnosti. 

Proto je při ovlivňování hospodářského vývoje pomocí ekonomických 
stímulů nezbytné brát v úvahu především sociálně ekonomické faktory 
působící na činnost chozrasčotní sféry nezávisle na systému stimu- 
lování a to, že uplatňování hodnotových kategorií v procesu řízení 
musí být v souladu s věcnými podmínkami reprodukčního procesu. 
To platí zejména o situaci, kdy se ekonomika střetává s rostoucími 
požadavky na vybilancovanost a proporcionalitu. Současné strukturální 
a bilanční problémy posilují postavení podniků ve funkci dodavatele, 
což oslabuje náročnost ekonomického prostředí, v němž tyto podniky 
pracují. Účinnost »nepřímých nástrojů« plánovitého řízení je však pod- 
míněna právě ekonomickou náročností celkového prostředí vůči nim. 

Jen v ekonomicky náročném prostředí se může tlak nevřímých 
nástrojů realizovat do zvyšování efektivnosti, technického rozvoje, ino- 
vací atd. V situaci ekonomické převahy dodavatele nad odběratelem 
respektive spotřebitelem, znamená rozšíření působnosti »nepřímých 
nástrojů« na úkor direktivních úkolů zvětšení možností pro mani- 
pulaci se sortimentem v neprospěch odběratelů, pro různé formy skry- 
tého zvyšování cen, nedodržování hospodářských smluv atd. 

Posilování úlohy chozrasčotu jako metody hospodaření je tedy spo- 
jeno jednak s upevňováním normativní základny, která objektivizuje 
výrobní možnosti výrobních kolektivů a kvantifikuje objem výrobních 
prostředků, který společnost uznává jako společensky přípustný pro 
splnění stanovených úkolů, jednak s využíváním zbožně peněžních 
vztahů a kategorií zákona hodnoty. Chozrasčotní vztahy jsou tedy svým 
obsahem širší a složitější než pouhé zbožně peněžní vztahy. Jsou urče- 
ny celou soustavou ekonomických vztahů, v tom i zbožně peněžních 
vztahů, a musí plně respektovat zejména základní ekonomický zákon 
socialismu, zákon ekonomie času a zákon plánovitého rozvoje a roz- 
dělování podle práce. Nedocenění této skutečností v systému chozras- 
čotních metod hospodaření narušuje jejich spojení s plánem a může 
mít negativní důsledky pro proporcionalitu, účinnost hmotné zainte- 
resovanosti a další. 

S chozrasčotem je úzce spojen systém využívání materiální zainte- 
resovanosti pracujících na dosahovaných výsledcích jejich výrobní čin- 
nosti prostřednictvím mezd. Zkušenosti získané při výstavbě socia- 
listické společnosti stále znovu potvrzují správnost Leninových slov 
o tom, že »ne přímo silou nadšení, nýbrž pomocí nadšení, které pro- 
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bouzí veliká revoluce, na základě osobního zájmu, na základě osobní 
zainteresovanosti« lze přivést milióny lidí ke komunismu. 

Mezi nástroje stimulace, které této zainteresovanosti používají k roz- 
víjení pracovní aktivity a angažovanosti, patří zejména mzdy. Na do- 
saženém stupni společenského rozvoje lze především prostřednictvím 
mezd vést masy k obětavé práci, vyvolávat v nich vysokou angažo- 
vanost a tvořivou iniciativu. Prostřednictvím mezd lze podstatně 
ovlivňovat hospodárnost výrobního procesu, pracovní a technologickou 
kázeň, vysokou kvalitu produkce. 


Používané formy mezd však musí odpovídat dosaženému stupni roz- 
voje výrobních sil a celkové organizaci výrobního procesu. V této sou- 
vislosti nelze přehlížet, že nová technika a jí odpovídající organizace 
práce mění podstatně průběh výrobního procesu a vyžaduje pracov- 
níky, kteří mají mnohostrannou kvalifikaci a jsou s to vzájemně se 
v pracovním procesu zastupovat. Třeba mít na zřeteli, že roste i vý- 
znam konečné produkce a tím 1 úloha kolektivu, který tuto produkci 
vyrábí a uspokojuje tak dané potřeby společnosti. 


Tím vším se podstatně mění požadavky kladené na formy organizace 
práce a jejího odměňování. Upevňuje se úloha výrobních skupin (kom- 
plexních brigád) jako základních článků výrobního procesu. Roste vý- 
znam úkolů ukládaných celým výrobním kolektivům a jejich kolektivní 
odpovědnost za plnění těchto úkolů. Spolu s tím roste význam ko- 
lektivních úkolových systémů odměňování, kdy odměna jednotlivce 
je závislá na objemu výroby dosaženém celým kolektivem. Tyto formy 
odměňování nemají jen významnou stimulační úlohu. Neméně pod- 
statný je i jejich politickovýchovný význam: vedou pracující k tomu, 
aby každý viděl svoji práci jako nedílnou součást celého výrobního 
kolektivu, zainteresovávají pracovníky na účasti při řízení výroby a 
zdokonalování její organizace v pracovním kolektivu tak, aby byla 
maximálně v souladu s konkrétními výrobními podmínkami. Kolektivní 
formy odměňování vytvářejí předpoklady pro aktivní účast členů vý- 
robních skupin při stanovení podílu každého z jejich členů na do- 
sahovaných výsledcích práce, přičemž podstatně upevňují úlohu ko- 
lektivu při výchově jeho členů. Tím vším se usměrňuje a urychluje 
proces formování socialistického způsobu života. 

Zainteresovanost na konečných výsledcích práce je třeba upevňovat 
adresností odměňování a na ni navazujícím systémem stimulů uplatňo- 
vaných v rámci jednotlivých skupin pracovníků. Neúčinným se ukázala 
anonymní stimulace vycházející z mechanického spojování odměn pra- 
covníků s celopodnikovými hospodářskými výsledky. 


$ V. I. Lenin: Spisy, sv. 33, s. 49. 
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Využívání mezd jako nástroje stimulace brání však až dosud jed- 
nostranný důraz kladený na jejich regulační funkci. 

Snaha o dodržení žádoucího proporcionálního vývoje mezi objemem 
mezd a objemem vyrobených spotřebních užitných hodnot. je 
oprávněná. Třeba však mít na zřeteli, že metody, jichž se přitom po- 
užívá, jsou často velmi problematické: umožňují totiž dodržet stano- 
vený objem mezd nebo dokonce vykázat takzvanou relativní úsporu 
mezd i v případě, že plánem uložené výrobní úkoly nebyly splněny. 
Jeden z jejich hlavních nedostatků spočívá v tom, že výše odměny a 
její dynamika nejsou v mnoha případech svázány s konečnými výsledky 
práce a že tak dovolují, aby pracovník často neodpovídal za její kva- 
litu a vyrobené množství. Stává se, že každá práce vykonaná, ale 
v mnoha případech 1 jen vykázaná, i ta, jejímž výsledkem je nekvalitní 
výrobek, i ta, která je objektivně zbytečná, se pokládá za společensky 
nutnou. Tím se však stimuluje vynakládání jakýchkoliv pracovních 
nákladů bez ohledu na jejich ekonomickou efektivnost. Mzdový sys- 
tém, který je založen na úkolové mzdě, se tak v mnoha výrobních 
odvětvích a v mnoha směrech stává ve své podstatě časovou mzdou. 

Pro převážnou většinu pracovníků jsou přirozeným objektivním kri- 
tériem efektivnosti práce nikoliv dílčí operace, ale konečný efekt vý- 
robního procesu, výrobek. Toto kritérium se však nebere plně v úvahu. 
Tak vzniká paradoxní situace, že průměrná práce je nezřídka hod- 
nocena stejně vysoko nebo i výše než práce nadprůměrná nebo 
i vzorná. 

Současná mzdová praxe ztěžuje zavádění poznatků vědy a techniky 
do výroby, uplatňování dokonalejší mechanizace a nových technologií, 
neboť zásada »každému podle jeho práce« se často interpretuje jako 
mzdové preferování práce fyzicky namáhavější a méně produktivní. 

Je třeba vidět 1 to, že v některých odvětvích a výrobách se odmě- 
ňování opírá o složitý výpočet mzdy, což nezřídka pracujícím ztěžuje 
pochopit, za co jim byla mzda vlastně vyplacena. To platí i o dosavadní 
praxi vyplácení podílů na hospodářských výsledcích i o některých dal- 
ších formách odměňování. 

Potřeby společnosti uspokojují nikoliv hektary zoraných polí, ale 
množství vyprodukovaných rostlinných výrobků, nikoliv dílčí specia- 
lizované úkony v procesu průmyslové výroby, ale finální výrobky, ni- 
koliv zemní a stavební práce při investiční výstavbě, ale definitivně 
postavené objekty, schopné uvedení do provozu, dosahující projek- 
tových parametrů a schopné obývání. Proto je třeba usilovat i o nor- 
mativní stanovení objemu mezd, které jsou obsaženy ve finálních vý- 
robcích daného stupně finality. 

Tyto normy na jedné straně sice limitují nárok na mzdu, ale na 
druhé straně mobilízují pracující k překračování a zefeklivňování 
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finální výroby, z níž jediné by měla plynout reálná možnost zvyšování 
jejich příjmů. Neméně důležité je stanovit i zásady poskytování prémií 
a odměn vyplácených za ušetřené suroviny, materiály, náhradní díly 
a energii, za plné využívání a hospodárné nakládání s výrobními fondy 
atd., které by mobilizovaly zájem pracujících o hospodárnost a še- 
trnost, o vícesměnnou práci atd. Každému pracovníkovi musí být zcela 
jasno, že za výrobu konkrétního výrobku nebo za splnění stanovených 
činností ve vymezené lhůtě a ve stanovené kvalitě, za snížení výrobní 
spotřeby, za hospodárné využívání základních výrobních fondů atd. 
má nárok na určitou, normativně stanovenou odměnu a že za ne- 
dodržení plánu, za nekvalitní výrobu a nehospodárnost, k níž došlo 
jeho vínou, bude hmotně postižen. 

Jedině takto, prostřednictvím závislosti mezd na produkci užitných 
hodnot, na dosahované hospodárnosti a na využívání růstu kvalifikace 
pracovníků lze efektivně a pro pracující zcela srozumitelně, plánovitě 
řídit a regulovat vývoj objemu mezd a zajistit, aby jejich celkový úhrn 
byl plně v souladu s objemem vyrobené produkce a ušetřených nákla- 
dů, aby průměrný výdělek pracovníka závisel i na celkovém objemu 
mezd ušetřených zvýšením produktivity jeho práce a aby tak plnil 
důsledně i svoji stimulační funkci. 


Stranická práce 


Pramen poznatků, 
zkušeností a poučení 


LADISLAV HRABOVSKÝ 


Naše veřejnost se seznamuje v pořadí již s pátým svazkem projevů 
a statí generálního tajemníka ústředního výboru Komunistické strany 
Československa a prezidenta Československé socialistické republiky 
soudruha Gustáva Husáka. Také tento obsáhlý svazek, který v knížní 
podobě předložily široké obci čtenářské Ústavy marxismu-leninismu 
ÚV KSČ a ÚV KSS v nakladatelství Svoboda, představuje významný 
zdroj politických poznatků, zobecněných zkušeností strany 1 státu, živý 
pramen poučení o jevech minulých i současných, o událostech pro- 
bíhajících uvnitř Í[ vně naší společnosti. 

Tato již tradiční edice projevů a statí odráží nejen objektivní sku- 
tečnosti a vztahy v jejich Ccelostranickém, celospolečenském i me- 
zinárodním kontextu, ale zároveň charakterizuje dílo člověka ušlech- 
tilých osobních vlastností a vynikajících politických a státnických 
schopností, kterých tvůrčím způsobem využívá v neúnavné a obětavé 
práci pro blaho našeho lidu a všeho pokrokového lidstva, v boji za 
uskutečnění velikých ideálů socialismu a komunismu. 


Marxisté-leninovcí oceňují úlohu vedoucích pracovníků a orga- 
nizátorů mas, i když současně vystupují proti zveličování osobností. 
»Žádná třída v dějinách nedosáhla moci,« psal Lenin, »nevydávala- 
li ze sebe své politické vůdce, své vyspělé představitele, schopné orga- 
nizovat hnutí a řídit je.«? 


l Husák, Gustáv: Projevy a statl. Květen 1976—prosinec 1978. 1. vyd. Praha, 
Svoboda 1979. 608 s. 
2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 4. Praha 1952, s. 369. 
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Bez strany a bez jejích zkušených vůdců, všestranně připravených 
a aktivních vedoucích“ osobností, není pokroková třída schopna vy- 
bojovat politické panství, udržet a upevnit vymoženosti revoluce a dále 
je rozvíjet, úspěšně bojovat se svými nepřáteli. Zkušenosti naší strany, 
a nejen její, to plně potvrzují. 

Dělnická třída a pracující lid si velmi váží zkušených a zakalených 
vůdců, kteří dávají svoje znalosti a tvůrčí energii věci revoluce a ko- 
munismu, kteří nesou odpovědnost za svou Činnost před masami, stra- 
nou a mezinárodním komunistickým hnutím. Váží sí jejich neúnavné 
a obětavé práce pro blaho a štěstí svého lidu, jejích neochvějné věr- 
nosti ideám marxismu-leninísmu a proletářského internacionalismu, je- 
jich nesmiřitelnosti k nedostatkům a kritické náročnosti. Váží si a 
podporuje jejích organizátorskou Čínnost v rozvoji socialismu, jejich 
vytrvalé úsilí dále prohlubovat a upevňovat bratrské svazky se Sovět- 
ským svazem a socialistickými státy v zájmu společenského pokroku 
a míru. 

Takové osobnosti, které vyšly z pokrokových představitelů pracu- 
jícího lidu, měla a má 1 naše strana. Snad i proto byly a jsou oblíbeny 
a náš lid jim důvěřuje. Na předním místě mezi ně patří i soudruh 
Gustáv Husák. 

Opět uplynul nějaký čas, v němž prošla naše vlast další kus cesty 
svého rozvoje. Reálný socialismus byl na cestě budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti obohacen o nové úspěchy a výsledky, na nichž 
má nespornou zásluhu také usměrňující a organizátorská práce ve- 
doucích představitelů naší strany, našeho státu. Jen škarohlídové nebo 
přemoudřelí akibové mohou o vlivu této činnosti a vytvořených hod- 
notách prohlašovat nihil novi sub sole (nic nového pod sluncem). 


Jestliže s odstupem času znovu čteme stati a projevy soudruha 
Husáka, tím více vyniká jejich celkové myšlenkové bohatství, tím spíše 
v nich nacházíme hodnoty trvalé platnosti, myšlenky, které mají hlu- 
boký smysl, pravdivost, inspirací a které neztrácejí nic na své 
aktuálnosti. Na rozdíl od jejich prvního poslechu či přečtení na 
stránkách denního tisku je to dáno i tím, že je chápeme prizmatem 
nově získaných zkušeností, a ostatně i tím, že je prověřil a postupně 
osvojuje sám život, stranická i společenská praxe. 

Moudrost a předvídavost, střízlivý a prozíravý objektivní pohled 
opravdového revolucionáře a státníka není třeba hledat ve složitých 
či extravagantních formulacích nebo dokonce v silných slovech, jimiž 
se nechají unášet obdivovatelé politického avanturismu a exhibicionis- 
mu. A nejen to. 
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Na rozdíl od politiků a státníků v buržoazním zřízení naše vůdčí 
osobnosti mají zcela jiné postavení 1 podmínky pro svoji práci, které 
lze vyjádřit lakonickými slovy Leonida Iljiče Brežněva z jeho knihy 
Malá země: »Šťastný je politik, šťastný je státník, který může vždycky 
říkat to, Co si opravdu myslí, dělat to, co považuje opravdu na nutné, 
usilovat o to, v co opravdu věří.« 
konají uvědoměle a svobodně, v zájmu těch, které představují. Mohou 
plně vyjadřovat myšlení, cítění a potřeby lidu své země, prosazovat 
a umožňovat v řídící sféře realizaci jeho podstatných zájmů, jeho tužeb 
či ideálů. Přitom vše, co dělají, dělají veřejně před zraky miliónů pra- 
cujících. 

Kdo si pozorně přečte stati a projevy soudruha Husáka, nemůže 
v nich neocenit právě onu výjimečnou prostotu a skromnost, v níž 
je tou nejsdílnější formou výstižně vyjádřena pravda o problémech 
nejsložitějších i o věcech nám všem velice blízkých. Dále si v nich 
nelze nevšimnout oné orientace na tvůrčí energii a vůli lidu, která je 
pro pozitivní vývoj a rozvoj naší socialistické společnosti rozhodující. 
Jsou to projevy, které nám připomínají gottwaldovskou logiku a které 
se vyznačují leninským požadavkem střízlivého vědeckého přístupu 
spojeného s tvůrčí iniciativou lidových mas. | 

Známá je jeho konstruktivní kritičnost, onen soustavně sledovaný 
požadavek i prováděný způsob práce, který navozuje ideovou jednotu: 
a který se vyznačuje pevností a rozhodností kolektivního vedení, bez 
nichž by nebylo docíleno nejvýraznějších úspěchů v činnosti naší stra- 
ny. 

Z každého projevu a z každé statě napsané soudruhem G. Husákem 
vyzařuje láska k vlasti, hrdost na vykonané dílo a nikdy, při žádné 
příležitosti neopomene zdůraznit ony životně důležité vazby v našich 
zahraničních vztazích, které prověřily dějiny a které jsou pro bez- 
pečnost, pokrokový a mírový život našich národů nezaměnitelné. Je to 
naše upřímná láska k první socialisické zemi světa — Sovětskému 
svazu, jeho lidu a komunistické straně, soudružské vztahy a těsná 
spolupráce se všemi socialistickými zeměmi a jejich stranami, inter- 
nacionální svazky se všemi pokrokovými a mírovými silami světa. Svý- 
mi postoji státníka, opravdového vlastence a internacionalisty zosob- 
ňuje tak příklad nikoli jen pro naši mládež. Každé vystoupení soudruha 
Husáka se vyznačuje nejen kritičností a náročností k sobě i druhým, 
zejména vedoucím pracovníkům, ale 1 tím, že nikdy neopomene oce- 
nit jejich dobrou práci, projevit úctu k dílu miliónů, ocenit a pochválit 
lidi za to, Co vykonali dobrého, poděkovat za poctivou práci odváděnou 
pro společnost, pro blaho a mírový život našeho lidu. 

A posléze nelze nevyzvednout a nepřipomenout alespoň v obecné 
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rovině onen příslovečný optimismus, který. soudruh Husák opírá o své 
hluboké přesvědčení komunisty, o nezdolnou víru ve vítěznou perspek- 
tivu lidského 1 společenského pokroku a míru. Opírá jej o poznání 
téměř nevyčerpatelných možností, které vytvořil socialismus v naší 
zemí a které se znásobují v mezinárodním spojení, v rámci všestranné 
a plánovité spolupráce především se Sovětským svazem 1 ostatními 
státy socialistického společenství. 

Tyto obrovské a některými lidmi snad ještě nedoceněné možnosti 
nového společenského řádu autor dále dovozuje nevyčerpatelnou tvůrčí 
iniciativou lidu, v jehož umu, talentech, schopnostech a pracovitosti 
právem spatřuje naše největší bohatství. 

Obrovská ekonomická základna se socialistickými výrobními vztahy 
+ vymoženosti vědeckotechnické revoluce + pracovití lidé a zdravě 
vyrůstající mladá generace + „mezinárodní spolupráce a bezpečnost 
našich národů opřená o nepřemožitelnou sílu Sovětského svazu a So- 
cialistických zemí — to jsou veliké přednosti, zdroje 1 rezervy, které 
nutno rozvíjet, odhalovat a rozumně využívat. Na tom zakládá autor 
revoluční patos naší doby, onen zdravý optimismus, který je ve svých 
výchozích komponentech a záměrech reálný, uskutečnitelný. 


Pátý svazek projevů a statí soudruha G. Husáka zahrnuje období od 
května 1976 do prosince 1978, v němž naše strana a pracující sou- 
středilí své úsilí na plnění velkých a náročných úkolů a cílů výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti vytyčených XV. sjezdem KSČ. Od- 
ráží základní tendence a úspěchy, ale 1 problémy, jimiž se strana za- 
bývá, a řeší současnou politickou atmosféru, v níž Československý 
lid žije a pracuje. Jsou v něm analyzovány všestranné. zkušenosti 
z rozvíjení marxisticko-leninské teorie a jejího praktického uplat- 
ňování v podmínkách naší země. 
© Významné místo v těchto projevech a statích zaujímají především 
otázky práce a rozvoje strany, rozvoje naší ekonomiky, politického 
systému, socialistické demokracie a zahraničních vztahů. 

Všemi postoji a projevy: soudruha Husáka prolíná stále platná my- 
šlenka Lenina: »Záleží hlavně na tom, abychom se nespokojovali 
s tím, co umíme, čemu jsme se naučili dříve, ale abychom šli stůj 
co stůj dál, kladli stůj co stůj větší a větší požadavky, přecházeli bez- 
podmínečně od snadnějších úkolů k obtížnějším. Bez toho není možný 
žádný pokrok vůbec, není tedy možný ani pokrok v socialistické vý- 


stavbě.«Š 


„„$ Lenin, V. I.: Spisy, sv. 28. Praha 1959, s. 193, 
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V etapě, v níž se utváří socialistický způsob života s rostoucími po- 
žadavky a potřebamí, je tato myšlenka ve své aplikaci a konkretizaci 
ještě naléhavější. Platí to především pro komunisty a jejich stranu, 
jíž připadla v procesu historického vývoje vedoucí úloha ve společnosti. 

Proto je otázkám práce a rozvoje strany i po jejím XV. sjezdu vě- 
nována ústředním výborem a osobně soudruhem Husákem prvořadá 
pozornost. Jak vyplývá z jeho projevu na 11. zasedání ÚV KSČ v březnu 
1978, zvýšená a soustavná pozornost je věnována početnému i kva- 
litativnímu růstu členské základny, zvyšování podílu dělníků a zejména 
péči o početný a ideově politický růst mladých kandidátů a členů 
strany. Na tom mnoho závisí, jaká je strana nejen v současnosti, ale 
předurčuje to i její budoucnost. 

V tomtéž projevu (a nejen v něm) Se věnuje značná pozornost 
kádrové politice, práci s kádry jako významnému nástroji uplatňování 
vedoucí úlohy strany a ovlivňování společnosti. Ale i metodě kritické 
náročnosti, vědeckému přístupu, úrovni vnitrostranických informací a 
rozhodování, kontrole, zvyšování úlohy základních organizací strany 
a vůbec leninskému stylu práce. 

»Kádrové prácí,« říká soudruh Husák, »věnujeme a musíme věnovat 
pozornost, protože jen člověk je schopný vdechnout život každému 
usnesení, každému našemu záměru«.“ A na jiném místě: »Stále více 
potřebujeme... lidi, kteří jsou oddáni socialismu a dovedou se zna- 
lostmi věci řešit otázky spjaté s rozvojem hospodářství a kultury, kteří 
mají smysl pro nové, pokrokové, pro tvůrčí hledání, kteří si osvojují 
a uplatňují moderní metodu řízení«.* 

Ve výběru a rozmisťfování kádrů je náležitě vyzvednuto rozhodování 
a odpovědnost kolektivních orgánů za spravedlivou, objektivní, sku- 
tečně demokratickou kádrovou politiku, jež je příznačná pouze pro 
socialistickou společnost. »Pro růst a úspěšnou prácí kádrů je důležité 
jejich pravidelné hodnocení. Každého, koho orgán schválí na odpověd- 
né místo, musí soustavně hodnotit, posuzovat jeho práci a vývoj, jeho 
jednání na pracovišti, v občanském i rodinném životě a včas přijímat 
opatření, když začne chybovat.«“ Nelze se smiřovat s případy ne- 
slučitelnými se stranickostí v kádrové práci, snahami obcházet nebo 
zastřít některé negativní jevy, které se, žel, při hodnocení kádrů ještě 
vyskytují. 

V těchto souvislostech soudruh Husák často hovoří o kritice a se- 
bekritice, která má pro vývoj naší společnosti, pro marxisticko-le- 
ninskou stranu, celou její Činnost a jmenovitě pro práci s kádry mi- 


4 Husák, G.: cit. dílo, s. 430. 
$ Tamtéž, s. 427. 
6 Tamtéž, s. 428. 
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mořádný význam. Dovolává se zkušeností, že bez této zbraně bychom 
byli sotva zabezpečili čístotu strany a její marxisticko-leninskou jed- 
notu. 

Vycházeje z určitých jevů upozorňuje, že není ještě všude plně po- 
chopeno leninské pojetí kritiky a sebekritiky. Žádá a nabádá k tomu, 
aby byla pochopena konstruktivní funkce kritiky a sebekritiky na kaž- 
dém pracovišti, v každém kolektivu, aby byly účinně odhalovány ne- 
dostatky, prosazovány ve výrobě 1 v životě celé společnosti progre- 
sívní směry vývoje a aby byli lidé vychováváni k vysoké náročnosti a 
odpovědnosti. 

»Kde není komunistické kritiky a sebekritiky, tam se také nemůže 
rozvíjet věcné a dělné ovzduší, principiálnost, chybějí soudružské vzta- 
ty, snižují se nároky na lidi, tam Se nutně otevírá pole i pro takové ma- 
loměšťácké přežitky, jako jsou úplatkářství, patolízalství a jiné nešva- 
ry.«! 

Z celého díla soudruha Husáka a stejně tak 1 ze života strany lze 
usuzovat na umění ovládat dialektiku subjektivního i objektivního, onen 
významný nástroj marxisticko-leninského učení, kterým jsou po- 
znávány a včas řešeny nazrálé rozpory, nacházena ona klíčová místa 
a hlavní články, ony stěžejní problémy, jejichž důsledné řešení je pro 
další úspěšný postup strany rozhodující. 

Předpokladem 1 výsledkem stranické činnosti jsou lidé, kádry v ši- 
rokém slova smyslu, členové strany 1 bezpartijní, kteří rozhodují 
o úspěchu či neúspěchu každého díla, o realizaci našich společných 
cílů. Nedostatky, které nezakrýváme a kterými ještě trpíme, mají 
u nás povětšině subjektivní příčiny. | 

Proto také strana a její vedení v čele se soudruhem Husákem stavějí 
do popředí v řídící sféře správnou leninskou kádrovou politiku a styl 
práce; proti případnému sebeuspokojování, zaostávání, chybám či ne- 
dostatkům ve výchově lidí metodu kritiky a sebekritiky; proti fra- 
zérství, pouhé proklamaci či slibům jednotu slov a čínů; proti inflaci 
usnesení, nebo i neplnění jinak správných usnesení účinnou a sou- 
stavnou kontrolu; proti subjektivismu vědecký přístup a posílení úlohy 
kolektivního posuzování a rozhodování otázek; proti oslabování vni- 
trostranické či socialistické demokracie zvyšování úlohy a významu 
členských schůzí, kolektivismu, vzájemné důvěry, pomoci a soudruž- 
ství, rozvinutí pracovní a občanské iniciativy a aktivity ve všech jejich 
formách. 

Projevy a stati soudruha Husáka jsou přesvědčivým důkazem, že 
strana je na úrovní doby i budoucích úkolů, že 1 svou čínnost, svou 
poznávací, programátorskou, výchovnou a organizátorskou funkci orien- 
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tuje správným směrem. Při určování politické linie vychází důsledně 
z tvůrčího rozvíjení marxismu-leninismu, z nabytých zkušeností a dobře 
ví, jak škodlivé je vyhlašování nereálných cílů, přeskakování nutných 
etap společenského vývoje. A stejně tak sí s plnou odpovědností a na- 
léhavostí uvědomuje, že nelze ustrnout na místě, což by znamenalo 
ve svých důsledcích regres, že s postupujícím socialistickým rozvojem, 
s rostoucími požadavky a potřebami socialistického způsobu života 
lidí a vůbec s měnícími se objektivními podmínkami roste i složitost 
a náročnost úkolů. 

V komplexním stranickém přístupu k otázkám společenského rozvoje 
největší část svého úsilí věnuje strana a její ústřední výbor národnímu 
hospodářství. Plně se to odráží i v projevech soudruha G. Husáka, 
v nichž je právem zdůrazňováno, že naše plány a záměry by se bez 
poctivé práce a dobré organizace výroby změnily v soubor zbožných 
přání a slibů. Především v ekonomice se rozhoduje o plnění nejvyššího 
cíle naší politiky, kterým je blaho lidu. Na národním hospodářství, 
na jeho výsledcích závisí, jakými prostředky socialistický stát může 
disponovat pro zabezpečení všestranného rozvoje společnosti. 

V této oblasti šlo a jde hlavně o to, rychle se přizpůsobit značně 
náročnějším vnitřním a od poloviny sedmdesátých let zejména pak zo- 
střeným vnějším hospodářským podmínkám. Linie sjezdu strany na 
odkrývání a využití vlastních zdrojů a rezerv, zvyšování efektivnosti 
a kvality veškeré práce (i plánovací a řídící) není ekonomickým vo- 
luntarismem, ale zákonitým požadavkem a reálným cílem, který vy- 
růstá ze současné etapy, z objektivních vnitřních i vnějších podmínek. 

Tato linie, jak konstatuje soudruh Husák na vícero místech, dosud 
plně nepronikla do vědomí a do každodenní činnosti lidí, řídící pra- 
covníky nevyjímaje. Připomíná, že nestačí cíle a úkoly jen vyhlašovat, 
je třeba všude za ně bojovat. Zápas za dosažení velkolepých cílů so- 
cialistické revoluce je dlouhodobý, nesmírně složitý proces. Každá 
nová etapa klade i nové požadavky a náročnější úkoly. Revolučnost 
a obětavost se nevyžadovala jen na počátku socialistické výstavby, 
ale má své specifické zdroje, podmínky, projevy a význam i v sou- 
časností. 

Soudruh Husák se často obrací k mládeži a ve svých projevech vy- 
světluje, že v současnosti, kdy budujeme rozvinutou. socialistickou 
společnost, řešíme vpravdě revoluční úkoly. Těžko bychom našli člo- 
věka, který by slovy neuznával nutnost vědeckotechnického pokroku, 
potřebu jeho urychlení a zvýšení jeho Váhy v hospodářském rozvoji. 
Zmiňuje se ocelém souboru opatření k zajištění realizace tohoto úkolu, 
avšak zároveň upozorňuje i na slabiny, jak pomalu se tato opatření 
realizují, jak narážejí na setrvačnost a staré přístupy. 

»V čem jsou příčiny? Především v tom, že mnozí odpovědní pra- 
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covníci přistupují formálně k tomuto úkolu, nechápou, že vědecko- 
technická revoluce vyžaduje zásadní změny ve stylu a metodách čin- 
nosti, rozhodný boj s byrokratismem a rutinérstvím. Zdaleka ne všichni 
chápou, že věda napomáhá měnit nejen charakter lidské práce, ale 
1 celý materiální a duchovní způsob života lidí. Zápas za vědecko- 
technický rozvoj... je předním úkolem celé strany. Povinností ko- 
munístů je být v čele úsilí o neustálý technický pokrok, všestranně 
podporovat technická řešení a vést důsledný boj proti technické str- 
nulosti a rutině.«Š 

Rychlejší postup v koncentraci sil a prostředků ve výzkumné a vý- 
vojové základně, v realizaci vědeckých poznatků, v zavádění progre- 
sívnějších technických a technologických opatření do výroby, ve sni- 
žování energetické, surovinové a materiálové náročnosti výroby, ve 
zvyšování směnnosti a plném využívání pracovní doby, v účelném roz- 
mísťování pracovních sil a zlepšování jejich pracovní kázně — to jsou 
opatření v našich podmínkách nanejvýš nezbytná. S výraznějším po- 
sunem v řešení těchto problémů, které závisejí hlavně na plánovacích 
a řídících pracovištích všech stupňů, pak těsně souvisí úsilí za dosažení 
vysoké kvality práce dělníků a všech pracujících. Na rychlejším a pod- 
statnějším zlepšení technické úrovně a jakosti naších výrobků závisí 
růst konkurenční schopnosti na zahraničních trzích, ale v nemenší míře 
1 uspokojování našich vlastních potřeb. 


Udržet krok se světovými trendy ve vědě a technice, udržet a dále 
rozvíjet obrovský průmyslově výrobní potenciál naší země 1 vysoký 
životní standard našeho lidu, odolávat někdy stěží předvídatelným vlí- 
vům i negativním dopadům ve vývoji světové ekonomiky znamená jít 
cestou, kterou vytyčil XV. sjezd strany a kterou dále konkretizuje a 
rozpracovává její ústřední výbor. Je to také požadavek orientace na 
mnohem hlubší spolupráci (kooperaci, specializaci a integraci) se 
Sovětským svazem a ostatními zeměmi RVHP. 

Pracující lid se každým dnem přesvědčuje, že program, který vytyčil 
XV. sjezd a který tak přesvědčivě obhajuje a probojovává soudruh 
Husák, odpovídá našim potřebám a možnostem, vyjadřuje jeho tužby, 
zabezpečuje dynamický rozvoj národního hospodářství, vědy a techniky, 
životní a sociální jistoty člověka, blaho a štěstí pracujících. »Je to 
program dalšího upevňování socialistického zřízení, naší státnosti, roz- 
šiřování mocí pracujícího lidu, prohlubování jednoty našich národů a 
národností, široké socialistické demokracie a humanismu. Jeho součástí 
je prohlubování vedoucí úlohy dělnické třídy, komunistické strany, po- 
silování pozic a vlivu marxismu-leninismu, našich komunistických 
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ideálů, které stále více prostupují náš život, zmocňují se vědomí lidí 
a působí na formování nového, socialistického člověka.«? 

Projevy a stati našeho nejvyššího představitele strany a státu a vý- 
znamného činitele mezinárodního komunistického hnutí jsou svědec- 
tvím o tom, jak strana mobilizuje ke splnění tohoto programu všechny 
tvořivé síly našeho lidu, energii, iniciativu a obětavost dělníků, rol- 
níků a příslušníků inteligence a jakých výrazných a trvalých výsledků 
je přitom dosahováno. 

Ukazují zároveň na krizovou situaci v současném kapitalismu, na 
třídní omezenost, podstatu a cíle různých provokací a kampaní pod- 
porovaných buržoazními politiky a sdělovacími prostředky, jimiž se 
pokoušejí antikomunisté zdiskreditovat reálný socialismus v očích pra- 
cujících. 

Soudruh Husák reaguje v roce 1978 na určité hlasy a kampaně 
o »lidských právech«, v nichž nepřátelé našeho zřízení se jíž navenek 
neodvažují otevřeně přicházet s požadavky »vraťlte továrny akciovým 
společnostem a velkostatky pánům«. Zkoušejí to proto jako s trojským 
koněm, s heslem »vylepšování socialismu«. Chtějí jako v roce 1968 
zpochybnit základy, na kterých stojí naše společnost. Takové hlasy 
uražených a zkrachovaných jednotlivců, kteří se ještě vyskytují a na- 
hrávají buržoazní politice proti nám, nemají v naší společnosti Eo: 
naději na úspěch. 

»Kdo se odtrhne od masy dělnické třídy a pracujícího lidu a od 
jejich základních zájmů,« prohlásil soudruh Husák z tribuny IX. vše- 
odborového sjezdu, »ten vede od začátku prohranou bitvu a skončí jen 
porážkou na smetištl dějin. 

Naše dělnická třída, naši pracující jsou tak vyspělí, naše strana tak 
pevná a socialistická společnost tak konsolidovaná, že můžeme jed- 
noznačně říci: Žádný zvrat postavení pracujícího lidu v Československu 
nebude, žádnou jinou cestu než pokračování budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti u nás hledat nebudeme. A postaráme se také 
o ochranu revolučních vymožeností dělnické třídy, našeho pracujícího 
lidu a naší socialistické společnosti. Tradice revolučních bojů, na kte- 
rých se podílelo tolik statečných synů a dcer našich národů, nezra- 
díme. Máme dost sil, abychom po revoluční, socialistické cestě dále 
důsledně postupovali. Nikdo nás z ní nesvede.«il 

Průběh a výsledky budování reálného socialismu potvrdily plnou 
platnost obecných zákonitostí socialistické výstavby, rozvoje socia- 
listické společnosti, které poprvé v dějinách prověřila praxe budování 
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socialismu v Sovětském svazu a ve své práci zobecnila Komunistická 
strana Sovětského svazu. 

Hluboké poznání obecných zákonitostí socialistického vývoje a jejich 
tvůrčí uplatnění v našich podmínkách se stalo jedním z rozhodujících 
předpokladů úspěšného rozvoje naší společnosti. »Kdykoli se příipustilo 
jejich oslabení nebo dokonce porušování, kdykoli převážil subjekti- 
vismus v rozhodovací praxi, mělo to za následek hromadění těžkostí 
a problémů nebo i ohrožení socialistických vymožeností.«12 

Soudruh Husák ve svých projevech a statích provádí hluboký rozbor 
tohoto závěru a opírá jej o zkušenosti z celé historické praxe naší 
strany. 

' Skutečně, nezištné přátelství a soudružská spolupráce se Sovětským 
svazem jsou od samého počátku zápasu naší strany a lidu o socia- 
listické Československo nejspolehlivější zárukou svrchovanosti a bez- 
pečnosti našeho státu, svobody našich národů i mírové budovatelské 
práce a šťastného žívota našeho lidu. 

Od vítězství Velkého října tvoří osu světového třídního zápasu boj 
mezi socialismem a kapitalismem, který sjednocuje všechny součásti 
světového revolučního procesu. Síly socialismu jsou zároveň nejdů- 
ležitější oporou všech sil ve světě bojujících proti imperialistické re- 
akci za mír, demokracii a sociální pokrok. 

»Vzniklo kvalitativně nové společenství rovnoprávných a svrchovaných 
států. Jejich vztahy jsou založeny na totožnosti základních třídních 
zájmů, na stejném sociálně ekonomickém zřízení a společné ideologii. 
Jsou proniknuty duchem internacionální solidarity, přátelství a sou- 
družské spolupráce. Na této životem neustále potvrzované pravdě ne- 
mohou nic změnit pokusy nepřátel vměšovat se do naších vnitřních 
záležitostí, narušovat socialistickou výstavbu a oslabovat jednotu na- 
šeho společenství.«!5 

V důsledku rozvoje vzniká stále více shodných rysů a úkolů, které 
tyto státy společně řeší. Jsou to nejen otázky ekonomické a kulturní 
výstavby v těchto zemích, ale i společné úkoly a odpovědnost před 
mezinárodním komunistickým a dělníckým hnutím, v boji za světový 
mír a bezpečnost národů. 

Proto se ve vystoupeních soudruha Husáka projevuje hluboké pře- 
svědčení, že prvořadý význam pro další prosazování politiky mírového 
soužití má jednota a koordinovaný postup socialistických států, inter- 
nacionální solidarita komunistických a dělnických stran a společné úsilí 
všech pokrokových a mírumilovných sil. 

Projevy učíněné například v Německé spolkové republice, kde po- 
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prvé vykonala oficiální návštěvu hlava našeho státu, jsou důkazem 
principiální mírové politiky, projevem naší upřímné snahy o mírové 
soužití mezi státy s rozdílným společenským zřízením, o dobré sou- 
sedské vztahy i spolupráci v oblasti politické, ekonomické a kulturní, 
jak to předpokládá Závěrečný akt helsínské Konference o bezpečnosti 
a spoluprácí v Evropě. Přírozeně že nám jde o vztahy založené na 
zásadách rovnoprávnosti, nevměšování do vnitřních věcí a vzájemné 
výhodnosti. 


Recenzované projevy a stati důsledně vycházejí z idejí vědeckého 
socialismu, z hlubokých znalostí teorie marxismu-lenínismu a jejího 
tvůrčího uplatnění v naších podmínkách, ze všeobecně platných záko- 
nitostí socialistické výstavby, ze zkušeností naší strany i z bohatých 
zkušeností Komunistické strany Sovětského svazu a dalších bratrských 
stran, ze zásad proletářského internacionalismu, solidarity s pokro- 
kovými, protiimperialistickými silami celého světa. 

Dílo, ke kterému se znovu vracíme a nad nímž se zamýšlíme, je 
ve skutečnosti životem opravdového komunisty — bojovníka, pro kte- 
rého není většího a Čestnějšího závazku než pracovat a vytrvale bo- 
jovat za lidský pokrok v míru, pro štěstí a blaho svého lidu. Je to 
důstojné dílo osobnosti, politika a státníka, který využívá všech svých 
možností a schopností k uskutečnění velikých ideálů socialismu a ko- 
munismu. Proto si zasluhuje studium i ocenění a osvojení. “ 


Za vyšší účinnost © 
politickoorganizátorské 
práce strany 


FRANTIŠEK TESAŘ 


Při realizaci cílů vytyčených XV. sjezdem Komunistické strany 
Československa řešíme nemálo náročných úkolů a problémů. Loňský 
obtížný a nepříznivý rok jejich složitost ještě zvýšil. Ani úkoly le- 
tošního roku nejsou lehké. Tím více vystupuje do popředí nezbytnost 
vyšší efektivnosti a kvality práce, znovu zdůrazněná na 14. plenárním 
zasedání ÚV KSČ. Tento požadavek se plně vztahuje také na všechny 
články východočeské krajské stranické organizace, na každého řídícího 
pracovníka. Z něj vyplývá potřeba zdokonalovat systém a úroveň řízení 
a zkvalitňovat veškerou práci. 

V této souvislosti mají zvláště velký význam Leninovy teze o tom, 
že plnit úlohu vedoucí a koordinující síly ve společnosti může strana 
za předpokladu, ».. bude-li její stranické ústředí sílným autoritativním 
orgánem s rozsáhlou pravomocí, těšícím se všeobecné důvěře členstva 
strany«l. Toto kritérium nechápeme ve východočeské stranické orga- 
nizaci jen ve vztahu k nejvyššímu stranickému orgánu, ale také ke 
krajskému a okresním výborům i základním organizacím. 'Praxe nám 
ukazuje, že vážnost a autorita roste všude tam, kde se zkvalitnila 
členská základna, kde se zvýšila úroveň vzdělanosti komunistů, kde 
vzrostla aktivita. Na tom, jak je práce stranických orgánů a organizací 
koordinována, jak je operativní a iniciativní, do značné míry závisí 
účinnost a úspěch realizace politické linie strany. 

Významnou úlohu v tomto procesu má aparát strany. Zkvalitňovat 
jeho Činnost, dosahovat vyšší efektivnosti práce dokonalejší strukturou, 
přesnou organizací a vyšší kulturou práce, to je naším cílem, a proto 
klademe na tyto faktory zvláštní důraz. V. I. Lenin vyjádřil myšlenku, 
že řídící orgány se budou muset stále více podobat vědeckým cen- 
trům, »institucím akademického typu«ž. Aby mohli úspěšně organi- 
zovat a kontrolovat práci, musí mít pracovníci aparátu a řídící pra- 
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covníci na všech článcích solidní znalosti z oblasti společenských věd 
a patřičnou vědeckou či technickou odbornost. 


Když soudruh Gustáv Husák na XV. sjezdu strany mluvil o roz- 
víjení a upevňování stylu práce stranických orgánů, který byl vy- 
pracován v posledních letech, zejména listopadovým plénem ÚV KSČ 
v roce 1974, mimo jiné řekl: »Hovoříme-li o leninském stylu práce, 
je třeba mít stále na zřeteli takové požadavky, jako je vědecký a 
komplexní přístup ke společenským procesům, kolektivnost, soustavná 
kontrola, principiální kádrová politika, kritika a sebekritika.«“ 


Zdokonalování a upevňování leninského stylu, metod a forem práce 
nelze chápat jako jednorázové opatření či akci krátkodobého cha- 
rakteru. Třeba je považovat za neustálý předmět zájmu všech stra- 
nických orgánů a organizací. Zkušenosti nám ukázaly, že nestačí jen 
vysvětlovat zásady stranického stylu práce, ale především je používat 
v prácí všech článků stranického i státního aparátu, rázně vymycovat 
byrokratismus a všechno, co účinnost práce snižuje. 


Neustálé prohlubování vedoucí úlohy strany vyplývá z objektivních 
potřeb vývoje socialistické společnosti a její uplatňování je přímo 
závislé na stylu stranické práce. Její úroveň je podmíněna kvalitou 
vnitrostranického života, aktivitou základních organizací a každého ko- 
munisty. Závisí na pevném sepětí s pracujícími a občany. V celé šíři 
to potvrdily nedávné pohovory k výměně stranických legitimací. Ve 
stylu stranické práce se nejvýrazněji ztělesňuje revoluční obsah mar- 
xismu-leninismu, obrovské zkušenosti z politickoorganizátorské práce 
strany. Stále se však setkáváme s případy, kdy někteří jednotlivci 
— vedoucí pracovníci — nedodržují zásady stranického vedení, ač je 
studují a znají. Nejčastěji se tyto nedostatky objevují v oblasti hos- 
podářské politiky. 

Čtrnácté zasedání ÚV KSČ znovu zdůraznilo potřebu prohloubit stra- 
nické vedení ekonomiky. Současně však připomnělo, že to neznamená, 
aby výrobu řídili straničtí funkcionáři. Ve východočeské stranické 
organizaci jednoznačně odmítáme tendenci vtahovat stranické orgány 
do rozhodování o technickovýrobních problémech nebo dělat z pra- 
covníků aparátu dispečery, zásobovače či arbitry. Jde nám o to, aby 
konkrétní hospodářské úkoly zabezpečovali ti, kteří za jejich realizaci 
odpovídají. Například OV KSČ v Hradci Králové až příliš často svolával 
na významných investičních akcích stranické kontrolní dny. Tím fak- 
ticky přebíral odpovědnost a ve své podstatě oslaboval uplatnění práva 
kontroly. Pod vedením stranického orgánu se vlastně registrovalo ne- 
plnění usnesení. Zároveň odmítáme opakovat snahy některých pod- 


3 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 74. 
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niků v kraji dosáhnout prostřednictvím stranických orgánů neodůvod- 
něného snížení či úpravy státního plánu. 

Poznatky z práce základních organizací ukazují, jak je obtížné nalézt 
správnou míru stranického působení zejména tam, kde je vliv den- 
ních problémů zvlášť bezprostřední a převládá operativa. V takovýchto 
případech základní organizace velmi často nekriticky sklouzávají na 
platformu hospodářského vedení, a tak se dostávají do bezvýchodné 
situace se všemi negativními dopady na politické klima v jednotlivých 
pracovních kolektivech. 
> Dobré zkušenosti máme z práce základních organizací AZNP Kva- 
siny, Závodů Vítězného února Hradec Králové, Vigona Svitavy, ge- 
nerálního ředitelství Průmyslu kožené galantérie Hradec Králové a 
některých dalších. Správné působení stranických organizací a jejich 
náročný a kritický přístup k zabezpečování hospodářské politiky stra- 
ny a uplatňování práva kontroly přináší pozitivní výsledky. Část funk- 
cionářů však zužuje uplatňování práva kontroly na požadavek, aby 
hospodářské vedení předkládalo výsledky plnění státního plánu. Nedo- 
ceňují nutnost hodnotit, a to na základě vlastních poznatků, zkušeností 
a praxe předních dělníků, pracovních kolektivů, zvláště brigád so- 
cialistické práce, komplexních racionalizačních brigád, 1 na základě 
sýsledků jednání výrobních porad, jak vedoucí pracovníci — komu- 
nisté 1 bezpartijní — vytvářejí podmínky pro kvalitní plnění úkolů. 
Zapomínají, že nedílnou součástí práva kontroly je 1 povinnost po- 
litickoorganizátorskou a výchovnou prací vést komunisty a všechny 
pracující k plnění přijatých závěrů, zabezpečení státního plánu. 

Neuspokojivým jevem jsou 1 ojedinělé případy napjatých vztahů mezi 
funkcionáři základních organizací KSČ a vedoucími hospodářskými 
pracovníky. Tyto příklady jsou signálem nutnosti zlepšit řídící práci, 
a to především celozávodních a okresních výborů, zejména tam, kde 
jsou tyto jevy dlouhodobé. 

Důležité místo mezi prostředky a formami práce zaujímají pracovní 
plány a usnesení stranických orgánů. Zkušenosti ukazují, že je po- 
třebné měnit přístupy krajského i okresních výborů KSČ k vnitro- 
stranickému plánování. Již pří výběru otázek, kterými se má orgán 
zabývat, vytváříme podmínky k tomu, abychom pro řešení rozhodu- 
jících problémů a úkolů sociálně ekonomického a politického rozvoje 
kraje měli potřebný čas na přímou  politickoorganizátorskou práci 
v nižších stranických orgánech, základních organizacích a pracov- 
ních kolektivech. Při plánování musíme mít na zřeteli, zda nám zů- 
stane dostatečný prostor pro hlavní poslání politických pracovníků, 
to je pro bezprostřední prácí s lidmi. 

Dospěli jsme k poznání, že není důležité, kolik projednáváme otázek 
na zasedáních stranických orgánů, ale s jakými výsledky © nich 
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jednáme, co jsme vyřešili. Proto více času věnujeme plnění usnesení 
a přímé práci s lidmi. K podobné praxi, to znamená k vysoké odpo- 
vědnosti a důslednosti v plnění usnesení, vedeme státní a hospodářské 
orgány, orgány a organizace Národní fronty a jejich funkcionáře. 
Sekretariát krajského výboru již tuto cestu nastoupil při tvorbě návrhu 
plánu práce předsednictva a komisí krajského výboru. Hlouběji a 
náročněji byly posouzeny základní otázky a více času je věnováno 
kontrole. Předsednictvo krajského výboru KSČ tento návrh plánu přijalo 
a vytvořilo tím dobré předpoklady pro kvalitnější zpracování před- 
kládaných materiálů a zejména pro poskytování účinnější pomoci 
okresním výborům a základním organizacím. Již v loňském roce se 
tento postup osvědčil. Političtí pracovníci krajského výboru KSČ se 
více zúčastňují členských a výborových schůzí, jednání okresních vý- 
borů, aktivů, seminářů apod. 

V práci s usneseními krajského výboru a jeho předsednictva usi- 
lujeme o vymýcení takové praxe, aby usnesení vyšších stranických 
orgánů byla opakována a znovu »ukládána«. Snižuje to účinnost práce, 
neboť stejné otázky orgány projednávají vícekrát bez žádoucího účin- 
ku. Větší pozornost věnujeme proto komplexní kontrole plnění usne- 
sení ústředního výboru i orgánů krajského výboru. Od hospodářských 
orgánů, orgánů a organizací Národní fronty požadujeme, aby zabez- 
pečovaly úkoly plně v souladu s linií a usneseními orgánů strany 
a pravidelně z nich skládaly účty. Důsledné uplatňování této formy, 
skládání osobních účtů z plnění usnesení krajské organizace, vede 
ke zvýšení odpovědnosti za výsledky práce každého funkcionáře, kaž- 
dého komunisty. 

Vedle již osvědčených forem naší práce, jako jsou členské schůze, 
aktivy, semináře a konference, je třeba častěji organizovat skupinové 
besedy a konzultace se členy orgánů. Dobré zkušenosti má okresní 
výbor strany v Hradci Králové, který pracuje se členy voleného orgánu 
ve skupinách před každým plenárním zasedáním. Obdobné poznatky 
získal krajský výbor z besed, které se uskutečnily se členy orgánu 
v souvislosti s výměnou členských legitimací. Přispěly k jejich hlub- 
šímu seznámení se zabezpečením usnesení ÚV KSČ k výměně člen- 
ských legitimací. Současně ukázaly jejich podíl při jeho realizaci, 
včetně pomoci okresním organizacím. O účelnosti této formy práce 
svědčí 1 řada námětů a požadavků na uskutečnění obdobných besed 
k aktuálním otázkám stranické práce. Budeme je proto organizovat 
v kratších časových intervalech. 

V posledních letech, zejména při výměně stranických legitimací, bylo 
základní metodou práce s jednotlivými členy strany ukládání kon- 
krétních úkolů komunistům. V semilské okresní organizaci již před 
výměnou legitimací využili zkušeností z družebního okresu Varva a 
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zavedli »průkazy aktivity«, do nichž zaznamenávají konkrétní úkoly 
a výsledky jejich plnění. Osvědčíly se jako dobrá forma kontroly plně- 
ní konkrétních úkolů. Nejdále se s uplatňováním této formy dostaly 
základní organizace KSČ Šroubárny Turnov, Technometra Semily a 
JZD Všeň. Je jen ke škodě věci, že zatím není uplatněna v širším 
měřítku i v ostatních základních organizacích a okresech. 

Styl stranické práce oprávněně nese přívlastek leninský, neboť 
v celém svém komplexu využívá zásady a principy stranického řízení 
vytyčené a zdůvodněné Leninem, jenž učil, že »...k řízení země, 
jež provedla velkou revoluci..., je zapotřebí neskonale odvážné, his- 
toricky veliké, nesmírně nadšené a obětavé iniciativy a elánu skutečné 
revoluční třídy«“ Při řešení stranických úkolů požadoval dovedně 
spojovat revoluční elán a nebojácnost s činorodostí, cílevědomostí a 
vytrvalostí v zájmu dosažení vytyčeného cíle. Jeho revoluční optimis- 
mus vycházel z hluboké vědecké analýzy situace. Jeho rozsáhlé plány 
a teoretické úvahy se vždy opíraly o zcela přesné a prověřené po- 
znatky vědy, byly vždy podpořeny konkrétními opatřeními organizač- 
ního rázu a masovou politickou prací. 

V politickoorganizátorské práci orgánů strany v kraji, okresech 
1 v základních organizacích klademe stále větší důraz na kvalitu, což 
vyplývá z růstu a složitosti hospodářských, politických a ideologických 
úkolů. 

Ke zvyšování účinnosti stranické práce přispívají porady sekretariátu 
KV KSČ s tajemníky OV KSČ a předsedy OKRK. Jsou vhodnou formou 
Kontroly realizace závěrů XV. sjezdu, krajské a okresních konferencí, 
poskytují další impuls ke zvyšování úrovně a náročnosti plnění stra- 
nických usnesení. Pravidelná práce okresních výborů strany se základ- 
ním funkcionářským aktívem významně pomáhá ke kvalitnější práci 
stranických organizací. V okrese Hradec Králové již několik let usku- 
tečňují metodická zaměstnání v kursech okresní politické školy, která 
spojují S výměnou. zkušeností. Funkcionáři základních organizací 
dostávají předem zadané úkoly, osvojují si rozborovou činnost, jejich 
pozornost je zaměřována na plnění přijatých usnesení a řešení při- 
pomínek z členských schůzí. V okrese Havlíčkův Brod ke zvýšení účin- 
ností stranické práce přispívají pololetní semináře předsedů, na kte- 
rých jsou seznamování s hlavními úkoly na nastávající období. Tím 
jsou vytvářeny předpoklady k přípravě členských schůzí s větším 
předstihem, s možností zapojení většiny komunistů. 

V průběhu výměny členských legitimací jsme se znovu přesvědčili, 
že řada organizací má dobré pracovní plány, kvalitně rozpracovaná 
usnesení vyšších orgánů na konkrétní podmínky místa. Méně se však 


4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 25. Praha 1956, s. 148. 
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daří pověřovat plněním závěrů členských schůzí jednotlivé komunisty 
a stranické skupiny. Velká rezerva je v realizační schopnosti výborů, 
jeho členů, v důsledné systematické kontrole plnění úkolů výbory, 
členskými schůzemi a stranickými skupinami. 

V zájmu dosažení cílů vytyčených XV. sjezdem vedeme okresní 
výbory k ještě užšímu spojení se základními organizacemi, aby do- 
sahovaly vyšší realizační schopnosti. V tom sehrává svoji pozitivní 
úlohu diferencované řízení. Jde nám však o jeho vyšší kvalitu, aby 
obsahová 1 metodická pomoc základním organizacím byla individuální 
a maximálně účinná. Značné úsilí musí rovněž okresní výbory vy- 
naložit na prohloubení a zkvalitnění práce výborů a věcněji jím po- 
máhat při řešení problémů a realizaci usnesení. K této pomoci vý- 
razněji orientovat členy, kandidáty a pracovníky okresních výborů. 
S větší náročností hodnotit, jak pomáhají základním organizacím. Kri- 
tériem nemůže být jen účast, počet akcí, ale především kvalita a účin- 
nost této pomocí. Jen tak budou překonány nedostatky, které stále 
existují v rozpracování a postupné realizaci závěrů stranických orgánů. 


Leninský styl práce obsahuje komplex takových rysů, jakými jsou 
revoluční rozmach, smělé vytyčení a řešení úkolů, činorodost, vytr- 
valost, přísné dodržování norem stranického vedení a státního řízení, 
uplatňování vědecky zdůvodněných prostředků, forem a metod práce. 
Z toho vyplývá, že leninský styl charakterizuje mnoho znaků. Žádný 
z nich nelze opomíjet či podcenit. 

Styl stranické práce není ovšem něčím neměnným. V období bu- 
dování socialismu politická a odborná vzdělanost a kulturní úroveň 
lidí značně vzrostly. Vytvořila se nová socialistická inteligence 
schopná řešit úkoly socialistické výstavby. Vychovali jsme tisíce vy- 
soce kvalifikovaných dělníků, inženýrů, lékařů, techniků a tento proces 
dále pokračuje. K pozitivním změnám došlo ve zvyšování vzdělanosti 
a politickoldeové úrovně členů stranických orgánů, aparátu a funk- 
cíonářského aktivu. Vysoké cíle již stanovil kádrový program KV KSČ, 
zpracovaný do roku 1980. Jeho realizace přispěla k tomu, že 87 % členů 
a kandidátů volených orgánů a téměř 80 % předsedů základních orga- 
nizací strany má požadované vzdělání. 

Vážné nedostatky však trvají ve výběru a přípravě kádrových rezerv. 
Předkládané návrhy neodpovídají požadavkům kádrového programu, 
neboť 47 % má jen základní politické vzdělání, téměř 30% nesplňuje 
vysokoškolské vzdělání a 40 % je ve věku nad 40 let. 

Předsednictvo 1 sekretariát krajského výboru se často zabývají na- 
plňováním kádrového programu KV a zvláště soustřeďují pozornost 
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odpovědných kádrů na jeho realizaci v celé nomenklatuře, na oblast 
kádrových rezerv, jejich vyhledávání a přípravu. Rozbory a hodnocení, 
projednávané v předsednictvu krajského výboru v letech 1978—1979 
jen potvrdily, že kádrové práci nevěnuje řídící sféra dosud tu po- 
zornost, jakou sí zasluhuje. 

Čtrnácté zasedání ÚV KSČ položilo vysoké požadavky na politickou 
a odbornou úroveň vedoucích pracovníků a styl jejich práce. Můžeme 
říci, že jejich převážná část si v našem kraji vede odpovědně. jsou 
to lidé se stranickým postojem, kteří se v prácí vyznají a plní důsledně 
uložené úkoly. Pracují se zaujetím, nesmiřují se s průměrnými vý- 
sledky, dovedou nové pokrokové věci prosazovat. Jejich iniciativu plně 
podporujeme. Jsou však i takoví, kteří se vyhýbají konfliktům, 
obcházejí nedostatky, svalují svoji odpovědnost na druhé a nezdary 
zdůvodňují jen objektivními potížemi. U těchto lidí nemůžeme do ne- 
konečna působit na jejich svědomí a smysl pro odpovědnost, ale mu- 
síme k nim přístupovat energičtějí a vyvozovat konkrétní závěry. 
Budeme vyzvedávat energické, tvůrčím způsobem uvažující, iniciativní 
soudruhy, schopné zajišťovat dané úkoly. 

Ústřední výbor KSČ na všech zasedáních mezi XIV. a XV. sjezdem 
a nyní po XV. sjezdu požaduje od vedoucích pracovníků, aby si co 
nejvíce osvojovali teoretické dědictví V. I. Lenina, zejména pokud jde 
o politickoorganizátorskou prácí, stranické přístupy, pozorný vztah ke 
shromážděným zkušenostem. Významnou pomocí a směrnicí pro kraj- 
ský a okresní výbory se stal rozbor úrovně politickoorganizátorské 
práce OV KSČ Pardubice, projednaný sekretariátem ústředního výboru 
strany v roce 1979. Ukázal, že okresní stranická organizace vynakládá 
značné úsilí pro realizaci sjezdové linie a usnesení z jednotlivých za- 
sedání ÚV KSČ. Do praxe okresního výboru se prosazuje větší cíle- 
vědomost v politickoorganizátorské a ideologické práci, v rozvoji vni- 
trostranického života. Upevňuje se organizační, ideová, akční jednota, 
zvyšuje se akceschopnost stranických organizací. Okresní výbor se 
výrazně soustřeďuje na vysvětlení postupu pří realizací přijatých usne- 
sení, na konkrétní pomoc ZO KSČ formou konzultací s výbory základ- 
ních organizací. Diferencovaná pomoc je obohacena zkušenostmi dru- 
žebního okresu Něžin z Černigovské oblasti. Výjezdní zasedání před- 
sednictva přispívají k hlubšímu poznání politické a hospodářské si- 
tuace a problematiky v závodech a podnicích. Jeho jednání vedou ke 
konkrétnímu sjednocování postupu výborů ZO KSČ, ROH, SSM a ve- 
doucích hospodářských pracovníků. 

Zatím se nám nepodařilo, aby zkušenosti z rozborového materiálu 
ještě důsledněji využívaly i ostatní okresní výbory. Předsednictvo kraj- 
ského výboru již projednalo, jak zkušeností ze zvyšování účinnosti 
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výbor v Semilech, a přijalo závěry k jejich zobecnění. O jejich roz- 
šíření a vhodné uplatnění budou intenzívněji usilovat oddělení kraj- 
ského výboru a jeho instruktoři. 

Ke zkvalitnění politickoorganizátorské práce využíváme zkušeností 
z družebních styků. Vedle již uvedených příkladů jsou dobrým pří- 
nosem zkušeností komunistů z Černigova při výchově funkcionářského 
aktivu a z práce s názornými a metodickými pomůckami, jež se uplat- 
ňují v domech politické výchovy ve většině okresů našeho kraje. 
V Chrudimi využívají poznatky z družební Borzny při rozpracování 
národohospodářských plánů a pro práci stranických skupin. Mnohé 
zkušeností z družebních styků, získané v Černigovské oblasti, Magde- 
burském kraji, Burgaském kraji a Valbřišském vojvodství, jsou uplat- 
ňovány stranickými orgány a organizacemi přímo v závodech a pod- 
nicích našeho kraje. Jde o mnohé poznatky z řízení výroby i rozvíjení 
politické práce prostřednictvím pracovních kolektivů i jednotlivců. 

K růstu vedoucí úlohy strany a zdokonalování leninského stylu 
práce významně přispěla výměna členských legitimací. Nemůžeme však 
zůstat jen u toho, čeho jsme dosáhli, je třeba nadále cílevědomě zkva- 
litňovat ideově politickou a organizační práci stranických organizací, 
věnovat trvalou pozornost členům a kandidátům, všestranně rozvíjet. 
jejich aktivitu a upevňovat stranickou kázeň. Musíme usilovat o to, 
aby správný styl vedení a řízení posiloval kontrolu a vedl k důsled- 
nému plnění směrnic strany 1 vlastních rozhodnutí. V každé stranické 
organizací vytvářet podmínky pro rozvoj osvědčené metody odstra- 
ňování nedostatků, pro rozvoj kritiky a sebekritiky. 

Pro práci strany byl vždy příznačný revoluční rozmach a smělé vy- 
tyčování aktuálních úkolů. S novou intenzitou se projevuje v pod- 
mínkách rozvinutého socialismu. Strana dnes vytyčuje a řeší takové 
úkoly, s nimiž bychom se ještě před nedávnými lety těžko dokázali 
vyrovnat. Svědčí o tom výstavba jaderné energetiky, přebudování pa- 
livoenergetické základny na severu Čech, výstavba pražského metra, 
dálnice a další významné stavby. V našem Východočeském kraji mezi 
nově vybudované důležité investiční celky patří elektrárna Chvaletice, 
cementárna Prachovice a rozvoj Východočeských uhelných dolů. 
Nemalé úkoly nás čekají v letošním roce 1 v nadcházející sedmé pě- 
tiletce. 

Za současného rozvoje ekonomiky a sociálních přeměn naší spo- 
lečnosti nabývá mimořádného významu soustavný, komplexní přístup 
k vypracování plánů a prognóz dalšího vývoje. Předsednictvo kraj- 
ského výboru již projednalo několik dlouhodobých koncepcí rozvoje 
průmyslu, zemědělství a služeb. Například rozvoj Východočeských 
konzerváren a lihovarů v Novém Městě nad Metují do roku 1990 za- 
bezpečuje zpracování veškeré produkce ovoce a zeleniny kraje v sou- 
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ladu s rozšiřováním jejích výroby. Trvalým úkolem zůstává zlepšování 
nabídky zboží v kvalitnějším a širším sortimentu a zajištění nabídky 
zeleninových polotovarů. 

Také program rozvoje živočišné výroby do roku 1990 vychází z hos- 
podářské směrnice XV. sjezdu. Navazuje na dosavadní úroveň a řeší 
přechod z dosavadního, převážně univerzálního zaměření na hlubší spe- 
cializaci v produkci mléka i jatečného masa. Respektuje přitom pří- 
rodní a ekonomické podmínky jednotlivých okresů kraje. V programu 
vyžadujeme rychlejší odstraňování nerovnoměrností mezí zemědělský- 
mi podniky jak v užitkovosti, tak početních stavech. 

Uspokojování hmotných potřeb obyvatelstva a rozvoj služeb vychází 
z požadavku řešit jejich další rozvoj v potřebné struktuře při efek- 
tivním vynakládáním investičních prostředků. Opatření předsednictva 
krajského výboru směřují k účelné dělbě práce mezi místním hos- 
podářstvím, výrobními družstvy, československými automobilovými 
opravnami a místním stavebnictvím. První zkušenosti potvrzují, že tam, 
kde jsme provedli specializaci nebo koncentraci celého oboru, jsou 
výsledky vysoce efektivní bez ohledu na to, kam je podnik organizačně 
začleněn. Většina opatření má dlouhodobý charakter. Jejich postupná 
realizace je zpracována do prováděcích plánů a odpovědní pracovníci 
jsou hmotně zainteresováni na jejich plnění. Tyto dlouhodobé záměry 
neodvádějí naši pozornost od řešení současných potřeb a úkolů. 

Pro zdokonalování práce stranických orgánů má prvořadý význam 
posilování jejich úlohy jako orgánů politického řízení. Dnes máme 
ve všech oblastech řady kvalifikovaných a straně oddaných odborníků. 
Vyžadujeme od nich vysokou aktivitu v hospodářských orgánech i spo- 
lečenských organizacích, jejich odpovědnost za plnění svěřených úko- 
lů. Vedeme je k tomu, aby věnovali zvýšenou péči rozvoji pracovní 
iniciativy, zvláště úrovní jejího řízení. Výsledky, které dlouhodobě do- 
sahují v n. p. ADAST Polička, ZVŮ Hradec Králové, Hedvě Moravská 
Třebová, Plynostavu Pardubice i dalších, dokazují, že pozornost pra- 
covní iniciativě se vyplácí. Předsednictvo krajského výboru každý rok 
projednává a schvaluje hlavní směry rozvoje iniciativy. Pro letošní 
rok ji zaměřuje na komplexní plnění a účelné překračování všech 
plánovaných úkolů. Důraz klade na rovnoměrnost plnění plánu a před- 
časné splnění exportu. Vytyčuje úsporu 2% paliv a energie, snížení 
materiálových nákladů o 0,3% proti plánu. Lepší využití pracovní doby 
o 0,15 proti skutečnosti roku 1979. Zásady vyžadují zvýšení směnnosti, 
zrychlení oběhu železničních vagónů a určují zcela konkrétní směry 
zaměření pracovní iniciativy v jednotlivých odvětvích průmyslu, ze- 
mědělství, národních výborech a společenských organizacích. 

V ekonomice existuje řada problémů, ale mnohé se mohou řeši: 
osobní iniciativou a především snahou řídících pracovníků při hledáni 
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nových cest. Pozitivní je příklad z Východočeských cihelen Hrochův 
Týnec. Podnik po několik roků neplnil úkoly státního plánu, což bylo 
zdůvodňováno objektivními příčinami. Na pracovištích vládla bezrad- 
nost a nejistota. Za této situace došlo k výměně ředitele a dalším 
kádrovým změnám. Důkladný rozbor práce podniku, jasné direktivy 
nového ředitele, plná podpora stranických organizací dokázaly změnit 
situací tak, že nyní se podnik s úkoly státního plánu vyrovnává. Jistě 
nelze věci zjednodušovat, nadále existuje řada nedostatků. Ale to nej- 
podstatnější spočívá v tom, že se novému vedení, stranické a odborové 
organizaci podařilo vrátit pracovnímu kolektivu důvěru v jeho schop- 
nosti, vrátit plánu jeho autoritu a úkoly plnit. 


Ve stranickém stylu práce má stálou platnost věcnost, jednota slov 
a činů, kompetentnost, růst iniciativy a uvědomělá kázeň pracovníků. 
Strana, která je vedoucí silou, klade velký důraz na praktičnost a děl- 
nost organizační práce. Základ všech úspěchů spočívá v práci lidí 
a v kontrole, co skutečně vykonali. Až příliš se vžila a přetrvává 
nesprávná praxe přijímat mnoho usnesení, zatímco těžiště naší práce 
by mělo být především v jejich realizaci a kontrole plnění. V tom 
spatřujeme největší slabinu v organizační činnosti jednotlivých orgánů 
a malou schopnost některých stranických výborů a jejich funkcionářů 
realizovat 1 vlastní usnesení. 


Poznatky z politickoorganizátorské práce v Pozemních stavbách Hra- 
dec Králové ukazují, že komunisté plnění úkolů projednávají, přijímají 
řadu opatření, ale již nevyžadují jejich důsledné plnění. Při hodnocení 
výsledků se ztotožňují se závěry hospodářských pracovníků a mnohdy 
subjektivní příčiny vydávají za objektivní. Samozřejmě, vždy se najde 
důvod, proč to nebo ono nemohlo být splněno, ale stranické závěry 
chybí a odpovědnost se nevyžaduje. Dělnost a autorita, které 
oprávněně předpokládáme u každého vedoucího pracovníka, vyžadují, 
aby řídící pracovníci přistupovali k řízení ekonomiky ze stranických 
pozic, byli vynalézaví, přísně dodržovali státní disciplínu a nestavěli 
skupinové nebo osobní zájmy nad celospolečenské. 


Výrazným rysem práce stranických orgánů ve Východočeském kraji 
je prohlubující se kolektivnost vedení, spojení s osobní odpovědností 
za svěřené úkoly. Rozšířila se působnost řídících stranických orgánů, 
zdokonaluje se systém a metody jejich práce, vzrůstá jejich aktivita. 
Kolektivnost vedení nespatřujeme jenom v počtu zainteresovaných lidí, 
ale v jejich zásadové, cílevědomé a organizované čiností. Proto je ne- 
zbytné dále zlepšovat práci kolektivních orgánů, posilovat věcný cha- 
rakter jednání, dokonaleji využívat zkušeností a znalostí stranického 
aktivu. Za projev kolektivnosti považujeme nejen pravidelnost zasedání 
a porad, ale kvalitní, účinnou a sladěnou práci stranických výborů, 


97 


aktivu 1 aparátu, jejímž cílem je plnění vytyčených úkolů a přijatých 
usnesení. 


V každodenní činnosti strany se promítá vědecky podložená politika 
a její soustavná realizace. Vědeckost práce bývá někdy chápána jako 
záležitost centra při tvorbě politických a hospodářských směrnic pro 
sjezdová jednání a zasedání ústředního výboru. Na prácí územních 
stranických organizací se často pohlíží jako na pouhou realizaci kon- 
krétních úkolů, která nemá s vědou nic společného. Organizace práce 
a řízení se přitom zpravidla považují za samozřejmý, přirozený a 
normální jev — prostý vědeckého přístupu. S podobnými názory sa- 
mozřejmě nelze souhlasit. Strana je vedoucí silou naší společnosti a 
má velkou odpovědnost za socialistickou výstavbu. Proto musí na 
všech stupních řešít z vědeckých pozic nejen aktuální politické, hos- 
podářské a sociální problémy, ale rovněž otázky vnitřního života, for- 
my a metody stranického vedení. Usilujeme o to, aby formy a metody 
politické a organizátorské činnosti vždy odpovídaly konkrétním po- 
žadavkům dané etapy. V té souvislosti řekl na březnovém zasedání 
ústředního výboru strany v roce 1978 generální tajemník ÚV KSČ sou- 
druh Gustáv Husák: »Jestliže se požadavek vysoké kvality a efektiv- 
nosti veškeré práce plně vztahuje na všechny úseky života společnosti, 
tím více platí pro každodenní činnost stranických orgánů a organizací, 
které jsou v čele tohoto zápasu. Zdokonalování politickoorganizátorské 
práce je trvalý proces, vyžadující ustavičně dbát na to, aby její formy 
a metody byly cílevědomě odvozovány z potřeb a nároků na zabez- 
pečování hlavních úkolů politiky strany a konkrétních podmínek, 
v nichž se realizují.«* Z toho 1 pro nás vyplývá, že je třeba syste- 
matícky analyzovat stranickou prácí, nové procesy a jevy, které cha- 
rakterizují současnou etapu výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti. 


Naše strana soustavně využívá získaných zkušeností, ale nikdy se 
neuspokojuje s dosaženými výsledky. Výstižně řekl V. I. Lenin: »Záleží 
hlavně na tom, abychom se nespokojovali s tím, co umíme, čemu jsme 
se naučili dříve, abychom šli stůj co stůj dál, kladli stůj co stůj větší 
a větší požadavky, přecházeli bezpodmínečně od snadnějších úkolů 
k obtížnějším. Bez toho není možný žádný pokrok vůbec, není tedy 
možný ani pokrok v socialistické výstavbě.«ť 


5 Husák, G.: Projevy a statí. Květen 1976—prosinec 1978. Praha, Svoboda 
1979, s. 425. 

6 Lenin, V. L.: Spisy, sv. 28. Praha 1959, s. 193. 
(': 
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Vědecky přistupovat k problému předpokládá ovládat metodu ana- 
lýzy společenských jevů a široce aplikovat operativní a objektivní 
informace. Žádný z těchto prostředků analýzy není samoúčelný. Před- 
stavuje důležitý nástroj hlubokého a všestranného studia procesů 1 vý- 
vojových tendencí, stanovení úlohy různých faktorů a vnitřních sou- 
vislostí mezi jevy. Nezbytnou součástí analýzy je správné uplatnění 
metody hlavního článku. | 

Jsme si vědomi, že další zvyšování účinnosti stranické práce do 
značné míry závisí na kvalitě práce krajského a okresních výborů, 
na úrovni plánování a na racionálním využívání času. Na tvůrčím pří- 
stupu stranického aparátu k plnění úkolů, větší koordinovanosti a 
přesnosti v činnosti všech jeho článků, na hledání nových metod a 
organizačních postupů. 

Většina okresních výborů v naší krajské organizaci má rozvinutý 
určitý systém práce, odpovídající základním principům stranické vý- 
stavby. To se projevuje v organizaci stranického vzdělávání, výběru 
a výchově kádrů, v kontrole plnění přijatých usnesení apod. Stále 
hlouběji a kritičtěji však musíme posuzovat účinnost práce a její vý- 
sledky. Častěji se tázat, jak jich bylo dosaženo, nakolik byla vyna- 
ložená práce efektivní. 

V souvislosti s tím nabývá teoretického 1 politického významu otázka 
kritérií efektivnosti a vědecké zdůvodněnosti práce. V praxi již příliš 
zdomácněl takový způsob hodnocení, při němž se efektivnost nepo- 
rovnává Ss potřebami dalšího rozvoje, nýbrž s ukazateli předchozích 
let. To mnohdy přináší bezdůvodnou spokojenost vedoucích pracovníků 
s dosaženou úrovní a nekritický postoj k hodnocení stylu a metod 
práce. Analýza pracovních výsledků nemůže vycházet z pouhého po- 
rovnání s dříve dosaženými ukazateli. Kritériem musí být potřeby spo- 
lečnosti, k jejichž uspokojení je třeba využít reálných možností, plně 
odhalit a využít všech rezerv. 


Tvůrčí a novátorský přístup k dokonalejším a účinnějším formám, 
metodám a prostředkům práce se ve východočeské stranické organi- 
zace stále více prosazuje. O uplatňování leninského stylu práce usi- 
lujeme ve všech oblastech. Důsledné prosazování stranických přístupů 
v činnosti orgánů strany, státních a hospodářských orgánů je základ- 
ním úkolem současnosti a jednou z hlavních cest upevňování vedoucí 
úlohy strany při budování rozvinuté socialistické společnosti. 
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Historie 


OOo 


Proces vzniku světové 
socialistické soustavy 


VÁCLAV MELICHAR 


Třicáté páté výročí ukončení 2. světové války, Květnového povstání 
českého lidu a osvobození Československa Sovětskou armádou je vhod- 
nou příležitostí k tomu, abychom sí plně uvědomili světový dosah teh- 
dy probíhajících revolučních událostí, zvláště v zemích střední a ji- 
hovýchodní Evropy, pro další vývoj celého lidstva. 

Na základě předchozího sociálně ekonomického vývoje a na základě 
výsledků 2. světové války vznikla postupně světová socialistická sou- 
stava, což je nejdůležitější událost od Velké říjnové socialistické re- 
voluce. Socialismus překročil rámec jednoho státu a stal se světovým 
systémem. Tak se naplňoval nesmírně důležitý úkol předvídaný Leni- 
nem, totiž přeměnit diktaturu proletariátu »...z diktatury národní 
(tj. existující v jedné zemi a nezpůsobilé určovat světovou politiku) 
v diktaturu mezinárodní (tj. diktaturu proletariátu alespoň několika 
vyspělých zemí, schopnou mít rozhodující vliv na veškerou světovou 
politiku«).* 

Vznik a konstituování světové socialistické soustavy vyplývají ze záko- 
nitého vývoje lidské společnosti, v jehož průběhu bude kapitalistický 
systém nahrazen vyšší a dokonalejší společností socialistickou. Tento 
vývoj však není ani jednoduchý, ani rovnoměrný. Právě nerovnoměrnost 
ekonomického a politického vývoje kapitalistických zemí v období 
imperialismu způsobila, že socialismus proti původním představám 
Marxe a Engelse mohl zvítězit nejprve v jedné zemi. Velká říjnová 
socialistická revoluce znamenala tak počátek nové epochy v dějinách 
lidstva, zahájila období socialistických revolucí, vážně narušila do- 
savadní jednolitost kapitalistického systému. Nerovnoměrnost vývoje 


1 V. I Lenin: Spisy, sv. 31, Praha 1955, str. 143. 
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kapitalistického světa vede 1 k tomu, že podmínky pro socialistickou 
revoluci dozrávají v jednotlivých zemích v různých dobách, a to podle 
toho, kde se působením vnitřních 1 vnějších sil vytvoří slabé místo 
v systému světového kapitalismu. 

V bojí proti revolučnímu dělnickému hnutí, v boji proti hrozící so- 
cialistické revoluci neváhal imperialismus využít i takového prostřed- 
ku. jakým byl fašismus. Ten se však obrátil nejen proti Všemu po- 
krokovému, ale využil 1 existujících rozporů uvnitř kapitalistického 
světa a rozpoutal 2. světovou válku, dosud největší a nejničivější 
v dějinách lidstva, přičemž jednoznačně a nekompromisně usiloval 
o světovládu. 

V průběhu 2. světové války se vytvořila silná koalice protifašis- 
tických sil, jejíž nejsilnější složku tvořil SSSR a jejímž hlavním úkolem 
byla záchrana lidstva před fašistickým zotročením. 


V průběhu války se podstatně prohloubily rozpory existující uvnitř 
kapitalistického zřízení, a na druhé straně se vytvořily, zvláště na. 
jejím konci, velmi výhodné vnitřní 1 mezinárodní podmínky pro vznik 
pokrokových a perspektivně socialistických režimů v celé řadě zemí. 


Druhá světová válka znamenala pro miliónové masy pracujících ne- 
změrné utrpení. Dokladem jsou obrovské oběti (zahynulo na 50 miliónů 
dí) a rozsáhlá zničení prakticky ve všech částech světa. Hlavní tíži 
války, tak jako vždy, nesl na svých bedrech prostý pracující lid. 


Zvláště v Evropě, která se stala nejdůležitějším válčištěm, dosáhlo 
zničení dosud nebývalých měřítek, a to především v její střední, vý- 
chodní a jihovýchodní části, kde probíhala hlavní fronta boje proti 
fašismu a odehrávaly se 1 nejurputnější a nejrozhodnější boje. V těchto 
zemích také fašismus napáchal nejvíce škod. Okupační režim nejenže 
přeměnil pracující v bezprávné otroky, ale ohrozil samotnou podstatu 
života celých národů, jejichž vyhubení fašisté připravovali a v řadě 
případů již začali realizovat. 

Je proto přirozené, že to budilo živelný i organizovaný odpor, jehož 
hlavní a nejuvědomělejší silou ve všech zemích byli komunisté. Pro- 
jevem této aktivity byl národně osvobozenecký boj porobených národů 
proti fašistickým okupantům. Lid okupovaných zemí však nebojoval 
pouze za získání ztracené národní svobody, ale 1 za základní sociální 
přeměny, protože bylo všeobecně jasné, že kapitalistické státy, které 
byly zdrojem bídy a vykořisťování pracujících, sociálních nespravedl- 
ností a nakonec 1 příčinou válečného utrpení lidí, již nemohou exis- 
tovat v té podobě, jak tomu bylo před válkou. Duší tohoto boje byly 
komunistické a dělnické strany, které představovaly mejrozhodnější 
odpůrce fašismu, Iniciátory © hlavní organizátory národně osvoboze- 
neckého boje a zároveň stavěly 1 nejrozhodnější revoluční požadavky. 
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Je pochopitelné, že rozsah a Intenzita tohoto vývoje nebyly ve všech 
zemích stejné. Velmi záleželo na konkrétním stupní ekonomického a 
politického rozvoje toho kterého státu, na početnosti, organizovanosti 
a uvědomělosti dělnické třídy, na historických tradicích vývoje jed- 
notlivých národů, postavení a vlivu komunistické strany, na me- 
zinárodním postavení daného státu atd. Záleželo též na tom, jaké po- 
zíce získal v jednotlivých zemích fašismus a s jakým dědictvím se 
v tomto směru musel lid vypořádat. 

Jiné bylo postavení Československa, jiné Maďarska, Polska, Bulhar- 
ska, Rumunska, Jugoslávie, Albánie a zvláště pak východní části 
Německa, kterou osvobodila Sovětská armáda. Hovoříme o tom proto, 
abychom lépe pochopili rozdílnosti, které v rozsahu a intenzitě re- 
volučního procesu v jednotlivých zemích byly, a uvědomili si složitost 
celé situace. 

Na konci 2. světové války vznikly v celých rozsáhlých oblastech 
Evropy i Asie příznivé podmínky k tomu, aby jednotlivé národy a 
státy přešly na pokrokovou a v dalším pak socialistickou cestu svého 
dalšího vývoje. Tato možnost byla připravena celým předchozím So- 
ciálně ekonomickým vývojem v těchto zemích, dlouhodobou cílevě- 
domou a obětavou prací komunistických a dělnických stran. A na kon- 
ci 2. světové války bylo třeba využít výhodné situace, kdy kapitalismus 
jako celek byl oslaben, kdy tři kapitalistické velmoci (Německo, 
Japonsko, Itálie) byly poraženy a nemohly na určitou dobu prosazovat 
svůj politický a ekonomický vliv a kdy další dvě velmoci (Velká 
Británie a Francie) byly válkou velmi vyčerpány. 

K tomu je třeba připočítat obrovskou přitažlivost socialistických ide- 
jf, které se pro většinu osvobozených národů stávaly jasným progra- 
mem a východiskem z předchozích dlouholetých obtíží a nesrovna- 
lostí spojených s kapitalístiíckým režimem. Nesmírný význam mělo 
především vítězství Sovětského svazu v 2. světové válce. Rozhodující 
úloha Sovětského svazu ve válce proti fašismu byla v této době kaž- 
dému naprosto jasná a byla vysoce ceněna. Národy ještě na vlastní 
kůži cítily stopy fašistického barbarství a nedávná, čerstvá zkušenost 
vedla k nezvratnému přesvědčení, že to byl právě socialistický stát, 
který zachránil lidstvo. Předností socialistického zřízení se tak ne- 
sporně prokázaly ve zkoušce nejtěžší a z toho pramenil | nevšední 
zájem o jednotlivé prvky a zásady socialistické společnosti. To vše 
se pochopitelně přenášelo 1 na vliv komunistických a dělnických stran 
v jednotlivých zemích. Široké vrstvy národů v jednotlivých zemích 
se přesvědčili, že komunisté byli vždy nejrozhodnějšími a nejoběta- 
vějšími bojovníky proti fašismu a jako jediní měli jasný program dal- 
ších pokrokových přeměn, a to v plném souladu s tužbami národů. 

Podstatné oslabení pozic kapitalismu a výrazné posílení pozic so- 
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cialismu tedy vytvářely příznivé podmínky pro další rozvoj socialismu. 
Na druhé straně však bylo nutno vážně počítat 1 se všemi problémy 
a složitostmi toho procesu, kterým musely uvedené národy projít. 
Jakékoli nerespektování objektivních zákonitostí vývoje a konkrétní 
situace v jednotlivých zemích by se odrazilo velmi negativně. 

Vyvstávala celá řada otevřených problémů politických, ekonomic- 
kých, národnostních a jiných, které bylo nutno v rámci států na- 
stupujících na novou cestu svého vývoje řešit. Šlo o státy, jejichž 
sociálně ekonomický vývoj byl značně různorodý. V Evropě jedině 
Československo a perspektivně 1 demokratická část Německa patřily 
mezi státy průmyslově vyvinuté. Ostatní lidově demokratické státy byly 
agrárně průmyslové nebo agrární, některé z nich dokonce s feudálními 
přežitky. Dělnická třída v ních byla poměrně. slabá. Např. 
v předválečném Bulharsku, Jugoslávii a Rumunsku tvořili rolníci plné 
4/5 zaměstnaného obyvatelstva, v Polsku to byly 2/3, v Maďarsku 
něco přes polovinu. Pouze v Československu tvořila dělnická třída nej- 
silnější složku obyvatelstva. 

Poměrně nízký stupeň vývoje výrobních sil a tomu odpovídající so- 
ciální struktura obyvatelstva byly zvláště ve východoasijských státech, 
a to v důsledku dlouholeté zaostalosti a koloniálního útisku. S těmito 
rozmanitostmí a obtížemi bylo nutno velmi vážně počítat. 

Velmi složitá byla mezi těmito státy i problematika vzájemných 
vztahů, v mnoha případech dědictví dlouholetého historického vývoje, 
který byl pak zvláště komplikován rozpornou a nedůslednou národ- 
nostní politikou za kapitalismu. Nacionalismu a šovinismu maximálně 
využíval i fašistický režim za 2. světové války při ovládání porobených 
národů. Byly to např. nejen složité vztahy mezi Němci a jejich slo- 
vanskými sousedy, ale 1 vztahy mezi Slováky a Maďary, mezi Maďary 
a Rumuny, mezí Čechy a Poláky apod., čehož v řadě případů dovedně 
využívala buržoazie a existující problémy ještě uměle zveličovala a 
rozšiřovala. Komunistické a dělnické strany musely proto prokázat 
svojí politickou zralost a schopnost řešit velice složité sociálně eko- 
nomické 1 jiné problémy. Jejich internacionální postoje byly přitom 
jedině možnou základnou pro správná a trvalá řešení. 

Všechny tyto nesmírně složité a obtížné problémy byly zároveň vý- 
razně ovlivňovány vnějšími faktory. Mnoho rovněž záleželo na tom, 
zda ta čiona země byla osvobozena sovětskými nebo anglo-americkými 
vojsky a jak se vliv těchto činitelů projevoval. Konečný výsledek, zda 
ta či ona země mohla nastoupit novou cestu a perspektivu socialistické 
výstavby, závisel tak na celém komplexu vnitřních 1 vnějších činitelů. 

Výhodné vnitřní a rozhodující podmínky pro přechod k socialismu 
nebyly pouze ve státech, které nazýváme lidově demokratickými. 
Neméně příznivé, dokonce v řadě ukazatelů 1 příznivější byly pod- 
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mínky 1 v dalších, kapitalistických státech, např. v Řecku, v Itálil, 
ve Francii, v Belgil. Není vínou lidu těchto zemí, že tam socialistická 
cesta nebyla nastoupena. Zabránil tomu především anglický a americký 
zásah. 

O tom hovořil na poradě komunistických a dělnických stran 
v Moskvě v r. 1957 s. Togliatti. Charakterizoval situaci v Itálii těsně 
po skončení války tak, že Italská komunistická strana mohla tehdy 
poměrně snadno vést pracující do boje o moc a na cestu socialis- 
tického vývoje. Avšak zároveň zdůraznil, že »...naše země byla oku- 
pována americkými a anglickými vojsky, a proto nebylo možno tuto 
cestu nastoupit, poněvadž povstání proti anglo-americkým silám by bylo 
nejen politicky nesmyslné, ale vedlo by nesporně k porážce«.ž Z to- 
hoto hlediska proto také jasně vyplývá i pravý smysl poselství W. Chur- 
chilla americkému prezidentovi z 30. dubna 1945, v němž ho vyzý- 
vá, aby americká vojska postupovala do Československa, a v němž 
kromě jiného říká: »Je možno téměř s určitostí říci, že osvobození 
Prahy a co největšího území západního Československa Vašimi vojsky 
může zcela změnit poválečnou situací v Československu a mít velký 
vliv i na poměry v sousedních zemích.«* 

Proto tedy tolik zdůrazňujeme celý souhrn vnitřních 1 vnějších fak- 
torů, a to jak v pozitivním, tak 1 v negativním jejich působení. Pro 
státy střední a jihovýchodní Evropy měla základní význam skutečnost, 
že byly osvobozeny právě Sovětskou armádou. To znamenalo, že pra- 
cující lid zde mohl svobodně projevít svoji vůli a realizovat postupně 
revoluční a pokrokové tužby a cíle. Naprosto to neznamenalo, že by 
se Sovětský svaz vměšovat do vnitřních záležitostí těchto zemí. V tom- 
to směru sovětské velení postupovalo neobyčejně důsledně a bylo si 
přitom vědomo složitosti celé situace a své neobyčejné odpovědnosti. 
Proto Sovětský svaz již před vstupem sovětských vojsk na území spo- 
jeneckých států s nimi uzavíral zvláštní dohody o vztahu sovětské 
vojenské správy k civilním domácím orgánům.( 

Sovětská armáda tedy nejen osvobodila národy z fašistické poroby, 
ale vytvořila zároveň jeden ze základních předpokladů, aby svobodná 
vůle pracujících se mohla projevit. Byli nejen vyhnáni fašističtí oku- 
panti a zničen okupační aparát v jednotlívých zemích, ale zásluhou 
sovětských vojáků se podařilo zbavit nejzavilejší reakci v těchto ze- 
mích jakékoli ozbrojené podpory. Je nutno st uvědomit, že bez vítězství 
Sovětské armády by lid uvedených zemí tento úkol řešil velmi obtížně 
a daleko složitěji. 


2 P. Togliatti: Izbrannyje stati £ reči, Moskva 1965, s. 101. 

3 W. S. Churchill: The Second World War, vol. VI., Boston 1953, s. 506. 

4 Viz Vněšnaja politika Sovetskogo Sojuza v period Otečenstvennoj vojny. 
Dokumenty i materiály, t. II., Gospolitizdat, Moskva 1948, s. 158. 
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Současně s tím na druhé straně již pouhá přítomnost vojsk socia- 
listického státu měla veliký mobilizující význam pro všechny pokro- 
kové síly v daných zemích. Sovětský svaz jako osvoboditel a vítězná 
socialistická velmoc získal obrovskou autoritu. A zvláště dělníci a rol- 
nící vítali sovětské vojáky jako své třídní bratry. Sebevědomí a re- 
voluční odhodlání pracujících ve styku se Sovětskou armádou nebývale 
stoupaly. Sovětští vojáci se zároveň stali nadšenými propagátory so- 
cialistického zřízení a koneckonců. svým hrdinstvím, obětavostí a 
dalšími vlastnostmi se stali živým svědectvím humanistického cha- 
rakteru socialistického státu. 

To vše mělo mimořádný význam pro utváření vnitřní situace v jed- 
notlivých osvobozených zemích, posilovalo to revoluční energii lido- 
vých mas a urychlovalo zákonitý historický proces. 

Jednou z nesmírně závažných otázek, které bylo třeba přitom řešit, 
byla otázka státní formy těch zemí, které po 2. světové válce nastu- 
povaly cestu pokrokových přeměn. Pro tento zvláštní typ státu, který 
plnil specifickou úlohu spojovacího článku od národní a demokratické 
revoluce k socialistické výstavbě, se vžil název lidová demokracie. To 
mělo vyjádřit skutečnost, že se tento stát zásadně liší od buržoazního 
demokratického státu, zároveň však to ještě nebyl stát socialistický. 
Takto jej charakterizoval 1 s. Klement Gottwald v červenci 1945: 
»Státně politicky se náš režim vyznačuje tím, že není prostým novým 
vydáním předmnichovské republiky, nýbrž se vytváří demokratický re- 
žim nového typu. Náš režim není režimem pouhé formální, parlamen- 
tární demokracie, nýbrž režímem lidové demokracie, což přichází 
K výrazu v tom, že lidem volení zástupci nejen odhlasovávají zákony, 
nýbrž že také provádění zákonů je v rukou zástupců lidem volených 
a určených.«* 

Lidově demokratické státy vznikly v důsledku mimořádně výhodných 
podmínek na konci 2. světové války v průběhu národních a demo- 
kratických revolucí, které řešily především antifašistické, národně 
osvobozenecké a demokratické úkoly. Prvořadým cílem bylo obnovit 
státní nezávislost jednotlivých států, zajistit jejich svobodný vývoj, 
obnovit demokratické svobody a práva, které byly za fašistického re- 
žimu krutě potlačeny, potrestat zrádce a kolaboranty, znovu vytvořit 
demokratický státní aparát atd. 

Přitom však nešlo a nemohlo jít o pouhé obnovení předválečného 
stavu, starého společenského zřízení. Tyto revoluce ve své podstatě 
šly dále. Jejich cílem bylo vytvořit ve státě takový režim, kde by veš- 
kerá moc patřila silám, které aktivně vedly národně osvobozenecký 
boj proti fašismu. A protože hlavním nositelem tohoto boje byla děl- 


8 K. Gottwald: Deset let, Praha, Svoboda 1948, s. 283—284. 
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nická třída a pracující lid, bylo ajsné, kdo měl vnovém, lidově de- 
mokratickém státě vládnout. Vzhledem k tomu, že hlavní oporou a 
spojencem fašistických režimů byla velkoburžoazie a reakce, bylo rov- 
něž jasno, proti komu režim lidové demokracie je zaměřen. 

Je přirozené, že byly v tomto směru mezi jednotlivými lidově de- 
mokratickými státy značné rozdíly. Ty vyvěraly jednak z různého so- 
cilálně ekonomického stupně vývoje jednotlivých států, jednak se tu 
projevovala např. 1 skutečnost, zda se jednalo o stát vítězný či po- 
ražený. 

Tak např. lidově demokratický režim v Československu, Polsku, 
Jugoslávii mohl bezprostředně těžit z toho, že tyto státy patřily do 
protifašistické vítězné koalice. V těchto zemích mohl hned od samého 
začátku být veden úder jak proti ekonomickým a politickým pozicím 
bývalých fašistických okupantů a s nimi spojených domácích kapi- 
talistů, tak i proti pozicím cizího kapitálu vůbec. Antifašistický boj 
tu přerůstal v boj protiimperialistický a v boj za socializační přeměny 
rychleji. 

Poněkud složitější byla však situace v těch lidově demokratických 
státech, které jejich předchozí vlády zatáhly do války po boku fa- 
šistického Německa a které po válce patřily mezi státy poražené. To 
se týkalo Maďarska, Rumunska a Bulharska. Zde mohl lidově demo- 
kratický režim bezprostředně po válce vést útok převážně proti ně- 
meckému a italskému kapitálu. Nemohl se zatím ještě silněji dotknout 
pozic anglických, francouzských a amerických kapitalistů, protože 
podmínky příměří by takový postup proti majetku členů antihitle- 
rovské koalice těžko připouštěly a kromě toho Spojené státy a Velká 
Británie se účastnily práce Spojenecké kontrolní komise v těchto ze- 
mích, takže měly možnost protí takovýmto opatřením zasáhnout, a 
to v rámci dozoru nad dodržováním podmínek příměří. Je zcela po- 
chopitelné, že představitelé USA a Anglie v těchto komisích i jinak 
všestranně podporovali kapitalistické prvky v zemi a zabraňovali růstu 
vlivu pokrokových sil. Bylo proto mimořádně důležité, aby s Maďar- 
skem, Rumunskem a Bulharskem byly co nejdříve uzavřeny mírové 
smlouvy tak, aby západní kapitalisté ztratili tuto legální možnost za- 
sahovat do vnitřních záležitostí uvedených lidově demokratických 
států. Zásluhou sovětské diplomacie byly uvedené smlouvy s těmito 
státy uzavřeny již v roce 1947 a další vývoj lidové demokracie v těchto 
zemích mohl pak úspěšně pokračovat. 

Z toho, co bylo řečeno, velmi jasně vyplývá, že lidově demokratický 
stát plnil od samého počátku svou revoluční a přetvářející úlohu 
v několika základních oblastech, a to především v oblati ekonomické 
a politícké. 

Hlavními opatřeními na poli hospodářském, kterými lidová demo- 
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kracie zásadně změnila celkový charakter těchto států a vytvořila 
perspektivní podmínky pro další vývoj, bylo především znárodnění a 
pozemková reforma. Ani jeden lidově demokratický stát nemohl tato 
opatření opomenout. A tak znárodňovací opatření, která podlomila 
ekonomickou moc buržoazie, byla uskutečněna v jednotlivých státech 
v letech 1945—1949, pozemková reforma byla realizována v letech 
1944—1948. Znárodnění 1 pozemková reforma spolu tvořily komplex 
základních ekonomických opatření, které byly v lidově demokratických 
státech uskutečněny. 

Smyslem základních politických opatření lidově demokratických re- 
žimů od jejich samotného vzniku bylo, aby na rozdíl od předešlého 
stavu lid se stal skutečným zdrojem veškeré moci v zemi, aby šíroké 
masy lidu měly skutečně aktivní účast v řízení a správě státu. Proto 
při vytváření politického systému lidové demokracie nebyla povolena 
činnost těch politických stran, které se přímo či nepřímo zkompro- 
mitovaly spoluprací s fašisty nebo které svými postoji umožnily 
domácím či zahraničním fašistům dostat se k mocí. Tato zásada, re- 
alizovaná důsledně ve všech lidově demokratických státech a vyplý- 
vající z přirozených požadavků antifašistického boje, měla veliký po- 
litický význam. Byly to totiž především politické strany velké bur- 
žoazie v jednotlivých zemích, které byly takto postiženy a vyloučeny 
z politického života. Okruh politických možností buržoazie jako třídy 
se tím velmi zůžil. 

Největší autoritu z důsledného protifašistického boje a v důsledku 
toho 1 největší početní vzrůst zaznamenaly v poválečným období ko- 
munistické a dělnické strany. Tím se naprosto změnil politický profil 
jednotlivých zemí, a to nikoli nějakým umělým zásahem shora, ale 
zákonitým vývojem společnosti. 

Politický systém v lidově demokratických zemích se budoval nikoli 
na principu jedné strany, ale na zásadě několika spolupracujících 
stran, přičemž zpravidla byl základem blok antifašistických stran a 
organizací z doby války, v jehož čele stáli komunisté. 

Tak naprosto organicky již v průběhu národně osvobozeneckého boje 
a v počátcích lidově demokratického vývoje v jednotlivých zemích 
vznikl pod vedením komunistů politický svazek, který v různých ze- 
mích má různé názvy, ale všeobecně má obdobnou podstatu. V Če- 
skoslovensku je to Národní fronta, v Bulharsku Vlastenecká fronta, 
v Polsku se postupem let vytvořila Fronta národní jednoty, v Rumun- 
sku Fronta socialistické jednoty, v Maďarsku Vlastenecká lidová fron- 
ta atd. Ve všech těchto národních a lidových frontách se uskutečnil 
v poválečných letech složitý vývoj, v jehož důsledku se všude upevnila 
vedoucí úloha komunistických a marxisticko-leninských dělnických 
stran. Toto jejich postavení vyplynulo jak z rozhodující úlohy komu- 
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nistů v protifašistickém boji, tak 1 ze skutečnosti, že komunisté jako 
předvoj dělnické třídy od samého začátku organizují boj lidových mas 
za pokrok a socialismus nejrozhodněji a na základě vědeckého učení 
marxismu-leninismu. Ostatní politické síly sdružené v národních a li- 
dových frontách tuto vedoucí úlohu komunistických a dělnických 
stran uznávají a svým aktivním podílem mobilizují masy k řešení spo- 
lečných úkolů. 

Zásadně důležitým prvkem v režimu lidové demokracie, který měl 
zajistit skutečnou účast lídu při řízení a Správě státu a který měl 
skutkem naplnit hesla o vládě lidu, byly místní orgány moci, které 
např. v Československu se nazývaly národní výbory, v Polsku národní 
rady, v Bulharsku, Rumunsku a Maďarsku lidové rady atd. I tyto místní 
orgány lidové vlády vznikaly již za války, v průběhu antifašistického 
boje a sehrály mimořádně významnou úlohu v celé národní a de- 
mokratické revoluci. 

Jejich vytvoření se stalo jedním z nejrevolučnějších kroků lidově 
demokratických režimů, tím se lidová demokracie také nejvíce odlišila 
již na samém začátku od starého, kapitalistického zřízení. Lid poprvé 
v celé šíři mohl rozhodovat o svém osudu a o všech zásadních ve- 
řejných otázkách. 

Lidově demokratické zřízení se tak stalo ztělesněním odvěkých tužeb 
pracujícího lidu. Komunisté si však od samého začátku bylí vědomi 
i toho, že o další pokrokový vývoj země bude nutno usilovně bojovat. 
Lidová demokracie byla totiž nejen plodem vítězství lidových, pokro- 
kových sil, ale zároveň s tím obsahovala ještě i prvky, které měly 
snahu další pokrokový vývoj brzdit. 

V systému lidově demokratického zřízení se dělnická třída a pra- 
cující masy dosud vědomě dělily o moc 8 protifašistickou částí bur- 
žoazie. Tito spojenci z období národně osvobozeneckého boje měli na- 
prosto rozdílné názory a pochopitelně i odlišné třídní přístupy a cíle 
k otázkám dalšího vývoje země. Komunisté jako avantgarda dělnické 
třídy a mluvčí pokrokových vrstev společnosti vycházeli z toho, že 
možnosti národně demokratické revoluce nejsou po osvobození ani 
zdaleka vyčerpány, že naopak lidově demokratické státy stojí teprve 
na samém začátku nové etapy vývoje a že musí být nutně revoluce 
rozvíjena dále ve směru k socialismu. 

Naproti tomu střední a malá buržoazie, která se rovněž účastnila 
boje proti hitlerovskému fašismu, byla po osvobození dosaženými vý- 
sledky národně osvobozeneckého boje ve své většině plně uspokojena 
a neměla zájem na dalším rozvíjení revolučního procesu. Tyto vrstvy 
získaly spoluúčast na politickém rozhodování a jejich největší kon- 
kurent,  monopolistická | buržoazie, byl ekonomicky | zlikvidován. 


| 


| 
| 
| 
| 


Z těchto důvodů tato část buržoazie už si nepřála nic jiného než klid © 
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pro své podnikání, posilování kapitalistických prvků uvnitř lidově de- 
mokratických režimů a tím i návrat k původnímu kapitalistickému 
zřízení. 

Tak se postupně vyhranily fronty uvnitř lidově demokratických zemí. 


Nejvíce byl vyostřen boj o moc v Polsku, kde se buržoazii podařilo 
nejen spojit veškeré reakční síly v zemi, a to v duchu antikomunismu 
a antisovětismu, ale kde bylo vybudováno 1 poměrně silné podzemn) 
ozbrojené hnutí. Proto boj pokrokových sil polského lidu proti bur- 
žoazii a reakci zde nabyl 1 ozbrojených forem a boj o moc zde měl 
některé velmi silné prvky občanské války. Pracující lid v Polsku musel 
proto nejen vyvinout veliké úsilí, ale zároveň přinést i značné oběti, 
než zde byla otázka lidové moci definitivně vyřešena. 


I ve všech ostatních lidově demokratických zemích probíhal inten- 
zívní boj o moc a byl úspěšně vyřešen ve prospěch pracujících, a 
to zvláště v letech 1947—1948. Poněkud zvláštní vývoj v tomto směru 
byl v Československu. Vzhledem k tomu, že se československá bur- 
žoazie cítila dostatečně silná a počítala s bezprostřední zahraniční 
pomocí, pokusila se v průběhu zápasu o definitivní vyřešení otázky 
moci zorganizovat kontrarevoluční převrat normální legální, dokonce 
ústavní cestou. Tento pečlivě připravovaný kontrarevoluční puč nakonec 
vyvrcholil v únoru 1948 a skončil porážkou reakce a skvělým vítěz- 
stvím pracujícího lidu. Československo se tak stalo poslední lidově 
demokratickou zemí, kde se otázka moci definitivně vyřešila. 


Tím se postupně v jednotlivých státech dovršil důležitý proces. 
Lidová demokracie, která dosud plnila jen některé požadavky diktatury 
proletariátu, se stala po vítězném vybojování moci dělnickou třídou 
zcela nástrojem diktatury proletariátu ve všech směrech, socialistická 
revoluce zvítězila. Buržoazie byla zbavena politické moci i svých eko- 
nomických pozic a lidově demokratické státy vstoupily na cestu So- 
cialistické výstavby. 


Všech těchto úspěchů mohlo být dosaženo jen proto, že revoluční 
proces probíhal ve stejném období v celé řadě lidově demokratických 
zemí, které si poskytovaly vzájemnou pomoc, a proto, že Sovětský svaz 
jako silná socialistická velmoc zajistil celému tomuto procesu nutnou 
ochranu. Tak postupně vznikly mezi těmito státy i mezinárodní vztahy 
zcela nového typu, založené na zásadách bratrské, nezištné spolupráce, 
přátelství a pomoci. Třídní spojenectví pracujících mas se stávalo čím 
dále tím více základem svazku států, které tváří v tvář novým his- 
torickým úkolům socialistické výstavby i vzhledem k hrozící impe- 
rialistické intervenci, takové nové společenství, pevně organizované, 
vytvářet musely. Je přirozené, že centrem této soustavy byl nejsilnější 
a nejzkušenější socialistický stát, Sovětský svaz, s nímž také postupně 
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všechny lidově demokratické státy uzavřely spojenecké spony 
Obdobné smlouvy uzavíraly i mezi sebou navzájem. 

Tak ke konci čtyřicátých let se dovršil velmi důležitý proces, kdy 
vykrystalizoval jednak vnitřní vývoj uvnitř jednotlivých lidově demo- 
kratických států směrem k socialistické perspektivě, jednak se vy- 
tvořilo pevné společenství států, spojených socialistickými zásadamí 
jak ve vnitřním, tak 1 ve vzájemném vnějším vývoji. Světová socia- 
lstická soustava se stala skutečností. 

To mělo obrovský mobilizující vliv na celý další vývoj revolučního, 
protiimperialistického procesu ve světě, zvláště na rozvoj národně 
osvobozeneckého hnutí. Pokrokové síly v dosud ujařmených zemích 
tím získaly významného spojence, který v dalších letech byl schopen 
poskytovat jim v jejich boji velice účinnou a všestrannou pomoc. Bylo 
tomu tak proto, že v průběhu 50 let evropské socialistické země 
v nesmírně obtížných podmínkách, ale za vydatné pomocí Sovětského 


svazu vybudovaly základy socialismu a vytvořily tak nejen přitažlivý 


příklad, ale i další možnosti pro ovlivňování světového revolučního 
procesu vůbec. 

Světová socialistická soustava se tak stala rozhodujícím činitelem 
celého světového vývoje. 


— -= - —————É—— —— 


Školství a kultura 


Jiří Wolker a dnešek 


Nad básnikovými nedožitými osmdesátými 
narozeninami 


JOSEF RYBÁK 


Dne 29. března 1980 by se byl dožil osmdesáti let básník Jiří Wolker. 
Nebylo mu ještě dvacet čtyři let, když zemřel. Od chvíle, kdy se obje- 
vily v časopisech jeho první verše, až po poslední básně, které napsal 
na sklonku roku 1923, když se léčil z tuberkulózy ve Vysokých Tatrách, 
uplynulo sotva pět let. V těchto pěti letech vzniklo dílo, k němuž 
se vracíme už víc než půl století, obdivujeme je, Žijeme s ním, čerpáme 
z něho, dovoláváme se jeho básnické a myšlenkové aktuálnosti a 
opíráme se o ně všude, kde nám jde o novou, socialistickou tvorbu. 

jiří Wolker je nám zářivým příkladem básníka revolucionáře, jenž 
zasvětil svůj talent komunismu a každým svým činem mu zůstal věrný. 
Z jeho básní k nám promlouvá umělec, jemuž základním inspiračním 
zdrojem byl zápas o nový svět, o svět pracujícího člověka, o jeho 
štěstí a šťastnou budoucnost. Celým svým srdcem, svým citem, ale 
1 rozumem spojil se Jiří Wolker s dělníky; pro ně tvořil a jejich 
revolučním cílům chtěl sloužit. Miloval jejich svět a »pro Spravedlnost 
jeho šel se bít«. 

Básníka Wolkra milovaly masy dělníků a jeho smrt se hluboce dotkla 
široké veřejnosti. Vždyť byl básníkem, jenž byl právem řazen v čelo 
básnické a umělecké generace, která se hlásila o slovo po první světové 
válce. Jiří Wolker to byl, kdo jako teoretik první vytyčil revoluční 
program nastupujícímu mladému umění v souladu s potřebami doby 
a leninským pojetím smyslu a úkolů revoluční proletářské kultury. 

Jiřímu Wolkroví bylo sotva dvaadvacet let, když takto formuloval 
úkoly novému umění: 

»Nové umění je nám uměním třídním, proletářským a komunistickým 
proto, že hlavním jeho znakem je úzké sepětí s konkrétním životein. 

My dnes chceme umělecky formulovati ideje a životní moudrost třídy 
proletářské, jediné to třídy, která má možnost růstu. 
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Činíme tak ve znamení komunismu, jsouce citově a rozumově pře- 
svědčeni, že je dnes jediným poctivým, životaschopným a praktickým 
směrem lidského úsilí.« 

Za tyto myšlenky se dovedl Jiří Wolker bít i s věhlasnými buržo- 
azními univerzitními profesory i s generačními souběžci, kteří básnilí 
o socialismu lidských srdcí, anebo s těmi, kteří vytýkali mladým, že 
chtějí vytvářet třídní umění, umění nenávisti, zatímco posláním umění 
má být jen láska. Polemika, že básník by neměl pěstovat třídní ne- 
návist, vzplanula okolo Wolkrovy básně U roentgenu a Jiří Wolker takto 
na tyto hlasy odpověděl: 

»Dokud budou třídy, bude třídní nenávist mezi nimi. Dokud budou 
třídy, bude v nich zatuchlost srdce. Třídy musíš nejdříve porazit, a 
potom zmizí ostatní. Dejme tomu, že by třídní nenávist mohla být 
odstraněna za trvání tříd. Nic by víc neuškodilo proletáři než toto. 
Stal by se dobytkem s věčným jhem, neboť právě nenávist zachovává 
mu zde důstojnost lidskou. Třídní nenávist — síla, která jednou sama 
třídy povali.« 

Pro mnohého dnešního pracovníka literatury se zdá až neuvěřitelná 
takováto názorová vyhraněnost u dvaadvacetiletého básníka. Je třeba 
připomenout podivuhodnost doby, která přivodila tuto neobyčejnou 
myslitelskou vyspělost u tehdejší poválečné umělecké generace. Platí 
to 1 0 Juliu Fučíkoví, který byl z téhož rodu jako Jiří Wolker. 

Tuto generaci zasáhla první světová válka a první zkušenosti z ní, 
špinavost jejích cílů; hekatomby mrtvých, padlých za zájmy zotro: 
čovatelů, byly pro tuto generaci velikou politickou školou. 

Válka naučila Wolkrovu a Fučíkovu generaci nenávisti a opovržení 
k prolhaným pravdám starého světa. Někde tady se rodil ještě ne- 
uvědomělý pocit společenské vzpoury, který Velkou socialistickou říj- 
novou revolucí dostal klíč k pochopení nesmiřitelnosti dvou třídních 
světů, světa boháčů, násilí, kořistnictví a zběsilého sobectví a světa 
pracujících a vykořisťovaných. 

Wolker nebyl ještě Wolkrem, když v jedné z mladých básní nazvané 
Žebráci radí, jak jednat s lakotnými pány: 


štědrými dárci vám budou snad zas, 
když blesknete ve tvář jim nožil 


Wolkrova generace uvítala s nadšením konec války a rozpad Rakous- 
ka. Stačilo však několik málo poválečných let, které básníka 
St. K. Neumanna zbavily iluzí o demokratičnosti republiky, jež se dala 
kapitalistickou cestou. Básník Neumann první vystřízlivěl z krásných 
snů a v Říjnové proletářské revoluci našel jedinou cestu, jak odstranit 
bezpráví a vykořisťování člověka člověkem. Zde někde je myšlenkový 
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přerod Wolkrovy generace. Neumannův časopis Červen, který otiskuje 
Leninovo dílo Stát a revoluce a Olbrachtovy Obrazy ze soudobého 
Ruska a který pomáhá zakládat první komunistické skupiny u nás, 
se stává 1 tribunou mladých. Tam také Wolker tiskne své nové závažné 
básně. 

Jiří Wolker tak jako jeho generační druhové žije vzrušeně tyto dny 
a z nich si pro sebe staví cestu. St. K. Neumann se stává jejich 
učitelem. 

Dalo by se citovat mnoho Wolkrových básní, které by ukázaly, jak 
do básníkovy rané poezie, klerá je plná jinošské rozdychtěnosti, kou- 
zelné obraznosti a Života viděného ještě jakoby chlapeckýma očima, 
už pronikají první reálné obrazy, rodící se ze světa dělníků a pra- 
cujících: 

bída je široké moře a chudí hledají přístavy, 

slunce je divoký revolucionář, den zboří a přes noc jej znovu vy- 

staví... 


V autobiografické básni Svatý Kopeček z roku 1921, jejíž tvar vychází 
z Apollinairovy básně Pásmo, která tehdy v překladu Karla Čapka hlu- 
boce ovlivnila řadu mladých básníků, Jiří Wolker nezávisle na fran- 
couzském vzoru rozvíjí vlastní téma, téma svého moravského mládí 
a názorového zrání. Uprostřed maloměšťáckého prostějovského panstva 
manifestačně se hlásí už k světu dělníků, mezi kterými má své přátele 
a kamarády: 


království naše je z tohoto světa, který tu máme... 


a je to on, kdo první vzal jako mladý básník na vědomí význam Října: 


»my máme raději červené panenky než staré chamtivé vdovy, 
vyprávíme si o velikém Rusku a statečném Leninovi, 
myšlenky naše jsou zelené a vysoké jako stromy v lese, 
dnes zrovna tak jako za mlada, na vršky jejich šplháme se.. .« 


O Wolkrovu světonázorovou vyhraněnost má velkou zásluhu také 
Zdeněk Nejedlý, který spolu s Neumannem rozeznal Wolkrův veliký 
talent a pomáhal mladému básníkovi prohlubovat jeho společenské vě- 
domí. Otevřel Wolkrovi stránky svého Varu a Jiří Wolker tam uve- 
řejňoval své pozoruhodné statě, články a polemiky. 

Vzácná byla Wolkrova mnohostrannost, podivuhodné bylo rozpětí je- 
ho tvorby, od poezie k próze a dramatu, od literární kritiky k teo- 
retickým statím, v nichž precizně formuloval úkoly a postoje revoluční 
literatury. Byl básníkem odvahy, básníkem činu, který jako by v pěti 
letech svého tvůrčího života chtěl vyslovit všecko, čím se zalykalo 
jeho srdce 1 jeho duch. 
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Studujeme-li Wolkrův odkaz, pročítáme-li jeho pozůstalost, pečlivě 
vydanou jeho nejbližším přítelem A. M. Píšou, jako film běží před námi 
dramatický, prudký Wolkrův umělecký vývoj od raných básní po první 
sbírku Host do domu a od Těžké hodiny k baladám a básním z po- 
zůstalosti. 


Jiří Wolker má za sebou už bohatou básníckou tvorbu, když vydává 
první svou knihu lyrických básní Host do domu. Vyšla v červnu 1921. 
Je to útlá sbírka, obsahující dvaatřicet básní přísného výběru a přísné 
koncepce. Sám autor charakterizoval tyto básně jako chlapeckou po- 
ezii, jako projev básníkova chlapeckého srdce. Jsou to vskutku verše 
plné něhy, pokory, čistoty duše a smyslů, s podivuhodnou obraz- 
ností, z níž vyvstává básníkův svět jako zázrak, kde věcí žijí s člo- 
věkem v družném společenství, kde Pánbůh chodí ulicemi s mošnou 
a holí jako žebrák, který spí někde na seně. Básníkovy dny jedou 
za sebou jako vagóny svátečního vlaku. Básník by chtěl, aby plotny 
u kamen byly jako louky na jaře, na nichž by jako květiny rostly 
chleby a koláče, aby o žních bylo slunce velikým básníkem, který 
napsal krásnou báseň zlatým perem na naši zem, kde okno je skleněná 
loď a smrt jenom bílá boží muka na rozcestí v poli, kde v zimě vy- 
hrávají na náměstí mlha, bláto a sníh své koledy. 


Za rok po této první básnické knížce vychází Wolkrova Těžká ho- 
dina s básněmi, jako jsou Oči, Moře, Balada o snu, Balada o ne- 
narozeném dítěti a Balada o očích topičových. V této knize básník 
účtuje se svým jinošstvím, se svým chlapeckým srdcem, jež bylo »pís- 
ničkou na začátku« a jež zemřelo v jeho těžké hodině, kdy se mu 
má narodit srdce nové, »statečné a nesmlouvavé«, srdce muže, srdce 
polnice, vyzývající do bojů. 

V této druhé básnické knize, mužná a bojovná básníkova poezie ro- 
zezněla se v nových polohách a s novým silným básnickým slovem, 
jaké zní například ze závěru jedné z jeho nejsilnějších básní, Moře: 


Zahrej, chraplavý aristone, ptáku mi nad jiný milý, 
svět jsou jen ti, kteří jej živí, by z něho živl byli, 
moře jsme my, dělníci zvlněných svalů, cizí 1 zdejší, 
my skutečnost jediná, skutečnost nejskutečnějšíl 


Po Těžké hodině zůstalo ještě mnoho závažných básní. Převážnou 
část tvoří tu verše z období básníkovy nemoci a z posledních dní jeho 
života. Jsou to básně nepředstavitelné statečnosti, kdy básník stojí 
již tváří v tvář smrti, a v tomto mužném loučení se životem nalézáme 
tytéž rysy proletářského heroismu, s jakým se později setkáváme 
u Julia Fučíka, odsouzeného k smrti. 


eb14 


a ii 


Na nemocniční postel padá svět 

a alarm jeho slyším mezi obvazy, 
soudruzi do boje jdou za spravedlnost, 
soudruzi do boje jdou a nikdo neschází. 


Na nemocniční postel padá svět, 

však smrt též na ni dýchá z temných zákoutí. 
Proč nemohu jít s vámi, soudruzi? 

Proč musím umírat, když chtěl jsem padnouti? 


Tato báseň vedle Epitaju tvoří závěr Wolkrova básnického a dra- 
matického díla, definitivně uzavřeného básníkovým skonem na začátku 
roku 1924. 

Po Wolkrově smrti se tvorba Wolkrových kamarádů začala ubírat 
jinými cestami. Jako by jim Wolkrova revoluční etika svazovala křídla. 
A po období kultu, za který básník nemohl, kdy básníka proletářů 
a komunistů začala zahrnovat svou přízní i maloměšťácká veřejnost, 
která se pokoušela otupit ostří jeho poezie a snažila se přizpůsobit 
je svým potřebám, nastaly doby, kdy jen dělníci zůstali věrni jeho 
odkazu. Wolkrovo dílo bylo podrobováno kritice z maloměšťáckých po- 
zic. Najednou byl Wolker básníkem sentimentálně sociálních postojů, 
jeho dílu se upírala revolučnost, byl označován za průměrného básníka, 
proti jeho Těžké hodině byla stavěna knížka Host do domu, dokonce 
některé hlasy vůbec pochybovaly o hodnotě Wolkrova díla, přiznávajíce 
určité básnické kvality jen několika básním, napsaným v posledních 
chvílích jeho života. 

A byl to St. K. Neumann, Vítězslav Nezval, Julius Fučík a Zdeněk 
Nejedlý, kteří zvedli své hlasy na obranu Wolkrova díla a nedovolili, 
aby byl snížen básníkův význam. 

V dějinách naší literatury nebylo nikdy o podobné generační spory 
nouze. Vzpomeňme na tažení proti Hálkovi, Vrchlickému, spory 
o Máchu, Jiráska nebo v hudebním světě o dílo Smetanovo atd. A bývá 
to čas, který prověřuje umělecké dílo a jeho životnost. Generace 
přicházejí a odcházejí a v průběhu let se vždy jasně ukáže, která hod- 
nota nemá životu co říci a která trvá a v nových etapách společenského 
vývoje zůstává nenahraditelnou a živou. Takovou prověrkou času prošlo 
1 Wolkrovo dílo během posledního půl století. 

Dnes už není pochyb o tom, že Jiří Wolker je jedním ze základních 
pojmů naší socialistické literatury. Jeho dílo prověřené historií, etapou 
zápasu o svobodu pracujícího lidu, porážkou vykořisťovatelů a vítěz- 
stvím socialismu v naší vlasti, je nevyvratitelnou hodnotou naší kultury. 
V tomto díle jsou pravdivě, s uměleckou silou vyjádřeny základní rysy 
našeho světa po první světové válce, růst revolučního zrání našeho 
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pracujícího člověka a jeho nástup do bojů za konečné vítězství. Ve 
Wolkrově poezil i v jeho programových statích obrážejí se dějiny naší 
komunistické strany v etapě vrcholících bojů. Nejvýznamnější a roz- 
hodující je, že Wolkrova poezie, zrcadlící tyto skutečnosti, zůstala poe- 
zií, že zachytila v plné hloubce skutečné city pracujícího člověka, 
jeho lásky a nenávisti, jakož 1 smysl třídního boje dělníků a pra- 
cujících. Tím dokázala, že umění vytvářené v duchu leninské stra- 
nickostí není méně uměním, ale nabývá na síle a je s to zachovat 
si i pro budoucnost svou aktuálnost. 

Wolkrova poezie podnes ukazuje, že básník, který se stal básníkem 
a pěvcem lidových mas, není méně básníkem než ten, kdo přikládá 
poezii jiné významy. Ale naopak v létech po první světové válce hlá- 
sily se o slovo s Jiřím Wolkrem plejády dalších mladých básníků a 
většinu z nich pohltila už historie. Živými zůstali ti, jejichž tvorba 
zasadila své kořeny hluboko do půdy, kterou zkypřila a přeorala pro- 
letářská Říjnová revoluce. Živá zůstala tvorba, která se přimkla k his- 
torickému poslání naší komunistické strany jako k síle schopné vy- 
tvářet novou kulturu. Proto je a bude živá poezie Josefa Hory, Jindři- 
cha Hořejšího, Vítězslava Nezvala, Konstantina Biebla, Jiřího Taufra, 
F. Branislava, L. Novomeského a dalších, mladších básníků jdoucích 
jejich stopou, proto zůstane živé dílo takových prozaiků, jako je Marie 
Majerová, Ivan Olbracht, Vladislav Vančura, Marie Pujmanová, Petr 
Jilemnický a další. 

Dějiny naší komunistické strany jsou dějinami třídních zápasů, ale 
1 dějinami bojů s buržoazní ideologií, dějinami bojů za novou, lidovou 
kulturu a nové, socialistické umění. 

Svým dějinným posláním stala se naše komunistická strana jako 
strana zcela nového typu přitažlivou silou pro převážnou část našich 
nejlepších umělců. Už v dobách předmnichovské republiky šly věrně 
se stranou šiky básníků, architektů, divadelních umělců, hudebníků, 
malířů a sochařů i šiky pokrokové inteligence, zejména učitelů, 1 když 
to znamenalo upadnout v nemilost buržoazie a být vystaven perzekuci 
a zvůli bužoazního aparátu. 

Spolupráce s tvůrčí inteligencí, v jejímž čele šli takoví tvůrci, jako 
St. K. Neumann, Jiří Wolker, Julius Fučík, Bedřich Václavek, tvoří jed- 
nu z nejvýznamnějších stránek dějin naší strany. Proč tomu tak bylo 
a proč je tomu tak 1 dnes? Protože umělci poznali, že naše strana 
vždy bojovala za vysoké a vznešené cíle života, že strana hlásala 
pravdu, že nešetřila obětí za uskutečnění svých cílů. 

Věrna leninskému pojetí kultury a umění mohla ihned po osvobo- 
zení navázat na tyto své tradice a rozvinout je za podpory široké obce 
tvůrčích pracovníků k širokému zlidovění naší kultury a k vytyčení 
nových cílů naší osvobozené vlasti. 
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Přes všecky pokusy odvrátit kulturní frontu od těchto cílů zůstali 
všichni opravdoví poctiví umělci věrní straně a tím 1 sobě. Tato věr- 
nost straně jim pomohla, aby si vytvořili prostor pro svou vlastní 
tvorbu, tak jako si jej na začátku dvacátých let vytvořil Jiří Wolker. 
Od umělců strana nikdy nežádala, aby se podobalí jeden druhému, aby 
básníci zbásňovali politické teze. Žádala od každého, aby byl svůj, aby 
v rámci stranickosti uplatňoval -své vlastní individuální sklony, aby 
podroboval svou tvorbu vlastní obraznosti a využíval všech možností 
svého talentu tak, aby jako umělec svého lidu tvořil silné a podmanivé 
umění, které je s to působit na člověka a vychovávat jej v duchu idejí 
našeho socialistického světa. 

Dílo Jiřího Wolkra tvoří jeden ze základních kamenů naší socia- 
listické literatury. Je stále živé a je poučné i v tom smyslu, že sepětí 
umělce s lidem, s jeho kulturními zájmy a potřebami umělce nesni- 
žuje, ale dává jim onen ideový rozměr, bez něhož je umělecké dílo 
mrtvou květinou. 

Dovolte mi, abych zde citoval z myšlenek Jiřího Wolkra, které jsou 
pro socialistického básníka a spisovatele podnes živé a mobilizující. 


»Proletářská moudrost,« říká Jiří Wolker, »zná jen tento svět jako 
základnu života. Netouží po nebeském štěstí, chce lidské štěstí v rám- 
ci jeho možností. Napsal jsem už dříve na tomto místě (ve Varu, pozn. 
autora), že z nezodpovědného nebešťanství sestupuje k zodpovědnému 
lidství a že chce konkrétní změnu konkrétna. To je možné a lze jt 
lidskou statečností vybojovat.« 

»Proletariát jsou dělníci nového světa. Umělci chtějí být dělníky no- 
vé Krásy V něm.« 


Na závěr bych chtěl říci ještě toto: z této stati by mohl vzniknout 
u některých čtenářů mylný dojem, jako by básník Jiří Wolker byl ně- 
jaký mimořádný génius, který v tvůrčím období pěti let vytvořil dílo, 
jež nemá obdoby. A že je vytvořil při svém studiu na vysoké škole 
a že se nějakým zázrakem stal básníkem pracujících, ačkoliv pocházel 
ze zámožné prostějovské rodiny. 

Uvedli jsme podstatné skutečnosti, které měly vliv na Wolkrův ta- 
lent: básníkovo dospívání v létech první světové války: přitažlivost 
nového Ruska, zrodivšího se Říjnovou. revolucí, i. vliv. básníka 
St. K. Neumanna a prof. Zdeňka Nejedlého. To hluboce zapůsobilo 
1 na Wolkrovy básnické druhy, a přece byl Jiří Wolker jiný než oni. 
Myšlenkově a světonázorově zralejší, a pokud se týče jeho básnického 
díla, naprosto svůj, odlišný výrazem, imaginací i zaměřením své tvorby 
od básníků jeho generace. Odkud se toto vzalo? 

Samozřejmě že prostředí Wolkrovy rodiny tu sehrálo svou roli; zde 
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působil zejména vliv jeho svobodomyslné a pokrokové matky Zdeny 
Wolkrové, která vedla nadání a vnímavost svého syna k zájmu o hud- 
bu a literaturu. Byl tu vliv i jeho třídního profesora na gymnáziu, 
který rovněž odhadl Wolkrův mimořádný talent. A bylo tu í jeho rod- 
né město Prostějov s výrazným dělnickým hnutím, s bojovou minulostí 
stávek, třídních zápasů a demonstrací, které neustaly ani za války. 
Jiří Wolker už jako chlapec poznával, co je to kolektivní družnost, 
byl členem skautské družiny a měl své blízké přátele 1 mezi dělníky. 
Odtud jeho láska k přírodě, prostupující celou jeho poezii, odtud 
1 zájem o život pracujícího člověka, který od prvních literárních po- 
kusů doprovázel jeho poezii až do konce. 

Ani nenapodobitelnost jeho poezie nespadla z oblak. Z raných veršů 
je vidět zřetelný vliv, jímž na Wolkra působil básník Antonín Sova 
a hlavně Fráňa Šrámek, jehož smyslová lyrika silného podmanivého 
účinu měla vliv na celou poválečnou básnickou generaci. I z moderní 
francouzské poezie, zejména z Apollinaira, přejímal Wolker některé 
prvky. Když poznal úskalí tohoto vlívu, obrátil se k Erbenovi. Toto 
sepětí s národní tradicí nezapřou jeho balady. 

Vystopovat, co všecko usměrňuje básnický talent, je už věcí hlub- 
ších rozborů, vztahů a souvislostí. Svou roli tu hraje i přátelství, ale 
1 básníkův charakter a jeho lidská tvář. Neboť nelze zapomínat, že 
rozhodující pro každý tvůrčí talent nejsou jen skutečností dané zven- 
čí, ale i to, jak básník svou svobodnou vůlí si sám vytyčuje cíle a 
cesty své tvůrčí práce ve shodě s tím, jaký si zformoval vztah k ží- 
votu, ke skutečnosti, ke společnosti. 

Jiří Wolker si položil vysoké cíle. Jeho talent byl mimořádný. Pocho- 
pil, komu patří budoucnost, a celým srdcem i rozumem se upjal k ži- 
votu pracujícího člověka a k jeho třídním zápasům. Zde v tomto čest- 
ném sepětí nalézala jeho inspirace svou sílu a půdu, z níž vyrazily 
nejkrásnější květy jeho poezie. 

Když v roce 1946 vydával St. K. Neumann výbor z Wolkrovy poezie, 
končil svou předmluvu k tomuto výboru slovy: 

»Byl to váš básník, soudružky a soudruzi, na kterého nemůžete a 
nesmíte zapomenout.« 

Platí to podnes! 
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Sociální demokracie 
na začátku osmdesátých let 


JOZEF BOBOK 


Aktivízace ideologů sociálního reformismu v posledních letech, pu- 
blikování jejich prací, materiálů a dokumentů z jejich zasedání znovu 
jen dokazuje správnost kursu mezinárodního komunistického a děl- 
nického hnutí, že ideologický boj proti protimarxistickým a protire- 
volučním pokusům a činnosti pravicové sociální demokracie je hlavní 
součástí boje za akční jednotu dělnické třídy. 

Dosavadní vývoj a celá historie sociáldemokratismu poskytuje do- 
statek důkazů, které nás opravňují k závěru, že v sociální demokracii 
nemůžeme hledat to, co v ní není a snad ještě ani dlouho být nemůže. 
Politiku ve vztahu k sociální demokracii nemůžeme zakládat na jed- 
nostrannostech, ale na analýze konkrétní situace, na faktech. Vychází- 
me-li z faktů, je zřejmé, že 1 pro současnost platí závěr o Spojení 
oportunismu s imperialismem -- samozřejmě že ve formě modifiko- 
vané současnými podmínkami. Stane se zřejmou diferencovanost vzta- 
hu sociální demokracie ke třem hlavním revolučním silám současnosti, 
činnost sociální demokracie proti zemím reálného socialismu, její 
vztah k základnímu třídnímu rozporu epochy, k vnitroimperialistickým 
rozporům, její plány a ambice, potřeba rozlišovat mezi antikomunis- 
tickými a nekomunistickými silami v sociální demokracii. Pochopíma 
praxi sociální demkracie v mezinárodních otázkách a v mírovém sou- 
žití spojenou zároveň s koketováním a nahráváním negativním ten- 
dencím ve světovém vývoji. Objasnění těchto otázek jasněji vyznačí 
kontury a limity politiky akční jednoty, o kterou ve vztahu k sociální 
demokracii usilujeme. Akční jednota je cíl, o jehož naplnění usilujeme, 
nemůžem ji však chápat jako cíl bezprosiředně realizovatelný, není 
to ještě realita. Zatím můžeme mluvit o konkrétní spolupráci, a to 
ve všech otázkách, ve kterých je to potřebné a možné (možnost přitom 
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nechápeme staticky). A to je základní předpoklad, se kterým vstu- 
pujeme do 80. let, předpoklad, který je a bude reálný. 

Boj proti imperialismu je nerozlučně spojen s bojem o překonání 
rozkolu v dělnické třídě, s bojem proti oportunismu. Přitom pokud 
jde o rozkol, nemůže být dnes těžiště boje o jeho překonání v hledání 
historického viníka rozkolu (v tomto směru je vina sociálních de- 
mokratů fakty jasně prokázána), ale v hledání pozitivních východisek. 
Ty bezpochyby netkví v podléhání oportunismu a ve formulování vy- 
spekulovaných hypotéz a prognóz, ale v realistickém hodnocení mož- 
ností, které vyplývají ze současných podmínek mírového soužití států 
s protikladným společenským zřízením, prohlubování všeobecné krize 
kapitalismu a ze změn poměru třídních sil v celosvětovém měřítku 
ve prospěch socialismu. 

Souvislost mezi imperialismem a oportunismem je v procesu his- 
torického vývoje modifikována stupněm zostření vnitřních a vnějších 
rozporů imperialismu, příslušným stupněm vývoje revolučního proce- 
su. Odpovědět na otázku, v čem spočívají zvláštnosti oportunismu 
v současné etapě všeobecné krize kapitalismu, si vyžaduje analyzovat 
souvislosti mezi imperialismem a oportunismem ve vztahu k nové kva- 
litě poměru sil ve světě, k objektivním potřebám vědeckotechnické re- 
voluce, k rozvoji státně monopolistického kapitalismu, zostření tříd- 
ních rozporů a třídních bojů v rozvinutých kapitalistických zemích, 
jakož i ve vztahu k likvidací imperialistického koloniálního systému, 
i ve vztahu k negativním tendencím ve světovém vývoji, které se agre- 
sívní síly imperialismu zvláště v poslední době snaží probojovávat. 

Samotná sociální demokracie se 1 v současnosti vydává za sílu, která 
je prý schopná demokratickou cestou řešit základní problémy sou- 
dobého světa, zamezit prohlubování sociálních disproporcí mezi pra- 
cujícím obyvatelstvem a vládnoucí oligarchií včetně negativních dů- 
sledků činnosti nadnárodních monopolů a imperialistické integrace, 
překlenout propast mezi »Severem a Jihem«, překonat zaostalost, hlad 
a potenciální revolučnost rozvojového světa, zajistit »lidská práva« 
každému »jedinci«, »demokratizovat« (rozuměj sociáldemokratizovat) 
komunistické a dělnické strany v rozvinutých kapitalistických zemích, 
rozmělňovat a nakonec likvidovat reálný socialismus, zastavit spirálu 
horečného zbrojení a vůbec zajistit celosvětový demokratický spole- 
čenský vývoj. Něco jiného jsou však ambice a něco jiného skutečné 
možnosti současné sociální demokracie. Sociální demokracie je a byla 
součástí dělnického hnutí. Sociálreformismus ji však přivedl k pře- 
šlapování na místě, ke ztrátě třídního pohledu na kapitalistickou spo- 
lečnost a nakonec až k těsnému spojení s politickým systémem mo- 
nopolního a státně monopolistického kapitalismu. V historii imperia- 
listických režimů existují taková období, kdy sociální demokracie plní- 
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la úkol jejich hlavního stabilizátora. S úspěchy zemí socialistického 
společenství, růstem jejich vlivu na vývoj ve světě, se zvýšením vlivu 
organizovaného dělnického hnutí v rozvinutých kapitalistických ze- 
mích a rozvojem národně osvobozeneckého hnutí, které vedlo ke vzni- 
ku mladých nezávislých států, z nichž mnohé jdou cestou socialistické 
orientace vývoje, se změnily též objektivní podmínky činnosti sociálně 
demokratických stran. To se odráží na formulování jejích názorů a 
politiky. Proto projevy rozporných tendencí v sociální demokracii jsou 
v současnosti ještě výraznější. Přitom však hlavní síly sociální de- 
mokracie i dnes vystupují na straně imperialismu. 

Dynamika světového vývoje, jehož zákonitostí je boj proti Impe- 
rialismu vedený především všemi hlavními revolučními silami sou- 
časnosti, nemůže nemít vliv na mezinárodní sociálně demokratické 
hnutí, neboť toto hnutí sjednocuje ve svých řadách především milióny 
pracujících a v celé řadě kapitalistických zemí rozhodující části děl- 
nické třídy. V posledních letech jsme v tomto hnutí svědky většího 
pohybu, diskusí, větší aktivity, širšího záběru a spolu s tím 1 pře- 
konávání některých zastaralých dogmat. Nejvýrazněji se to projevilo 
v oblasti zahraniční politiky. Poslední vývoj 1 v této oblasti ukazuje, 
že tato tendence má relativní platnost. 

Značné korektivy do představ sociální demokracie vnesla 1 krize, 
jež zachvátila kapitalistický svět v polovině 70. let. Vrátila představy 
mnoha sociálních demokratů z oblasti neskutečna na půdu reality. 
Vystoupily před nimi v plné nahotě protiklady, jež jsou vlastní ka- 
pitalismu. Pokusy zlepšít kapitalismus, udělat ho »lidovým«, »státem 
blahobytu«, uvést do života »sociální partnerství«, nevyšly. Tuto sku- 
tečnost přiznávají představitelé mnoha sociálně demokratických stran 
(Francie, NSR, Švédska, Rakouska). Zároveň sociální demokraté 
přiznávají, že současná krize není pouze krizí ekonomickou. Recepty, 
jež sociální demokracie předkládá jako východisko z krizí, se různí. 
Jsou to např. návrhy na rozvoj plánování v ekonomice, zvýšení úlohy 
společenského sektoru, zkrácení pracovní doby apod. Jejich úsilí je 
však zatím — a to sociální demokraté sami přiznávají — bezvýsledné. 

Krize ovlivnila plnění programů sociálních reforem, jež byly sociálně 
demokratickými stranami vypracovány. A tak krize přivedla mnoho 
sociálních demokratů k přehodnocení místa a úlohy sociální demo- 
kracie v soudobé kapitalistické společnosti, k přehodnocení její po- 
ltiky, aby to nebyla pouze úloha lékaře u lůžka nemocného. A tak 
vedení sociálně demokratických stran — 1 když nadále spojené s impe- 
rtalismem — nemůže jednoduše ignorovat požadavky řadových členů 
svých stran a ostatních pracujících, nálady a potřeby převážné části 
své sociální základny. 

Na postojích sociální demokracie se odráží též celkový vývoj ve 
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světě, zvláště proces uvolňování mezinárodního napětí, jehož hlavním 
nositelem a garantem je SSSR a socialistické společenství. Tento pro- 
ces vedl k ústupu sociálních demokratů (i když často nedůslednému) 
Z pozic »studené války«, na kterých stáli v minulosti. Nedůslednost 
tohoto ústupu názorně ukazuje poslední vývoj. Na jedné straně se 
projevila snaha přezkoumat částečně politiku ve vztahu k socialis- 
tickým zemím, mezinárodnímu komunistickému a dělnickému hnutí 
(samozřejmě je to ovlivněno 1 strategickými a taktickými cíli, jež 
sociální demokracie s novou situací spojuje) a na straně druhé po- 
drobněji, všestranněji a kritičtěji se zamýšlet nad zahraniční politikou 
imperialistických zemf, zvláště po neúspěchu vietnamského dobrodruž- 
ství USA. I když sociální demokracie nadále setrvává na pozicích věr- 
nosti NATO, což zvláště platí o sociálně demokratických stranách 
členských zemí NATO, současně však tyto strany, a v tom jsou mezi 
sociálně demokratickým! stranami rozdíly, se snaží formulovat rea- 
lističtější kurs v otázkách zahraniční politiky. Tyto strany json též 
jednoznačnými stoupenci integrace včetně integrace politické. Určité 
rozdíly jsou v postojích sociálně demokratických stran neutrálních 
států. Věrnost NATO se jasně projevila v tom, že většina sociálně de- 
mokratických stran podpořila tzv. dozbrojování, které bylo přijaté na 
prosincovém zasedání rady NATO v roce 1979, a studenoválečnickou 
politiku vyhlášenou J. Carterem v prvních týdnech tohoto roku, 1 když 
stupeň této podpory byl u jednotlivých představitelů sociální demo- 
kracie rozdílný a objevily se 1 formulace žádající pokračování v po- 
litice uvolňování. 

Vliv socialistického společenství nutí sociální demokraty jako ideové 
protivníky komunistického hnutí hledat nové formy na obranu před 
vlivem revolučních koncepcí a praxe. V této souvislosti pojímají již 
vzpomínanou reideologizaci jako dvojjediný proces, ve kterém za prvé 
musí sociální demokracie předložit alternativu, která by měla vliv 
1 v oblasti komunistické moci (to jsou slova B. Kreiského), alternativu 
schopnou čelit narůstajícímu vlívu komunistických a dělnických stran 
v rozvinutých kapitalistických zemích a revolučním tendencím v roz- 
vojových zemích. Proto též aktivně podporují renegáty všeho druhu 
a nejrůznější odpadlíky v komunistických stranách socialistických ze- 
mí. Za druhé musí sociální demokracie uchovat sebe, svůj vliv, ztlumit 
růst protikapitalistických nálad mezi pracujícími a tím vlastně objek- 
tivně sloužit imperialismu. Na rozdíl od minulosti se některé části 
sociální demokracie uchylují více ke slovnímu  radikalismu. Přitom 
však jejich cílem zůstává jako v minulosti ne »překonání systémů«, 
ale jeho vylepšení cestou komplexu postupných reforem. 

Ve stanoviscích sociálně demokratických stran se projevuje vliv 
změn, ke kterým došlo a dochází v soctální základně sociálně de- 
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mokratického hnutí. Aktivizace boje dělnické třídy, vytyčování kva- 
litativně nových požadavků, jež jsou zaměřeny nejen na zlepšení jejího 
postavení, ale jsou spojeny i s posílením její úlohy v politickém a 
ekonomickém mechanismu západních zemí, stavějí sociální demokracii 
před nutnost přihlížet k těmto jevům. Spojení oportunismu a impe- 
rialismu se promítá 1 do sociální struktury sociálně demokratických 
stran. Zahrnují v sobě dvě základní třídní síly soudobé kapitalistické 
společnosti. V posledních letech došlo v sociální demokracii alespoň 
v některých, a to významných stranách Socialistické internacionály, 
ke zvýšenému zastoupení dělníků a pracujících. Větší složitost sociální 
struktury dělnické třídy, růst jejího uvědomění, zapojení nových so- 
ciálních vrstev do sféry třídního boje, jejichž zájmy a požadavky se 
zdaleka ne vždy shodují, to vše ovlivňuje politický kurs sociální de- 
mokracie, což se odráží v jejím kolísání. 

Imperialismus přitom využívá sociálně demokratické pravice a její 
ideologie »třídního smíru« zejména tam, kde ekonomickým násilím, 
buržoazně liberální ideologií, terorem a agresí není schopen situaci 
zvládnout. Proto mezinárodní sociální demokracie od poloviny 70. let 
tak výrazně zintenzívnila svou činnost a hledá nové, přitom značně 
diferencované metody v boji proti rostoucímu vlivu komunistických 
stran v západní Evropě, v boji proti rozšiřování a upevňování svě- 
tového socialistického společenství, v boji proti národně osvoboze- 
neckému hnutí, jež vstoupilo do nové etapy. 

Tak jako v celé historií dělnického hnutí je i dnes hlavní úlohou 
oportunismu rozštěpení dělnického hnutí, tzn. podřízení proletariátu 
zájmům monopolistické buržoazie. Funkce oportunismu se rozšiřují 
v souvislosti s prohlubující se krizí státně monopolistického kapita- 
lismu. 

Ideologie sociálreformismu, která vystupuje v podobě »demokratic- 
kého socialismu«, slouží pravicovým vůdcům sociální demokracie jak 
k obraně současného kapitalismu, tak t k ideologickému boji proti 
rostoucímu vlivu reálného socialismu a jeho vědecky zdůvodněné teo- 
rii. 

Změněný poměr sil ve prospěch socialismu v mezinárodním měřítku 
a praktický příklad z výstavby socialismu a komunismu — to jsou 
základní vnější faktory, které ztěžují ideologické působení a vliv opor- 
tunistické ideologie na masy dělnické třídy. 

Soudobá sociální demokracie je nucena reagovat nejen na hos- 
podářské požadavky pracujících mas, jako tomu bylo ve 20. a 30. le- 
tech, ale zejména na úsilí o celkově větší politickou angažovanost 
dělnické třídy. 

Zvyšující se politická angažovanost dělníků ve vyspělých kapita- 
listických státech se výrazně projevuje ve dvou směrech — v bojí 
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za demokratizaci státně monopolního systému a v boji za řešení na- 
léhavých mezinárodních problémů v zájmu pracujících mas. Sociálně 
demokratická pravíce na tyto potřeby reaguje typicky reformistickým 
a »smírčím«a způsobem. 

V podmínkách průmyslově vyspělých států západní Evropy provádí 
současná sociální demokracie politiku otevřené spolupráce s mono- 
polním kapitálem a nezastřeně plní úlohu apologeta imperialismu. 
Zesiluje pronásledování levicových a radikálních sil uvnitř svých stran, 
nese odpovědnost za stupňování antikomunismu a antisovětismu, ustu- 
puje tlakům pravicové opozice a zhoršuje sociální a politické postavení 
pracujících, otevírá možnosti dalšího kola horečného zbrojení. 

Neexistuje na světě síla, která by hájila světový mír a politiku uvol- 
nění mezinárodního napětí tak důsledně a s takovou silou jako Sovět- 
ský svaz a ostatní země socialistického společenství. Aspiruje-li 
Socialistická Internacionála na vlivnou mezinárodní sílu, nemůže stát 
mimo tento houževnatý boj za upevnění světového míru a nemůže 
se nadále vyslovovat za mír, aniž by pozitivně nereagovala na mírovou 
iniciativu Sovětského svazu. Taková ignorance již jednou ohrozila vlast- 
ní existenci Socialistické intenacionály, když v 50. letech celé mírové 
hnutí podněcovali komunisté. Rostoucí vliv světového socialistického 
společenství a zvýrazňující se mezinárodní prestiž SSSR přiměly vedení 
Socialistické internacionály k tomu, že sociální demokracie spojila 
otázku své angažovanosti ve věci světového míru s politikou otevře- 
ného dialogu »Východ — Západ«. Vedení Socialistické internacionály 
pod tlakem změněného poměru světových sil ve prospěch socialismu 
podpořilo svolání Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, od- 
mítlo zneužití bělehradské konference k »obhajobě lidských práv ve 
východoevropských režimech«, vyvíjelo tlak na administrativu USA, 
aby neotálela s uzavřením SALT 2. 

V celé historii sociálreformismu není případu, že by se vedení té 
nebo oné sociálně demokratické strany nebo vedení jejich interna- 
cionály odhodlalo překlenout zavílý antikomunismus a strach z občan- 
ských válek a společně s revolučními silami bojovalo proti reakci, 
fašismu a válce. Sociálně demokratická pravice raději zradila národní 
zájmy a ideály humanismu a demokracie, než aby v předvečer svě- 
tových válek hledala revoluční východisko z celosvětové krize. Dnes 
vedení Socialistické internacionály demonstruje před veřejností celého 
světa ochotu k dialogu 8 komunisty a s nejvyššími představiteli so- 
větského státu a ochotu společným jednáním přispět k upevnění svě- 
tového míru. Zároveň s tím projevuje sympatie a podporu dobrodružné 
politické amerického imperialismu. Vývoj zároveň ukazuje na nepev- 
nost této orientace, což je potvrzováno připraveností tuto orientaci ví- 
ceméně opustit. Výrazně se to projevuje především v sociálně demo- 
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kratických stranách zemí NATO, a to 1 v sociálně demokratické straně 
v 70. letech tak »zasloužilé«, jakou je SPD. 

Proto skutečná politická praxe sociálně demokratických politiků vy- 
volává 1 nadále pochybnosti, zda se nejedná pouze o slovní demon- 
straci této ochoty, která je skutky popírána. Vůdcové Socialistické 
Internacionály a jednotlivých západoevropských sociálně demokratic- 
kých stran totiž zároveň s ujištěními o pozitivní spolupráci nadále 
podporují znovuvyzbrojení NATO a nabádají k jeho dalšímu upevnění. 
Kalkulují s jeho spojením s Evropským hospodářským společenstvím, 
což by bezesporu vedlo k zatažení dalších zemí do paktu, ke zvýšení 
zbrojení, k rozšíření americké přítomnosti v západní Evropě, na Střed- 
ním východě a v dalších oblastech a k celkovému narušení »rovnováhy 
bezpečnosti«. Spolupráce se Sovětským svazem a zeměmi socialistic- 
kého společenství se nemůže stát pláštíkem pro tuto dobrodružnou, 
promilitaristickou politickou praxi; rozvíjení další spolupráce v zájmu 
upevnění míru a odzbrojení musí být provázeno konkrétními kroky. 
Proto tedy 1 v případě problematiky odzbrojení a světového míru bude 
muset sociální demokracie řešit dilema, kterému tlaku podlehne 
— tlaku vojenskoprůmyslového komplexu a světových sil imperialismu 
anebo tlaku pracujících mas, světových revolučních sil a světového 
socialistického společenství. Poslední vývoj přináší z tohoto hlediska 
varování, abychom si nedělali přehnané iluze o postojích a hlavně 
činech sociálních demokratů. 

Úloha sociální demokracie jako apologeta imperialismu se v sou- 
časné době nejvýrazněji projevuje tam, kde se krize imperialismu nej- 
více prohlubuje a kde se třídní antagonismy vyostřují do té míry, že 
se otázka boje za socialismus stává bezprostřední naléhavostí. Není 
sporu o tom, že se zejména od 70. let třídní boj mezi socialismem 
a Iimperialismem koncentruje do oblasti rozvojových zemí, kde také 
nabývá nejostřejších forem. Na rozdíl od 60. let, kdy byly rozvojové 
země pouze »zastrašovány« »komunistickou formou vlády«, »krkolom- 
nou industrializací«, »nucenou prací« atd., hledají se nyní varianty 
»demokratického socialismu«, které by mohly být nabídnuty rozvojovým 
zemím místo zdiskreditované velmocenské imperialistické praxe a mís- 
to reálné možnosti socialistické orientace společenského vývoje. 
Sociální demokracie usiluje o vytvoření takové ideové a politické plat- 
formy, jejíž obecné principy by byly přijatelné pro široké spektrum 
sociálních, politických a ideových proudů rozvojových zemí. Vedení 
Socialistické internacionály se přizpůsobuje těmto potřebám jak růz- 
nými úpravami stanov, tak 1 volnějším výkladem »demokratického so- 
cialismua«. 

Na XIV. kongres Socialistické Internacionály v listopadu 1978 byly 
pozvány I takové politické síly rozvojových národů, které otevřeně 
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uplatňují revoluční a tudíž pro vykořisťovatelské třídy nedemokratické 
formy boje. Zároveň došlo k zvýšení zastoupení »třetího světa« v orgá- 
nech Socialistické internacionály (tři až čtyři místopředsedové). 

Při aplikaci »demokratického socialismu« na podmínky rozvojových 
zemí se upouští od takových dogmat, jako je nevyhnutelnost politic- 
kého pluralismu jako jediné demokratické formy politické moci. Jsou 
naopak zvýrazňovány teze »demokratického socialismu«, které se tý- 
kají »mezinárodní demokracie«, hesel, »rovnoprávné« mezinárodní spo- 
lupráce, »nového internacionalismu« a spravedlnosti. Je maximálně to- 
lerována názorová »neutralita« a různé formy nacionálního +»socia- 
lismu« (afrického, arabského, izraelského aj.). Socialistická interna- 
cionála zároveň varuje před pokračující sociální propastí mezi 
»chudými« a »bohatými« národy, která může přivést horkou půdu roz- 
vojových zemí k sopečnému výbuchu. »Nesmíme zapomínat,« uvádí W. 
Brandt, že »mír neohrožuje pouze politické napětí a závody ve zbrojení, 
ale může ho ohrozit prudká vzpoura proti hladu a chudobě, jinými 
slovy třídní boj v celosvětovém měřítku... Nezahyne-li naše planeta 
ve strašlivé katastrofě, pak úloha komunistických států ve světovém 
hospodářství bude za deset let mnohem výraznější, než je tomu dnes.« 
(Revue de L'Otan, č. 1, únor 1979.) 

Projekty soudobé sociální demokracie mají »zachránit« lidstvo jak 
před »světovou katastrofou«, tak před šířením komunismu. Avšak »třetí«, 
pokojná, humánní, postupná, netřídní cesta »demokratického socia- 
lismu« nebo jakéhokoliv utopického socialismu je 1 v podmínkách roz- 
vojových národů nereálná, neboť každá cesta osvobozující rozvojové 
národy z imperialistického jha (násilná I nenásilná) je cestou ostrého 
třídního boje. 

Vzniká otázka, zda stupňující se aktivita západoevropské sociální 
demokracie odpovídá zájmům národů v osvobozeneckém boji nebo 
imperialismu? Leží Socialistické internacionále na srdci skutečně bla- 
ho národů rozvojových zemí nebo je zvýšena Činnost Socialistické in- 
ternacionály naopak jedním z prostředků, jichž imperialismus používá 
k »pacifikaci« pokrokových sil? Tyto otázky zákonitě kladou revoluční 
síly národně osvobozeneckého hnutí. (Viz Ch. Bagdaš, generální ta- 
jemník Syrské komunistické strany, OMS 8/1979.) Dosud ani jedna 
sociálně demokratická vláda nepřiměla mezinárodní monopoly k ja- 
kýmkoliv ústupkům k vlastnímu prospěchu rozvojových národů. 
Poskytování finanční pomocí má odvrátit politické síly »Jihu« od ja- 
kýchkoliv násilných, bojových a revolučních forem protiimperialis- 
tického boje. Hlavní cíle sociálně demokratických projektů a So- 
ciálreformistické politiky se soustřeďují na »řešení« problému, jak za- 
bránit, aby prohlubující se propast mezi národně osvobozeneckým bo- 
jem a soudobým imperialismem nevedla k šíření komunismu, a jak 
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zajistit, aby za pomoci určitých reforem a obětí ze strany imperialismu 
zůstaly tyto oblasti ve sféře vlivu soudobé hospodářské soustavy ka- 
pitalismu. I dnes tedy členské strany Socialistické internacionály hrají 
úlohu »usmiřovatele« třídních antagonismů 1 v mezinárodní oblasti 
a plní vůčí rozvojovému světu úlohu agenta pružné a řízené neoko- 
loniální politiky imperialismu. 

Mezinárodní sociálně demokratické hnutí se projevuje jako velmi 
nejednotné hnutí, ve kterém se pod vlivem sociálně reformistických 
sil zvyšuje proces diferenciace. 

Vztah k socialismu, k státně monopclistickému kapitalismu, vztah 
a postoj k soukromému vlastnictví výrobních prostředků a postoj ke 
komunistům, to jsou základní otázky, jež vedou k diferenciaci me- 
zinárodní sociální demokracie, k názorovým rozdílům mezi pravicově 
orientovaným! sociálně demokratickými silaml a mezi sociálními de- 
mokraty orientovanými částečně na zájmy dělnické třídy. 

Politický kurs sociální demokracie určují síly, které se v základních 
otázkách vzdaly marxistických přístupů. Proti nim stojí síly, které tím, 
že kladou požadavek zespolečenštit výrobní prostředky, stojí na pro- 
tikapitalistických pozicích. Je jen logické, že dosud se ještě neosvo- 
bodily od sociálně reformistických iluzí a ne vědy jsou nekomunis- 
tické, často zůstávají antikomunistické. 

S dalším zostřováním protikladů, jež jsou vlastní státům © mono- 
polistického kapitalismu, se prohlubuje diferenciační proces. Může na- 
růstat politická závažnost těch reformistických sil, které se orientují 
na zájem dělnické třídy. V tom jsou zárodky předpokladu pro spo- 
luprácí mezi komunisty a sociálními demokraty, pro akční jednotu 
dělnické třídy. 

Je samozřejmé, že se sociálně demokratičtí představitelé jasně ne- 
vyslovují k této otázce, a když se již vyjádří, pak opět možno sledovat 
diference mezi jednotlivými stranami. Jedno je však jisté: pronikavé 
změny v mezinárodní situací, neustálý růst sil míru, demokracie a 
socialismu, společenskopolitická krize kapitalismu a další vyostřování 
všech jeho rozporů vytvářejí celkově příznivější podmínky pro některé 
společné akce sociálních demokratů a komunistů a prakticky není 
možný přímý zákaz jakýchkoliv forem spolupráce komunistů a so- 
clalistů, který Socialistická internacionála praktikovala v 50. letech. 
V době růstu sil míru, demokracie a socialismu, kdy byly zvráceny 
všechny pokusy imperlalistů o agresi, může dokonce i sociální opor- 
tunismus v určité míře působit pozitivním směrem. 

Sociálně demokratické hnutí není jednotné ani v otázce hodnocení 
podstaty krize současného kapitalismu, ani při hledání východiska 
z ní. Rozdílný přístup k různým problémům a rozpory existují nejen 
mezí jednotlivým! stranami, ale uvnitř těchto stran a postihují všechny 
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základní organizace a jejich vedení. Pro představitele sociální demo- 
kracie je stále obtížnější uskutečňovat v praxi linti zaměřenou na tříd- 
ní spolupráci s buržoazií. V tom především spočívá podstata oživování 
ideologie »demokratického socialismu« v 70. letech. Stále více ideo- 
logů a politiků sociální demokracie je nuceno přiznávat, že krize ka- 
pitalismu je reálnou skutečností, a ne výmyslem komunistů. 

Základem zahraničně politických koncepcí pravicových sociálních 
demokratů v letech studené války byl antikomunismus. Tento kurs 
určoval 1 přístup k návrhům SSSR a dalších socialistických zemí 
o nutnosti normalizovat vztahy s kapitalistickými zeměmi na základě 
principu mírového soužití. Svědky snahy o oživení antikomunistických 
tendencí v sociální demokracil jsme 1 v současnosti. 

Od konce 60. let začaly v zahraničně politické orientaci stran Socia- 
listické internacionály postupně získávat přednost realističtější přístupy 
k základním mezinárodním problémům, především ve vztahu k So- 
cialistickým zemím a k otázkám snižování napětí. Už jednání XII. kon- 
gresu Socialistické internacionály (Vídeň, červenec 1972) mělo prvky 
realismu. Tendencí přechodu na pozice mírového soužití, snahami po- 
kračovat v uvolňování mezinárodního napětí byly provázeny i sjezdy 
celé řady sociálně demokratických či socialistických stran 1 porady 
vedoucích představitelů Socialistické internacionály, které se konaly 
po XII. kongresu Socialistické internacionály. 

XIII. kongres Socialistické internacionály (Ženeva, listopad 1976) 
potvrdil, že mezinárodní sociální demokracie vystupuje v otázkách mí- 
rového soužití realističtěji a konstruktivnějí než v předcházejících de- 
setiletích. Zdá se, že při vstupu do 80. let jsou tyto pozitivní jevy 
v politice sociálních demokratů vystaveny zatěžkávající zkoušce. 

Mohutný rozmach komunistického hnutí, důslednost a aktivita ko- 
munistů přl uskutečňování kursu směřujícího k jednotě akcí dělnické 
třídy, ke spolupráci se všemi mírumilovnými silami v boji za mír a 
za snížení mezinárodního napětí dokázaly neopodstatněnost tvrzení 
pravicových sociálních demokratů o nemožnosti spolupráce s komu- 
nisty. 

Závěrem je možno řící, že při prosazování svých strategických zájmů 
je mezinárodní sociálně demokratické hnutí v podstatě jednotné a 
určité názorové rozdíly se projevují jenom v oblasti taktiky. Nevedly 
dosud k hlubší diferenciaci, spíše se jevily jako přechodné. Sociální de- 
mokracie jako celek vystupuje jako součást společenskopolitické 
struktury imperialismu, ve které stojí na demokratických protifašis- 
tických a ve své většině 1 protirasistických pozicích. Toto místo bude 
zřejmě zaujímat i v 80. letech. Je potřebné vycházet z toho, že proces 
dalších změn ve prospěch sil socialismu a pokroku může v ní pro- 
hlubovat a upevňovat demokratické, protimonopolistické a protiim- 
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perialistické tendence, základna společného postupu se může rozší- 
řovat a vytvářet tak do budoucna předpoklady nejen ke společnému 
boji za demokracii, avšak i socialismus. Recidivy studené války budou 
brzdit prosazování pozitivních tendencí a upevňovat pozice pravico- 
vých antikomunistických sil v sociálně demokratických stranách. Převa- 
ha uplatňování pozitivních trendů by bezpochyby posilňovala diferen- 
ciací v řadách sociální demokracie s tím, že postupně by mohlo do- 
cházet k posunu od pravicových a pravicově centristických sil na cen- 
tristické až levicově centristické pozice při současném posilování le- 
vice. Vytvářely by se tak předpoklady k dalšímu prohloubení spolu- 
práce těchto stran a vlád, které budou reprezentovat, se socialistic- 
kými zeměmi respektive s komunistickými a dělnickými stranami ne- 
socialistických zemí. To všechno jsou předpoklady k naplnění cíle, 
k dosažení akční jednoty všech sil dělnického hnutí. Nevylučuje to 
samozřejmě kolísání sociálním demokratům tak vlastní, což si zvláště 
uvědomujeme v současnosti. 

Resumé by mohlo vést k závěru, že vývoj postojů sociální demo- 
kracie (v tom i otázka zahraniční politiky) bude záviset na řadě fak- 
torů. Především na vývoji mezinárodní situace, na tom, zda se v dalším 
prosadí kurs na pokračování politiky uvolňování anebo kurs na stu- 
denou válku, za druhé na úspěchu nebo neúspěchu sociálně demo- 
kratického hnutí v Evropě a v jiných oblastech světa, za třetí na 
taktice buržoazních stran a sil ve vztahu k sociální demokracii, za 
čtvrté na aktivních akcích socialistických zemí, celého mezinárodního 
komunistického a dělnického hnutí zaměřených na prohloubení styků 
se sociální demokracií na zásadách rovnosti a na základě respektování 
vzájemných interesů. Kolísání bude ovlivněno tím, jaké síly se více 
uplatní ve vlivů na sociálně demokratické strany. 

Čím více budou v oblasti mezinárodního poměru třídních sil v boji 
za uvolnění narůstat naše úspěchy, tím více může být pragmatismus 
vlastní politice většiny sociálně demokratických stran nástrojem pro- 
sazování pozitivních trendů v této straně a naopak. 
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Diferenciační proces 
v Africe 


OTA LEV 


Rok 1960 bývá považován za rok Afriky. Jestliže v 50. letech dosáhla 
nezávislosti většina arabských zemí Afriky, jestliže v roce 1957 se 
osvobodila první anglofonní země subsaharské Afriky — Ghana 
— a v roce 1958 první frankofonní země — Guinea — rok 1960, kdy 
dosáhlo nezávislosti 17 afrických zemí, znamenal významný krok na 
cestě k úplné likvidaci kolonialismu 1 na africkém kontinentě. 

Afrika zdědila po koloniální éře katastrofální situaci. Především eko- 
nomickou a sociální zaostalost a četné politické deformace. Připomeň- 
me některé z nich. 

V afrických zemích je nyní naléhavá nutnost překonání bídy, eko- 
nomické zaostalosti a hladu, nedostatku výživy a její nesprávné sklad- 
by, nedostatku v bydlení, nedostatku kanalizace a sítě pitné vody, ka- 
tastrofálního zdravotního stavu afrického lidu. Před africkými státy 
stojí nutnost boje s četnými nemocemi s převážně sociálním zázemím, 
S masovou negramotností, kmenovou a národnostní rozrůzněností a tře- 
nicemi, které tato rozrůzněnost neustále vyvolává a kterou imperialisté 
vytvářením umělých hranic a tím spojováním a také rozdělováním 
kmenů násilně přiživovali. Celou situaci dále komplikuje jazyková ne- 
sourodost. Pokrokové síly musejí svádět zápas s různými formami 
tmářství, konzervativního tradicionalismu, nacionalismu, Šovinísmu, a 
nikoliv v ojedinělých případech černošského rasismu, rasismu naruby, 
který je v mnoha případech odvetou za staletou nadvládu bělošských 
imperialistických utlačovatelů. Přitom každá země má množství svých 
specifických problémů. 

Od roku 1960 vzniklo v Africe přibližně čtyřicet samostatných států, 
takže dnes má Afrika se svými více než 400 milióny obyvatel půl 
stovky nezávislých států a několik území, která dosud zůstávají pod 
cizí nadvládou, nemluvě o situaci v zemích s rasistickými režimy, jako 
je Jihoafrická republika, která je považována za zvláštní typ kolo- 
nialismu, kde představitelé přibližně šestiny obyvatel — bělochů 
v duchu rasistických zákonů vládnou pětí šestinám domorodého černoš- 
ského obyvatelstva — Asijcům a míšencům. 

Na velké množství afrických států lze pohlížet z několika hledisek. 
Z mezinárodního hlediska je to v současné době ve svém souhrnu 
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jev pozitivní, protože každý stát má svůj hlas ve světovém společenství 
států. Tak je tomu např. v Organizaci spojených národů a všech jejích 
odborných organizacích (africké státy představují téměř třetinu všech 
členských států OSN), v hnutí nezúčastněných apod., kde většina afric- 
kých států zaujímá antiimperialistické pozice a některé z nich aktivní 
prosocialistický postoj. Posuzujeme-li rozdrobenost Afriky z vnitro- 
afrického hlediska, nemůžeme pominout řadu negativních důsledků. 
Vycházíme-li z toho, že 15 afrických zemí má méně než 1 milión 
obyvatel, 20 méně než 2 milióny a 30, což je více než polovina afric- 
kých zemí, má méně než 5 miliónů obyvatel, pak v podmínkách slabě 
hospodářsky rozvinutých zemí a značného rozptýlení obyvatelstva na 
velké rozloze lze jen obtížně harmonicky rozvíjet zemi v ekonomickém, 
etnickém a národnostním, sociálním a politickém zaměření. 

Afrika vstoupila do rozhodující fáze svého osvobozování v pod- 
mínkách, které z mezinárodního hlediska byly pro ni mimořádně pří- 
znivé. V té době na mezinárodním fóru už působila zformovaná světová 
socialistická soustava, která se stávala rozhodujícím faktorem ve vý- 
vojí lidské společnosti. Světová socialistická soustava dosáhla jak 
v oblasti hospodářské, sociální, tak politické a vojenské takové pre- 
stiže, že žádný významnější krok v mezinárodní politice nemohl a 
nemůže být uskutečněn, aniž by se bralo v úvahu stanovisko socia- 
listických zemí. Světová socialistická soustava spolu s dalšími po- 
krokovými silami světa, především mezinárodním komunistickým a 
dělnickým hnutím, se stala významnou politickou 1 vojenskou záštitou 
národně osvobozeneckého hnutí a nových nezávislých států v Africe. 

I když z ekonomického hlediska nemohla ještě nezávislým africkým 
zemím nahradit jejich západní hospodářské »partnery«, jejichž eko- 
nomická váha v minulosti rostla mimo jiné tou měrou, jak intenzívně 
vykořisťovaly kolonie a jejich lid, rozvinula světová socialistická sou- 
stava v možné míře hospodářskou spolupráci s africkými rozvojovými 
zeměmi na principech proletářského internacionalismu, čímž poskytla 
nově vzniklým africkým státům významnou hospodářskou a jinou po- 
moc a současně jim umožnila, aby samy porovnávaly východiska hos- 
podářské spolupráce se Západem na jedné straně a se socialistickými 
zeměmi na straně druhé. 

Za těchto okolností došlo za posledních dvacet let k prudkému hos- 
podářskému a sociálnímu vývoji Afriky, který v její historii nemá 
obdoby. 

u 

Obrovský rozmach zaznamenala řada afrických zemí v oblasti ekono- 
mické. Pokud jde o nerostné bohatství, patří Afrika k nejbohatším 
kontinentům světa (zlato, diamanty, nafta, uran atd.), a pokud jde 
o hospodářský rozvoj, byla v četných případech — s výjimkou těžby 
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cenného nerostného 1 přírodního bohatství — Iimperialisty konzer- 
vována v podstatě na tom stadiu vývoje, na kterém ji před sto a více 
lety kolonizovali, to znamená, že v této oblasti patří k nejzaostale jším. 

V posledních letech učinily africké státy mnoho pro to, aby poznaly 
své dosud neprobádané nerostné bohaství; došlo k objevům význam- 
ných strategických surovin, jako je nafta, uran apod. (např. v Libyi, 
Gabunu, Alžírsku, Nigéril a dalších zemích). V řadě afrických zemí 
se v uplynulém období významně rozvinul těžební a v mnoha pří- 
padech i zpracovatelský průmysl, takže některé země zahájily svou his- 
toriíckou transformaci z agrárních v agrárně průmyslové země. I když 
většina afrických států vzhledem k ekonomické zaostalosti, v níž je 
ponechal imperialismus v nulté hodině nezávislosti, zůstává 1 přes po- 
čáteční stadium průmyslového rozvoje převážně zeměmi agrárními, ně- 
které státy, především severní Afriky, dosáhly významného stadia prů- 
myslového rozvoje a lze je považovat za agrárně průmyslové; Jiho- 
africká republika se stala z ekonomického hlediska vysoce průmyslově 
rozvinutou zemí. V afrických zemích došlo k významnému rozvoji po- 
travinářského, textilního, těžebního a jiného průmyslu a pevně zde 
zakotvila taková odvětví, která před osvobozením byla téměř neznáma, 
jako je průmysl chemický, zejména pak petrochemický, strojírenský, 
elektrotechnický a další. 

Za jedno z kritérií hospodářského rozvoje, které umožňuje určité 
srovnání, je udáván roční hrubý národní produkt na jednoho obyvatele. 
Číselné údaje o vývoji ročního hrubého národního produktu na hlavu 
od roku 1960 do druhé poloviny 70. let nám mohou podat určitý obraz 
o výrazně diferencovaném vývoji 53 samostatných afrických států čl 
závislých území. 

Budeme-li vycházet z dostupných statistik OSN a Světové banky 
o ročním hrubém národním produktu na jednoho obyvatele v Africe 
v letech 1960 a 1977, na první pohled uvidíme, k jaké diferenciaci 
zde došlo. I když v roce 1960 určité rozdíly v hrubém národním pro- 
duktu na jednoho obyvatele mezi africkými zeměmi! přirozeně exis- 
tovaly, byly poměrně malé a představovaly mezi africkými zeměmi 
s nejvyšším a nejnižším hrubým národním produktem na jednoho oby- 
vatele všehovšudy 426 US dolarů. Odečteme-li Jihoafrickou republiku 
a Namibii jako první a druhou africkou zemi s nejvyšším ročním hru- 
bým národním produktem na obyvatele, země pod rasistickou nad- 
vládou se zcela odlišným hospodářským vývojem a způsobem rozdě- 
lování dosahovaného hrubého národního produktu, pak rozdíly mezi 
zeměmí s nejvyšším a nejnižším ročním hrubým národním produktem 
na obyvatele se sníží na necelých tři sta US dolarů, což za situace, 
kdy země s nejnižším ročním hrubým národním produktem na oby- 
vatele dosahovala pouhých 38 US dolarů, představovalo přibližně 
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12násobek, při eliminování Jihoafrické republiky a Namible pouze 
8—9násobek. Pohled na oficiální statistiky tedy potvrzuje, na jak níz- 
kém stupni ekonomického rozvoje zanechaly imperialistické státy 
Afriku jako celek. 

Jestliže pro srovnání použijeme posledních souhrnných údajů, které 
jsou k dispozici, a to údajů za rok 1977, pak vidíme, že za necelých 
dvacet let došlo k prudké diferenciaci. Rozdíly mezi zeměmi s nej- 
vyšším (Libye — 6520 US $) a nejnižším ročním hrubým národním 
produktem na obyvatele (Etiopie — 110 US $), dosáhly v absolutním 
vyjádření 6410 US $ a v relativním vyjádření téměř 60násobku. 

Z dostupných údajů o vývoji ročního hrubého národního produktu 
na jednoho obyvatele můžeme pro názornost sestavit tuto tabulku: 


Země s hrubým 


národním pro- 1960 1965 1970 1972 197 7a) 
duktem na hla- počet počet počet počet počet 
vuvUS$ zemí % zemí % zemí % zemí % zemí % 
do | 50$ 5 9,4 3 57. .— .  -— — -— — — 
51— 100 $ 18 34,0 14 26,4 14 28,4 10 18,9 — — 
101— 200% 16 30,2 16 30,2 13 24,5 14 28,4 15 b) 28,3 
201— 3003 1i 20,7 13 24,5 14 28,4 10 18,9 12 c) 22,6 
301— 400 $ 2 3,8 1 1,9 6 11,3 12 22,6 5 d) 9,4 
401— 500 $ 1 1,9 1 1,9 — — 1 1,9 7 e) 13,2 
501—1000 $ — - 5 9,4 4 7,6 3 5,7 8f) 151 
1001 —2000 $ — — — — 2 3,8 2 3,8 3 8) 5,7 
2001 —3000 $ — — — — — — 1 1,9 1h) 1,9 
3001 —4000 $ = < = = — -— — - 11) 1,9 
4001—5000 $ — - — -— — -— — -— — — 
5001 $ a více — — — — — — — — 19) 1.9 
53 100 53 100 53 100 53 100 53 100 


a) Vzhledem k tomu, že v údajích o afrických zomích za rok 1977 chybějí fakta 
o hrubém národním produktu na obyvatele v případě Ugandy a Rovníkové Guineje, 
byly v zájmu celkové srovnatelnosti použity pro tyto dvě země předběžné údaje 
na rok 1977. 

b) Etlople, Mali, Somálsko, Burundi, Čad, Horní Volta, Mosambik, Kapverdské 
ostrovy, Malawi, Rwanda, Gulnea-Bissau, Komorské ostrovy, Niger, Guinea, Slerra 
Leone 

c) Benin, Gambie, Tanzanie, Zalr, Madagaskar, Středoafrická republika, Lesotho, 
Uganda, Mauretánie, Angola, Togo, Keňa 

a) Sádán, Egypt, Rovníková Guinea, Ghana, Senegal 

e) Libérie, Kamerun, Džibutská republika, Demokratická republika Ostrova sv. To- 
máše a Princova ostrova, Rhodésle, Zambie, Konžská lidová republika. 

£) Nigérie, Svazijsko, Botswana, Maroko, Mauritius, Pobřeží slonoviny, Tunisko, 
Seychelly 

g) Namibie, Alžírsko, Jihoafrická republika 

h) Réunion 

1) Gabun 

1) Libye 
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Můžeme tedy řící, že byl-li při startu peloton afrických zemí kon- 
centrován do prvních šesti těsně na sebe navazujících kolonek naší 
statistiky, roztáhl se za necelých dvacet let do celé škály výrazně 
diferencovaných kolonek, přičemž nejlepší jezdcí ponechali hlavní pe- 
loton za sebou s rozestupy o velkém rozsahu. Údaje, z nichž byla 
tabulka sestavena, vypovídají, že země s ročním hrubým národním 
produktem na obyvatele do 50 US $ v druhé polovině 60. let a do 
100 US $ v druhé polovině 70. let z afrického kontinentu vymizely. 
V první polovině 60. let se po prvé objevily země s ročním hrubým 
národním produktem na obyvatele 500 a více US $ a v roce 1977 
jich bylo 15. Takže v roce 1977 už 15 afrických zemí dosáhlo vyššího 
hrubého národního produktu na obyvatele než Jihoafrická republika 
a Namibie v roce 1960. Mezi zmíněnými 15 zeměm! převažují země 
s malým počtem obyvatel (slabší polovinu tvoří země s méně než jed- 
ním miliónem obyvatel), pouze čtyři země (Alžírsko, Maroko, Jiho- 
africká republika a Nigérie) jsou země s více než 15 milióny obyvateli, 
přičemž Nigérie, nejlidnatější země Afriky s téměř 79 milióny oby- 
vateli, překročila hranici 500 US $ hrubého národního produktu na 
obyvatele teprve v roce 1977. V témž roce v těchto 15 zemích žilo 
asi 163 miliónů obyvatel, což představuje více než jednu třetinu 
obyvatel Afriky. A 1 když vezmeme v úvahu, že koupěschopnost ame- 
rického dolaru v roce 1977 ve srovnání s rokem 1960 poklesla, je 
tento vývoj dosti výmluvný. Přesto však téměř tři pětiny obyvatel Afri-. 
ky žijí v zemích s menším ročním hrubým národním produktem na 
obyvatele, než je 400 US $. 

Ještě lze dodat, že při prudké diferenciaci afrických zemí v hos- 
podářské oblastí jejich většina a také většina afrického lidu žije stá- 
le ještě v podmínkách velké hospodářské a sociální zaostalosti. Přes- 
tože počet afrických zemí s ročním hrubým národním produktem na 
obyvatele do 200 US $ se za léta 1960—1977 snížil ze 39 na 15, žije 
v nich stále přibližně pětina obyvatel Afriky. Budeme-li srovnávat ze- 
mě světa, v nichž roční hrubý národní produkt na obyvatele dosahuje 
maximálně 200 US $, dospějeme k závěru, že ze 121 uvedených zemí 
světa s více než miliónem obyvatel je jich 20 a z nich 12 je v Africe. 

Žádná africká země — s výjímkou Libye — zdaleka nedosahuje 
v ročním hrubém národním produktu na obyvatele stavu, kterého do- 
sahují imperialistické země, které je dříve kolonizovaly. Z hlediska 
perspektiv jsou však daleko otřesnější údaje o absolutním přírůstku 
ročního hrubého národního produktu na obyvatele. Na nich uvidíme, 
že za zkoumaných 17 let se roční hrubý národní produkt na obyvatele 
v 21 zemích se 134 milióny obyvateli, což je více než 30 % obyvatel 
Afriky, zvýšil o méně než 150 US 8, z toho v 10 zemích se 67 milióny 
obyvateli dokonce © méně než 100 US $. ve 35 zemích s více než 
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260 milióny obyvateli, což představuje přibližně 60 % obyvatel Afriky, 
o méně než 250 US $ a ve 43 zemích s přibližně 375 milióny obyvatelí 
o méně než 500 US $. Většího absolutního přírůstku než 1000 US $ 
dosáhly za porovnávaných 17 let pouze tří málo lidnaté africké 
země s celkovým počtem obyvatel méně než 4 milióny. Jde převážně 
o ty země, které už v roce 1960 byly na vyšším stupní ekonomického 
rozvoje. Naopak, mnohé země, které tvořily nejnižší stupeň žebříčku, 
pokud jde o roční hrubý národní produkt na obyvatele v roce 1960, 
se vyvíjely poměrně velice pomalu. 

Kromě čtyř málo lidnatých afrických zemí, jejichž souhrnný počet 
obyvatel nedosahuje ani čtyř miliónů, a rasistické Jihoafrické repu- 
bliky, všechny africké země dosáhly za celé období let 1960—1977 
nižšího absolutního přírůstku hrubého národního produktu na oby- 
vatele než země, které je dříve kolonizovaly, dosáhly za pouhé dva po- 
slední roky zkoumaného období (1975—1977). Pokud jde o rozvoj roč- 
ního hrubého národního produktu na obyvatele v imperialistických ze- 
mích a jejich dřívějších koloniích, můžeme konstatovat, že se nůžky 
stále rozevírají. 

Z uvedených fakt lze vyvodit, že jestliže Afrika v době koloniální 
éry byla z hospodářského hlediska kontinentem velice zaostalým a 
jen málo rozrůzněným, po jejím osvobození došlo v této oblasti 
k výraznému diíferenciačnímu procesu. Afrika představuje kontinent, 
který prodělává stadium ekonomického sebepoznávání a hledá pří stále 
dynamičtějším rozmachu optimalizaci svého ekonomického rozvoje. 


Změny v hospodářském vývoji mají svůj vliv na diferenciací so- 
ctálního vývoje Afriky, na změny v její sociální struktuře. Způsobují, 
že dochází k výráznějšímu třídnímu a sociálnímu rozvrstvení afric- 
kého obyvatelstva. Vycházíme-li ze všech znaků Leninovy definice 
tříd, pak dospíváme k závěru, že všechny nacionalistické a reformis- 
tické ideologie o africké výlučnosti se rozplývají pod dynamickým vý“ 
vojem sociální struktury Afriky posledních let. Svědčí o tom též fakt, 
že 17% obyvatelstva Afriky si přisvojuje 70% jejího národního dů- 
chodu. A tento fakt svědčí o tom, že přes tvrzení různých odpůrců 
marxismu-lentnismu o neexistenci tříd a třídního boje v Africe africká 
společnost má své vykořisťovatele a vykořisťované a že v ní nikoliv 
pomalu vznikají 1 antagonistické třídy současné kapitalistické společ“ 
ností — dělnické třída a buržoazie. 

I když statistiky o dělnické třídě Afriky jako takové neexistují, lze 
do jisté míry vycházet alespoň z údajů © námezdně pracujících. Podla 
nich bylo v Africe v roce 1960 okolo 20 miliónů námezdně pracujících. 
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Údaje za druhou polovinu 70. let se rozcházejí v rozpětí od 27 do 
přibližně 35 miliónů námezdně pracujících. První porada komunistic- 
kých a dělnických stran střední a jižní Afriky, která se konala v roce 
1978, uvádí 32 mílíónů námezdně pracujících, z nichž 11 miliónů je 
v severní Africe, přibližně 11 miliónů v tropické Africe a téměř 10 
miliónů v zemích jižní Afriky. Pokud jde o africké oficiální statistiky, 
musíme počítat s tím, že nejsou úplné ani zcela přesné. Avšak 1 při 
toleranci rozpětí mezi 27 a 35 milióny námezdně pracujících dojdeme 
k závěru, že jde o nějakých 6—-8 % afrického obyvatelstva a že jde 
o relativně nejnižší podíl ze všech světadílů. 

Podíváme-li se však za toto konstatující zjištění, uvidíme, že podíl 
námezdně pracujících na celkovém počtu obyvatelstvu 1 na výdělečně 
činném obyvatelstvu v Africe za období od roku 1960 stoupá. Obtížnější 
je vyčíslit z nich počet dělníků vzhledem k tomu, že ve statistikách 
o námezdně pracujících figurují společně pracující ve státním a 
správním aparátě a kromě dělníků ještě různí zaměstnanci, pracující 
mimo výrobní sféru. Ať se však odhady o počtu příslušníků dělnické 
třídy rozcházejí jakkoliv, jedno je jasné: dělnická třída v Africe je 
dosud málo početná a poměrně mladá. 

Pokud jde o kvalitativní změny v dělnické třídě, k nimž za po- 
sledních dvacet let došlo, můžeme si povšimnout zejména těchto: 
Jestliže za dob kolonialismu značnou část dělnické třídy tvořili dělníci 
— migranti, sezónní dělníci, kteří si přicházeli na určitou dobu do 
města přivydělat a pak opět odcházeli na vesnici, která jim dávala 
základní obživu, pak v současné době základní masu afrických dělníků 
tvoří usedlí, stálí dělníci ekonomicky spjatí s průmyslovou či země- 
dělskou výrobou té které země, v níž zaujímají postavení námezdně 
pracujících. Mzda je hlavním faktorem jejich existence. 

Jestliže dělnickou třídu za dob kolonialismu představovali z největší 
části negramotní nebo málo gramotní, a tudíž většifou nekvalifikovaní 
dělníci, pak za uplynulé období zhruba jedné generace vyrostl značný 
počet gramotných dělníků s ukončenou základní školní docházkou, 
někdy 1 s neúplnou střední školou. 

Jestliže dělnickou třídu z dob kolonialismu představovali převážně 
dělníci zaměstnaní v malých podnicích, kteří se mímo jiné jen postupně 
vymaňují z vlivu ideologie drobného soukromého kapitalisty, na němž 
jsou závislí a s nímž denně přicházejí do styku, pak za posledních 
dvacet let došlo na africké podmínky k výrazné koncentraci výroby 
a s tím 1 dělnické třídy. Ke koncentraci dělnické třídy, která má ne- 
malý význam pro zvýšení jejího revolučního potenciálu, dochází jak 
v rámci průmyslových odvětví, tak teritoriálně. Vznikající průmyslová 
centra se stávají a v budoucnu se stále více budou stávat centry děl- 
nického hnutí. 
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I když v řadě afrických zemí v důsledku volby kapitalistické cesty 
a přežívající ideologie z dob kolonialismu zvítězila oficiální bur- 
žoazní nebo reformistická ideologie, za posledních dvacet let se v Africe 
velmi rychle rozšířila ideologie dělnické třídy, což nebývale přispělo 
ke zvýšení jejího uvědomění. V řadě afrických zemí byl vědecký so- 
cialismus vyhlášen za oficiální ideologii. A jestliže za dob kolonia- 
lismu prakticky všechny marxisticko-leninské strany musely pracovat 
v hluboké ilegalitě a jejich funkcionáři a členové byli vystaveni čet- 
ným represáliím, pak v 70. letech v některých zemích už dozrála si- 
tuace pro legalizaci komunistických a dělnických stran, jinde, i když 
dosud legalizovány nebyly, je jejich Činnost trpěna. V několika zemích 
jsou marxisticko-leninské síly 1 nadále pronásledovány a Žalářovány. 

V mnoha zemích vznikly revolučně demokratické strany. V někte- 
rých z nich díky upevnění revolučního křídla byl rozšířen vědecký 
socialismus a tento vyhlášen za ideologii strany. Obzvláště velký vý- 
znam má tato skutečnost v případě, kdy jde o strany vládnoucí, jako 
se to stalo v 70. letech např. v Beninu, Angole, Mosambiku. 

I když můžeme říci, že třídní a sociální diferenciace Afriky je spjata 
především se vznikem a rozvojem dělnické třídy a s kvantitativními 
a kvalitativními změnami v jejích řadách, nelze nevidět, že současně 
dochází ke vzníku protipólu dělnické třídy, africké buržoazie. 

V mnoha afrických zemích vznikla domácí buržoazie ještě před osvo- 
bozením, a to především v oblasti obchodu, dopravy a zemědělství. 
Po osvobození se začala objevovat africká buržoazie i v průmyslu. Tato 
její část zůstává však poměrně slabá, nemá dostatek kapitálu ani kva- 
lifikovaných afrických pracujících a techniků, nemá zkušenosti a zna- 
losti v řízení moderní výroby. 

Domácí buržoazie, která se po osvobození Sice značně rozrostla, je 
představovaná především parazitující její složkou nebo tzv. byrokra- 
tickou buržoazii. Pomineme-li některé dílčí a pomalejší změny v so- 
ciální struktuře obyvatelstva na vesnici, dospějeme k závěru, že i když 
v řadě zemí se africká buržoazie zmocnila mocenských pozic, není to 
třída perspektivní. Na rozdíl od ní dělnická třída, tvůrce základních 
hodnot ve společností, stále více koncentrovaná podle odvětví i te- 
ritoriálně, přijímající vědecký socialismus za svůj, navazující, rozví- 
jející a upevňující spojenectví s masami rolnictva, s technickou a 
tvůrčí inteligencí, to je třída s trvalou perspektivou, třída, které patří 
budoucnost a bez níž se Afrika neobejde. 

Jestliže v procesu národně osvobozeneckého hnutí směřujícího ke 
svržení koloniální nadvlády imperialistů dělnická třída v řadě zemí 
hrála významnou úlohu, nicméně ještě až na výjimky nevystoupila jako 
samostatný třídní a politicky organizovaný činitel, pak v posledních 
dvaceti letech jsme bylí svědky nejednoho samostatného třídního vy- 
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stoupení dělnické třídy, které výrazně zapůsobilo na další vývoj v zemí. 
V některých případech bylo rozhodujícím nebo významným faktorem 
pro revoluční čí pokrokovou změnu kursu v zemi (jako tomu bylo 
např. v Kongu v roce 1963), nebo znamenalo dílčí úspěch v sérii 
třídních srážek, které dělnickou třídu čekají na její cestě k dobytí 
moci. Tak tomu bylo např. v generální stávce v Nigérii v roce 1984, 
ale také v zemích, kde dělnická třída stojí ještě před provedením ví- 
tězné národní a demokratické revoluce, jako v Namibii a v Jihoafrické 
republice. 

Vzhledem k dynamickému procesu třídní a sociální diferenciace na 
africkém kontinentu lze očekávat v budoucnu samostatná vystoupení 
dělnické třídy ve stále větší míře. Každé takové vystoupení, každá 
výrazná revoluční změna znamená ránu buržoazní ideologii nebo její- 
mu levicovému odvaru podávanému reformistickými vůdci organizačně 
či ideově spjatými s vedením Socialistické internacionály, kteří chtějí 
rozvíjející se revoluční proces v Africe zastavit nebo alespoň přitlu- 
mit buď otevřeným útokem, nebo více či méně zahaleným odmítáním 
vědeckého světového názoru dělnické třídy jako prý neaplikovatelného 
v afrických podmínkách. Každé nové samostatné třídní vystoupení 
africké dělnické třídy — bez ohledu na jeho bezprostřední výsledek 
— znamená tedy dílčí úspěch v celém revolučním procesu, který Afrika 
poslední čtvrtiny XX. století prodělává. 


Africké země dospěly v současné době k výrazné diferenciací nejen 
v oblasti hospodářské a sociální, ale také pokud jde o vytyčování po- 
litických cílů a jejich realizaci. 

Afrika, která za dob kolonialismu, to je před nějakými dvaceti Či 
více lety, byla ekonomicky nerozvinutým přívěskem imperlalistických 
zemí s velmi málo třídně a sociálně rozrůzněnou strukturou a byla 
mocensky ovládána z hlavních imperialistických zemí, jakými byly 
Velká Británie, Francie, Belgie, Španělsko a Portugalsko, představuje 
dnes v podstatě od imperialismu osvobozený světadíl, jehož přibližně 
čtvrtina zemí vyhlašuje za svou oficiální orientaci socialismus. 

K socialistické orientací se hlásí ty státy, jejichž vedoucí předsta- 
vitelé chtějí, aby jejich země minula stadium rozvinutého kapitalismu 
a aby přešla od předkapitalistických formací, event. od předkapi- 
talistických formací se začínajícím rozvojem kapitalistických výrobních 
vztahů přes určité přechodné období do etapy budování 60cialistické 
společnosti. Socialistickou orientaci je tedy nutne chápat jako určitý 
záměr, v žádném případě ji nelze zaměňovat za budování socialistické 
společnosti. Státy, které sí ji zvolily, půjdou-li.za vytčeným cílem, 
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budou muset projít procesem revolučních přeměn, při němž moc 
přechází do rukou revolučně demokratických sil pracujících a jejích 
revolučně demokratická strana plně stane na principech marxismu- 
leninismu. 

První porada komunistických a dělnických stran střední a jižní Afri- 
ky ukázala, že socialistická orientace předpokládá sledování určitých 
cílů, a to: 

— v oblasti mocenskopolitické likvidaci neokoloniálního režimu a 
vytvoření revolučně demokratického státu s antiimperialistickou a 
antikapitalistickou orientací, likvidaci politické nadvlády imperialismu, 
znárodnění zahraničních podniků a zavedení státní kontroly nad nimí 
a jejich postupné vytlačování z národního hospodářství, uskutečňování 
demokratických reforem s účastí pracujících mas v zájmu urychlení 
sociálního a kulturního pokroku a vytváření podmínek pro budování 
socialismu, pokrokovou zahraniční politiku; 

— v oblasti hospodářsko- a sociálně politické odstranění feudálního 
vykořisťování a provádění pokrokové agrární politiky, omezování a 
kontrolu soukromokapitalistického sektoru, vytváření a podporu státní- 
ho sektoru a družstevního hnutí jako materiálního základu lidové moci, 
péči o optimální rozvoj národního hospodářství; : 

— v oblasti ideologické boj proti vykořisťovatelům, proti různým 
projevům antikomunismu a za soustavné hlásání a rozvíjení idejí vě- 
deckého socialismu. 

' Jestliže v 60. letech do kategorie zemí se socialistickou orientací 
patřily jen ojedinělé africké země, pak v 70. letech se jejich počet 
výrazně zvětšil a došlo i k významné kvalitativní změně, která se do- 
týká skutečnosti, že v tomto desetiletí několik z těchto zemí vyhlásilo 
vědecký socialismus, vědecký světový názor dělnické třídy, za svou 
oficiální ideologii. Před revolučními silami těchto zemí vyvstává úkol 
jako oko v hlavě střežit respektování těchto cílů a podřizovat svou čin- 
nost jejich naplňování a mařit přitom úsilí všech domácích i zahra- 
ničních kontrarevolučních sil, které by se pokusily tento vývoj brzdit, 
znemožňovat nebo ho zvrátit. 

Značná část afrických zemí, ať to jejich vůdcové proklamují nebo 
ne, jde kapitalistickou cestou. V těchto zemích má široký prostor ka- 
pitalistické podnikání, vládnoucí ideologie je nesocialistická, někdy 
výrazně antisocialistická a antikomunistická. Její podstatou bývá smě- 
sice tradicionalistických názorů »obohacená« buržoazní či reformistic- 
kou ideologií. Státní samostatnost otevřela prostor nacionalismu, který 
někdy hraničí se Šovinismem. 

Revoluční síly těchto zemí usilují o zvrácení prokapitalistické orien- 
tace vlád a vedoucích mocenskopolitických sil těchto zemí a za hlavní 
úkoly současné etapy považují boj za konsolidaci politické nezávislosti, 
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za rozvoj národního hospodářství, boj na obranu demokratických práv 
a svobod, na obranu životních zájmů pracujících a za národní kulturní 
obrození, za demokratickou agrární reformu. 

V několika málo afrických zemích s nedostatečně rozvinutou eko- 
nomickou základnou, slabou třídní diferenciací zůstává stanovení vy- 
hraněné třídně politické orientace ještě věcí budoucnosti. Patří sem 
takové státy, jejichž vnitřní 1 zahraniční politika se vyznačuje určitou 
radikálností, přičemž celková jejich orientace ještě nevykrystalizovala. 
Probíhá v nich dosud ostrý boj mezí stoupenci kapitalistické a anti- 
kapitalistické tendence, postihující politické a mocenské orgány odzdo- 
la až nahoru. 

Na části afrického území zůstávají dosud zbytky kolonialismu. 
Zvláštní skvrnu na těle nejen afrického kontinentu, ale lidstva vůbec 
dnes představují rasistické režimy na jihu Afriky, jejichž obsahem je 
nadvláda, vykořisťování, národnostní a rasový útlak původního oby- 
vatelstva. Za ostudný příklad lze uvést Jihoafrickou republiku s více 
než 26 milióny obyvatel. Její vláda bělošské buržoazie za posledních 
třicet let přijala velké množství zákonů rasistického charakteru, jimiž 
sankcionovala mimořádně kruté vykořisťování a útlak jiného než bě- 
lošského, a především domorodého afrického obyvatelstva. Jedním 
z opatření bylo vytvoření tzv. černošských rezervací, jimž bylo vy- 
děleno 13% nejhorší půdy téměř bez surovinových zdrojů a bez prů- 
myslu, které se staly rezervoáry levné pracovní síly v průmyslu a ze- 
mědělství, soustředěných téměř výhradně v rukou bělochů. Při stále 
vzrůstajícím odporu domorodého obyvatelstva i světové veřejnosti se 
snaží reakční diktatura bělošské rasistické buržoazie nejkřiklavější 
vnější projevy rasismu přitlumit. Od roku 1976 přistupuje k tomu, 
že rozdrobeným rezervacím — bantustanům s místní samosprávou 
z předem připravených a vůčí rasistické vládě dosti loajálních kme- 
nových náčelníků či jiných zkompromitovaných Afričanů — poskytuje 
tzv. samostatnost. 

Tento manévr směřuje k tomu, aby domorodé Afričany zbavil práva 
na Jihoafrickou republiku jako jejich odvěkou vlast, dále chce přenést 
odpovědnost za jejich svízelné materiální, sociální a politické postavení 
na africké vůdce a před světovou veřejností udělat gesto o blaho- 
sklonném postoji jihoafrické bělošské vlády k africkému lidu. Přesto 
tyto manévry neakceptovaly ani jihoafrické revoluční a další pokro- 
kové síly, ani světová demokratická veřejnost. Svědčí o tom další roz- 
voj činnosti revolučního hnutí v Jihoafrické republice, rozvoj různých 
forem boje, jakož i skutečnost, že pod tlakem světového veřejného 
mínění nebyl dosud žádný z bantustanů, povýšených Jihoafrickou re- 
publikou na tzv. samostatný stát, uznán žádným státem světového 
společenství států kromě Jihoafrické republiky samotné. 
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Stále větší odpor projevují jihoafrické pokrokové síly stejně tak jako 
světová pokroková veřejnost vůči protiprávní nadvládě jihoafrických 
bělošských rasistů nad Namibií, jejíhož velkého nerostného bohatství 
využívají jihoafričtí rasisté spolu s mezinárodními monopoiy. Ani insce- 
nované volby v Namibii stejně tak jako v Rhodesii — jimiž má být 
moc v rozporu se zájmy a potřebami afrického lidu Částečně dána 
do rukou Afričanů, a to takovým způsobem, aby byla uspokojena část 
světové veřejnosti, a především aby nebyly ohroženy zájmy jihoafric- 
kých rasistů a světových monopolů — podstatně neovlivnily postoj 
afrických a světových pokrokových sil. 

I když v těchto zemích revoluční síly nemají prakticky žádné legální 
pozice ke své činnosti, naopak, jsou krutě pronásledovány a perzek- 
vovány, rozvíjejí v krajně nepříznivých podmínkách svou činnost a 
zaměřují hromadící se nespokojenost africké dělnické třídy a ostatních 
pracujících do aktivního boje za likvidaci rasistických režimů, za re- 
voluční přeměnu společnosti. 

Zdůraznění těchto několika druhů mocenskopolitických uspořádání 
=— jako jsou země se socialistickou orientací, země, jdoucí kapita- 
listickou cestou, země s rasistlckými režimy, země koloniální — uka- 
zuje na dosti rozrůzněné společenství afrických států. Ve skutečnosti 
je stav ještě mnohem pestřejší. Přitom slabá ekonomická rozvínutost, 
malá třídní a sociální vyhraněnost, proplétání různých politických a 
ideových proudů ve vedení mnoha států a zpravidla i mnohých po- 
lítických stran, to vše způsobuje jen relativní stabilitu v některých 
zemích. Svědčí o tom desítky státních převratů, k nimž v Africe po 
jejím osvobození došlo. Řada příkladů (Ghana, Mali) přitom ukazuje, 
že ne vždy jsou revoluční síly na takové výši, aby zpátečnický pokus 
o převrat odrazily, zejména tehdy, není-li dosaženo potřebné revoluční 
jednoty mocenských sil a vládnoucích politických stran. 

Formu reakčního zvratu představuje také státní převrat, někdy vo- 
jenský, zorganizovaný reakčními činiteli armády, která často repre- 
zentuje politickou sílu s relativně nejlépe fungující organizací. Násilný 
převrat však nemusí být jedinou formou ústupu od revolučních vy- 
možeností. Příklad Egypta ukázal, že legální změna ve vedení státu 
(v daném případě po smrti pokrokového prezidenta Násira) může po- 
stupně poskytovat stále větší prostor maloburžoazním či buržoazním 
silám, buržoazní nacionalistické Ideologii apod. a postupně tlumit a 
odbourávat revoluční vymoženosti, kterých lid v zemi dosáhl. A to za 
podmínek, kdy dělnická třída nemá svůj revoluční předvoj, který by 
byl s to využít legálních pozic na obranu vymožeností revoluce. 

Složité situace v afrických zemích zpravidla využívají rozhodné síly 
ať politické či vojenské. Stále častěji mezi nimi přibývá dobře zor- 
ganizovaných revolučních sil, které nejlépe vyjadřují zájmy a potřeby 
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dělnické třídy a ostatních lidových mas, které chtějí skoncovat s pro- 
tilidovou politikou. Mezi tyto síly lze zahrnout 1 pokrokově orientované 
armádní činitele, kteří se v 70. letech významnou měrou podíleli na 
některých revolučních změnách mocenských sil, jako tomu bylo v Etio- 
pil, Beninu, na Madagaskaru, kde smetli dřívější prohnilé císařské či 
neokoloniální režimy a posléze vyhlásili socialistickou orientaci svých 
zemí. 

Africké země v nulté hodině své nezávislosti představovaly jen málo 
rozrůzněný kontinent, který v posledním čtvrtstoletí zaznamenal v his- 
torii nebývalý diferenciační proces. Bylo tomu tak nejen v oblasti hos- 
podářské a sociální, ale také v oblasti politické. Jestliže před necelými 
třiceti lety byla Afrika — až na ojedinělé výjimky formálně samo- 
statných států — pokryta různými formami imperialistické nadvlády 
a rasismu a tvořila poslední baštu kolonialismu, pak za poslední období 
dosáhla výrazné diferenciace 1 z hlediska politických cílů, které dnes 
stojí před jednotlivými jejími zeměmi. Její předvoj představují země 
se socialistickou orientací, které tvoří přibližně čtvrtínu všech afric- 
kých zemí a více než pětinu jejího obyvatelstva. 

Revoluční síly Afriky musejí neustále svádět boj o pokrok nejen 
e vnitřními retardačními silami, musejí také počítat se zahraničními 
podvratnými silami, usilujícími o nové formy nadvlády nad Afrikou 
a snažícími se všemi prostředky snížit vliv Sovětského svazu a dalších 
zemí socialistického společenství na Afriku, zpřetrhat spolupráci afric- 
kých zemí se zeměmi reálného socialismu. Africké revoluční síly mají 
však co činit nejen se staronovými kolonialisty imperialistických zemí 
Západu a se všemi politickými proudy s nimi spjatými, ale současně 
také s maoisty, kteří vystupují pod firmou socialismu a vycházejíce 
ze své »teorie« tří světů si osobují právo být mluvčími rozvojových 
zemí, přičemž se pokoušejí svádět revoluční síly k různým politickým 
dobrodružstvím a ovlivňovat jejich politiku a ideologii v militaristickém 
a antisovětském duchu. 

I když musíme počítat s tím, že další politický vývoj Afriky v sobě 
skrývá ještě Četné zákruty, peripetie a možná i ojedinělé dočasné pro- 
hry, rýsuje se stále zřetelněji, že osvobozená Afrika se v aréně me- 
zinárodního třídního boje integruje do rozvíjejících se mezinárodních 
vztahu, vnitřně se výrazně diferencuje, přičemž probíhající diferenciace 
v oblasti hospodářské, sociální a politické otevírá nové možnosti před 
revolučními a dalšími pokrokovými silami. Revoluční ideje, které se 
v řadě zemí světa staly materiální silou, pronikají stále výrazněji 
Í na africký kontinent, zapouštějí na něm kořeny a dávají tamějším 
revolučním a dalším pokrokovým silám přitažlivou perspektivu světa 
bez válek, vykořisťování člověka člověkem, rasového a národnostního 
útlaku, světa míru, demokracie a socialismu. 


kV : . 


informace 


Spósob života v plánovaní 


V procese utvárania relatívne ucelenej sústavy praktických, konkrétnych 
vedeckých poznatkov o spósobe života obyvatelstva — v jeho triedno-sociálnej 
diferenciácil — socialistických krajín a o cestách jeho ďalšieho rozvoja — 
v zmysle komunistických ideálov — prislůcha důležitá úloha aj vzájomnej 
koordinácii a dlhodobému plánovaníu vedeckých výskumov nielen v rámci 
jednej krajiny, ale I v hraniciach celého socialistického spoločenstva. 

Sústava vedeckých poznatkov o spósobe Života nachádza v našich pod- 
mienkach svoje najbezprostrednejšíe uplatnenie pri zostavovaní dlhodobých 
1 krátkodobých plánov sociálno-ekonomického rozvoja. Je to práve oblasf 
plánovacej praxe, kde sa najaktuálnejšie pociťuje nekomplexnosť zohladnenia 
praktického Charakteru výsledkov doterajšej práce v oblasti poznávania 
dosiahnutého stupňa rozvoja socialistického spósobu života. Preto sa do 
plánu spoločných prác, vedeckovýskumných ústavov plánovacích orgánov 
socialistických krajín na roky 19706 až 1980 zavadila do šiesteho problémového 
okruhu — Metodologické problémy plánovania zvyšovania živolnej úrovne a 
riešenia velkých sociálnych úloh — ako druhé téma i problematika koncepcie 
socialistického spósobu Života a zdokonařovania nástrojov jeho formovania 
a rozvoja v národohospodárskych plánoch, s cielom vytvoriť spoločný 
teoretický základ pre odporůčania a námety na zdokonafovanie jestvujúcej 
sůstavy plánovania z hladiska rozvoja socialistického  spósobu | Života. 
Koordinácia prác na tejto téme pripadla Československu, t. j. Výskumnému 
ústavu životnej úrovne (VŮŽŮ). 

V Iintenciách spomínaného programu usporiadal VÚŮŽŮ v minulom roku 
v Starej Lesnej medzinárodnů konzultatívnu poradu plánovacích orgánov a 
ich výskumných ústavov, ktorej sa zůčastnili zástupcovia BLR, MLR, NDR a 
PLR. Za československý stranu sa na rokovaní zúčastnili okrem pracovníkov 
ŠPK a VŮŽŮ 1 pracovníci ÚFS ČSAV. 

Obsahom tohto pracovného zasadania bolo predovšetkým posúdiť prvú 
verziu vedeckej správy ' ktorou sa zakončí viacročná spolupráca na rozpra- 
cůvaní koncepčných otázok ciefavedomého riadenia rozvoja socialistického 
spósobu života. Posudzovaniu predloženého materiálu, ktorého text vypraco- 
valt pracovníci VŮŽŮ, venovali všetcí zúčastnení veřků pozornosf, pretože 
by mal v budůcnosti tvoriť východisko pre formuláciu konkrétnych námetov 


1 Koncepcla socialistického spósobu života a zdokonalovanle nástrojov jeho 
formovanla a rozvoja v národohospodárskych plánoch. Pracovný materiál pre medzi- 
národný seminár, Bratislava, VŮŽŮ 1979, 66 str. (V obmedzenom náklade aj 
ruská mutácia.) 
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na dokonalejšiíe uplatnenie princípov uvedomelého formovania PSA HEKÉDO 
spósobu života v tvorbe národohospodárskych plánov. 


V rozprave autori predloženého materiálu vyzdvihli kfáčové problémy: 
teoretického (modelového) uchopenia spósobu života a dynamiky jeho rozvoja 
ako dóležitého predpokladu pre jeho cielavedomé vedecké riadenie; cielového 
rozvoja socialistického spósobu života a významu výskumu životných podmie- 
nok pre jeho vedecké dotváranie; spoločenských, predovšetkým ekonomických 
nástrojov riadenia a formovania spósobu života obyvatelov v socialistických 
krajinách; urýchlením prechodu od rozpracovania a dopracovania všeobec- 
ných, abstraktných teoretických problémov ku konkrétnym problémom vyplý- 
vajůcím z bezprostrednej plánovacej a riadiacej praxe. 


V ďalšom rokovaní vystúpili zástupcovia všetkých zahraničných delegácíí, 
aby vo svojich príspevkoch jednak zhodnotili celková koncepciu, jednak 
podávali návrhy na jej prehlbenie a zdokonalenie. Aj keď nie všetky 
zúčastnené strany sá na rovnakom stupní poznania problematiky formovania 
socialistického spósobu života a skúsenosti z praktického využitia výsledkov 
výskumu nie sú vo všetkých krajinách rovnaké, v diskusii zástupcovia uvede- 
ných socialistických krajín ako aj sovíetskl súdruhovia, ktorí zaslali svoje 
stanovisko písomne, ocenili pozitívne predložený materiál ako  prínos 
k teoreticko-praktickému riešeniu danej problematiky. 


Vzhřadom na to, že podobná problematika sa na takomto medzinárodnom 
fóre prerokůvala po prvýkrát, treba kladne hodnotiť, že koncepcia materiálu 
VŮŽŮ podnietila vecnů a konštruktívnu diskusiu. K jej hlavným záverom 
patrí zistenie, že uplatňovanie teoretických poznatkov o spósobe života v praxi 
plánovitého riadenia sociálno-ekonomických procesov prináša síce celý rad 
zložitých problémov, existujúů však sůčasne predpoklady ich pozitívneho 
riešenia. Zintenzívnené plánovanie medzinárodnej spolupráce na tomto poli 
móže urýchliť ich postupné prekonávaníe v záujme dynamizácie prepojenia 
vedeckého výskumu S praxou. 

Druhou, nemenej významnou súčasťou podujatia v Starej Lesnej bola 
1 vzájomná informácia o sůčasnom stave výskumu socialistického spósobu 
života v zúčastnených krajinách a výmena názorov na aktuálne otázky 
formovania socialistického spósobu života. Na seminári odznelo celkom sedem 
základných a viacero diskusných príspevkov a ohlasov, ktoré vyšlí v zbor- 
níku. 

Na seminári F. Hronský (riadite! VŮŽŮ) charakterizoval črty socialistického 
spósobu života v období budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. 
E. Radonová (BER) rozobrala teoreticko-metodologické problémy, ktoré sa 
objavujů prí plánovaní socialistického spósobu života. G. Markus (MER) 
sa zaoberal vzťahmi medzi sociálnym plánovaním a socialistickým spósobom 
života. R. Montag a D. Rentzscheová (NDR) sa zaoberali v spoločnom referáta 
niektorými problémami ďalšieho zdokonafovania socialistického spósobu živo- 
ta a Zzvyšovania materiálnej a kultúrnej životnej úrovne obyvatelov NDR. 
Z. Žekoúski (PLR) hovoril o problematike potrieb pri formovaní socialistického 
spósobu života. J. Suchý (VÚŮŽŮ) rozviedol problematiku komplexnosti pri 
riadení rozvoja socialistického spósobu života a F. Gál možnosti aplikácíe 
metódy komplexného prognostického modelovania pri prognózovaní vývoja 
socialistického spósobu Života. 


2 Upravlenije 1 planirovaníje razvitija socialističeskogo obraza žizní. Izbrannyje 


voprosy teorii 1 praktiky. Sborník iz meždunarodnogo seminara v Staroj Lesnoj, 
ČSSR, 4.—8. ijunja 1979. Bratislava, VÚŽŮ (NLIŽŮ) 1979. 256 strán. 
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V diskusíl na seminári 1 v besede za okrůhlym stolom všetci účastníci 
opátovne zdoraznili nutnosť preniesít problémy formovania socialistického 
spósobu života za hranice čisto teoretických úvah, aby sa urýchlil proces čo 
najefektívnejšíeho využívanía doterajších poznatkov v praxi budovania rozví- 
nutého socializmu. Zároveň sa však ukázalo, že práve na teoretickej rovine 
jestvuje určitá názorová nejednotnosť a navzájom sa odlišujúce prístupy, 
ktoré odzrkadlujů špecifiká národného vývoja L vývoja samotnej vednej 
disciplíny v jednotlivých krajinách. 

Pozítívne prekonanie tohto stavu umožní ďalšia otvorená diskusia, posů- 
denie a objasnenie jestvujúcich koncepcií, ciefavedomé úsilie v zjednocovaní 
prístupov k prepracovaniu sa k východiskám pre žiadůce prenikanie do 
hlbky problematiky v záujme vytvárania predpokladov pre splnenie velfkole- 
pých sociálnych úloh komunistických strán v socialistických krajinách. Vý- 
znam A prospešnosť spolupráce v  medzinárodných meradlách potvrdilo 
1 úspešné podujatie v Starej Lesnej. 


Na základe záverov z tohto rokovania ako aj v súlade s plánom Činnosti 
Sekcie pre výskum socialistického spósobu života Slovenskej sociologickej 
spoločnosti zorganizoval Výskumný ústav životnej úrovne v. spolupráci 
s Československou sociologickou spoločnosťfou pri ČSAV celoštátne kolokvium 
»Aktuálne otázky teórie socialistického spósobu Života«. Na tomto podujatí, 
ktoré sa uskutočnilo dňa 10. 10. 1979 v Piešťanoch, sa zišlo 31 pracovníkov 
z oblasti výskumu socialistického spósobu života, aby spoločne prediskutovali 
niektoré doležité problémy Vo svojej práci. Na kolokviu odznelo pěiť problé- 
movo orientovaných referátov. 

V prvom J. Suchý (VŮŽŮ) riešil teoretické otázky interpretácie socialistické- 
ho spósobu života. Obdobnou problematikou sa vo svojom vystůpení zaoberal 
aj R. Růžička (ÚFS ČSAV, pobočka v Ústí nad Labem), ktorý zameral svoju 
pozornosf na sústavu kategórií používaných pri vedeckom osvojovaní spósobu 
Života. Na teoretickej rovine sa pohyboval i referát J. Vítečkovej (ÚFS ČSAV 
Praha), ktorá sústredila pozornost na klůčové otázky súvisiace s vyjasnením 
základných východísk výskumu socialistického spósobu života. Interdisciplinár- 
ny charakter malo vystůpenie O. Ončáka (ÚV KSČ). Vo svojom referáte 
načrtol súvislosti medzi problémovým okruhom životnej úrovne a spósobu 
Života. E. Tkadleček (VŮŽŮ) objasňoval vo svojom referáte velmí naliehavů 
problematiku — možnosti uplathňovania a obmedzenia existujúcej sústavy 
nástrojov formovania socialistického spósobu života. 

Bohatá predmetnosť, polemická zacielenosť vstupných materiálov i podnetná 
diskusia vyústili do záveru o nachádzaní takých  riešení a postupov, ktoré 
by priniesli výsledky využitelné v riadiacej a plánovacej praxi. Súůčasná 
fáza budovanía rozvinutého socializmu totiž nástojčivo Vyžaduje od všetkých 
pracovníkov V marxisticko-leninských spoločenských vedách, aby zamerali 
svoju pozornosť a sily na čoraz efektivnejšíe a kvalitnejšie plnenie svojej 
dynamizujúcej spoločenskej funkcie. Preto je potrebné, aby sa v otvorenej 
diskusii kriticky posudzovalí a zhodnocovali jestvujůce rozdielne Koncepcie a 
prístupy a vytvárali tak predpoklady pre urýchlenů integráciu a syntézu 
meritórnych a metodologických poznatkov dosiahnutých v doterajšom výsku- 
me; zabezpečiť účinnejšiu koordináciu a defbu práce tak, aby sa netrieštíli 
sily a aby výsledky bádatelskej práce mohli bezprostrednejšie slůžiť v praxí 
plánovania a riadenia sociálnych procesov v našej socialistickej spoločnosti. 


KATARÍNA PODOLÁKOVÁ — SVÁTOPLUK ZEMAN 
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Leninská teorie revoluce 
a ideologický boj 


S rozvojem a prohlubováním světového revolučního procesu jsou do sféry 
revolučních změn vtahovány stále nové země. Přitom se revoluční proces 
vyznačuje nebývalou dynamikou, rychlým nahrazováním starých, přežitých 
forem sociálního života novými, pokrokovějšími. Otázky revoluce, světového 
revolučního procesu jsou proto nikoli náhodou v popředí stále se zintenzívňu- 
jícího ideologického boje mezi socialismem a kapitalismem. Kritika a dezin- 
terpretace leninské teorie revoluce je dnes jedním z nejdůležitějších směrů 
útoku antikomunistů, buržoazních teoretiků i pravicových a »levých« opor- 
tunistů a revizionistů proti marxismu-leninismu. 

Z této skutečnosti vychází v programu své činnosti problémová komise mno- 
hostranné spolupráce akademií věd socialistických zemí »lIdeologický boj 
v současném světě«, jejíž prácí koordinuje ČSAV a gestorským ústavem je 
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV. Na činnosti této komise, která zkoumá 
zákonitosti soudobého ideologického boje a V souvislosti s tím se zabývá 
výzkumem a kritikou hlavních směrů buržoazní ideologie, se podílejí vědci 
z BLR, MLR, VSR, NDR, MoLR, PLR, SSSR a ČSSR. Patří už k dobrým tradicím 
práce této komise, že kromě Činnosti pracovních skupin řešících jednotlivé 
úkoly dlouhodobého plánu vědecké spolupráce organizuje společné zasedání 
představitelů svých národních částí, sympozia či vědecké konference věnované 
projednání některého z aktuálních problémů současného Ideologického boje. 

Bylo tomu tak i na posledním, v pořadí již XVI. zasedání problémové ko- 
mise, které se konalo ve dnech 12.—106. listopadu 1979 v Praze a jehož orga- 
nizátorem byla československá část komise. Součástí zasedání byla vědecká 
konference na téma »Leninská teorie socialistické revoluce a kritika jejích 
„kritiků“«, jíž se kromě představitelů problémové komise zúčastnili ještě další 
vědečtí pracovníci z domácích akademických a stranických pracovišť. Úvodní 
referát na konferenci přednesl předseda problémové komise člen korespon- 
dent ČSAV s. Vladimír Ruml. V referátu byly spolu s výkladem hlavních tezí 
leninské koncepce socialistické revoluce podrobeny kritice všechny důležité 
směry její dezinterpretace jak buržoazními Ideology, tak 1 pravicovými a 
»levými« oportunistickými směry a soudobými revizionisty. 

V diskusí se k referátu vyslovilí představitelé všech národních částí komise, 
předně vedoucí jednotlivých delegací, S. F. Odeujev (SSSR), A. Kožarov 
(BLR), L. Nagy (MLR), Pham-nu-Cuong (VSR), Ariunbold (MoLR) a další. 
Z dvaceti příspěvků, které byly na konferenci předneseny, uveďme pro in- 
formací o obsahu a zaměření diskuse k aktuální problematice rozvíjení mar- 
xisticko-leninské teorie revoluce a boje proti jejímu překrucování alespoň 
některé z ních: M. Jurukova (BLR): Antimarxistická podstata názorů před- 
stavitelů »nové filozofie« o nemožnosti revoluce; R. Poljakova (BLR): Kritika 
buržoazních kritiků soclalistické integrace; L. Nagy (MLR): Leninská teorie 
revoluce a současné mezinárodní vztahy; G. Havas (MLR): Leninská teorie 
revoluce a vztah současné sociální demokracie k ní; K. H. Róder (NDR): Le- 
ninské pojetí demokracie a diktatury a kritika koncepce pluralitní demo- 
kracle; B. Lówe (NDR): Politická ideologie imperlalismu a buržoazní pojetí 


146 


moci; M. A. Selezňov (SSSR): Problémy přístupu k socialistické revoluci a 
její podstata; M. P. Gapočka (SSSR): K aktuálním otázkám zkoumání re- 
volučního procesu; B. V. Bogdanov (SSSR): K filozofickému chápání revoluce; 
M. Huláková (ČSSR): Leninův projekt kulturní revoluce jako kritika kulturní 
praxe buržoazní společnosti; L. Hrzal (ČSSR): Kritické poznámky k »euroko- 
munismu«; L. Hanzel (ČSSR): Metodologické otázky teorie revoluce; V. Mar- 
šík (ČSSR): Dialektika objektu a subjektu v revoluci; R. Steindl (ČSSR): K ně- 
kterým francouzským kritikům leninské teorie revoluce. 

Jednání konference zdůraznilo význam leninské teorie socialistické revoluce 
Jako nejdůležitější součásti marxisticko-leninské vědy o společnosti a vědecké- 
ho základu strategie a taktiky mezinárodního komunistického hnutí. Pod tím- 
to zorným úhlem se úvodní referát 1 diskuse zabývaly teoretickometodolo- 
gickými otázkami závažnými pro pochopení vědeckých základů leninské teo- 
rie revoluce a zároveň ukázaly nevědeckost jejích nejrůznějších falzifikací a 
kritik. 

Jednou z těchto otázek, jež zde byla zkoumána, je problém logického a his- 
torického v leninské teorii revoluce. Leninská koncepce, vyznačující se dia- 
lektickou jednotou logického a historického, je — jak bylo zdůrazněno, logic- 
kým shrnutím skutečné historie revolučního procesu. Umožňuje tak poznání 
podstaty revolučních přeměn, zákonitostí vývoje revoluce a současně může 
být prostředkem situační analýzy, zkoumání jednotlivých etap a fází revo- 
lučního procesu, konkrétně historických situací. 

V tomto směru je pak odtrhování logického a historického charakteristic- 
kým znakem všech nemarxistických koncepcí přeměny společnosti, ať prag- 
maticko-oportunistických či antropologických. Leninská teorie revoluce je 
potom z obou. těchto pozic kritizována jako nepřípustný přesah apriorní 
ideje socialismu vůči konkrétně historické situaci, v důsledku něhož se poža- 
duje podřizování činnosti lidí této ideji. V pragmaticko-oportunistické variantě 
tohoto stanoviska se proto zdůvodňuje přizpůsobení se dané situaci, V antro- 
pologické se zase idea socialismu Chápe jen jako sebeuvědomění subjektu 
v dané konkrétní situací, jež se permanentně vytváří a neustále zůstává 
neurčitou. Jednání konference proto podtrhlo jednotu absolutních a relativ- 
ních prvků v poznání revolučního procesu v leninské teorii revoluce. 


S tím souvisí problém vztahu teorie a metody, jež v leninismu tvoří jednotu 
a v nemarxistických koncepcích přeměny společnosti jsou odtrhovány. U opor- 
tunistů to vede k odmítání teorie a tím k omezování metody na pokusné 
hledání dalších praktických kroků, u antropologicko-existencialistických teo- 
rif k redukování metody jen na souvztažnost aktů sociálně nepodmíněného 
subjektu historické změny; což obojí znemožňuje pochopení skutečné povahy 
dějinné činnosti lidí. Lenínské učení o revoluci jako jednota teorie a metody 
naproti tomu zubezpečuje díky poznání objektivních zákonitostí stabilnost 
obecných principů revoluční činnosti a správným uplatněním teorie a metody 
pak její efektivnost, neboť umožňuje správně stanovit historicky nezbytné kro- 
ky; nepřipouští tak aní ustrnutí vývoje revolučního hnutí, ani přeskakování 
nutných fází a etap jeho vývoje. 


V soudobém revizionismu nese s sebou porušování jednoty jak logického 
a historického, tak teorie a metody nesprávné řešení vztahu cíle a pro- 
středků revoluční akce. Jestliže pragmatický oportunismus chce stanovit jed- 
nou provždy platné principy Činnosti a svým faktickým popíráním pohybu 
revoluce vpřed tak nakonec opouští revoluční cíl, antropologicko-existencia- 
listické koncepce zase tento cíl (chápaný odděleně od skutečné cesty revolu- 
ce) v duchu maloburžoazního romantismu přeměňuje v prázdnou abstrakci 
humanistické nadtřídní ideje. 
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Další z otázek, na něž obrátil pozornost účastníků konference úvodní re- 
ferát s. Rumla, byl vztah obecného a zvláštního v revoluci. Kritice bylo 
podrobeno zejména známé zabsolutňování zvláštního v revizionistických teo- 
riích socialistické revoluce, zračící se v (tzv. modelech socialismu. Proti 
subjektivisticky chápané zkušenosti národních oddílů dělnického hnutí, mimo 
souvislost s jejím teoretickým zobecněním, byla v diskusí postavena myšlen- 
ka respektování jednoty obecného a zvláštního jako záruky takového po- 
stupu, který vede ke splnění strategických a taktických cílů v socialistické 
revoluci. V otázce subjektu revoluce se jednání a diskuse soustředily na 
zhodnocení úlohy dělnické třídy a marxisticko-leninské strany jako jejího 
předvoje. 

V boji proti buržoazně revizionistickým útokům na leninskou teorii re- 
voluce má podstatný význam 1 tvořivé řešení problému etap revoluce, vztah 
demokratické a socialistické etapy a přechodných forem moci. Jednání kon- 
ference se zaměřilo na otázku změn spojených s vytvářením antimonopolis- 
tické demokracie na přechodu k socialismu. Zcela přirozeně se předmětem 
kritiky staly koncepce tzv. pluralismu v průběhu socialistické revoluce, 
V tomto směru byly analyzovány názory zastávané hlasateli »eurokomunis- 
mu«. Diskuse poukázala na to, že revizionistické názory v tomto případě 
souvisí především s nesprávným hodnocením buržoazního typu státu a S ne- 
vědeckou představou o rovných možnostech tříd v podmínkách buržoazní 
demokracie. 

Konference byla důležitým příspěvkem ke kritice buržoazní a revizionistic- 
ké »kritiky« leninské teorie revoluce. Kromě prospěšné integrace teoretické- 
ho úsilí řady vědců socialistických zemí umožnila obohacení pohledu na 
řešené otázky vnášením rozmanitých hledisek a plodnou výměnou názorů. 
Nebyla izolovanou akcí v práci uvedené problémové komise. V návrhu tema- 
tického plánu činnosti komise, jež byl na XVI. zasedání projednáván, tvoří 
téma »Leninská teorie revoluce a kritika jejích antikomunistických dezinter- 
pretací«x integrální součást společného vědeckovýzkumného programu na 
období 1981—1985 a koordinace jeho výzkumu byla svěřena právě českoslo- 
venské části komise. Práce započatá konferencí bude mít tedy organické po- 
kračování a nepochybně přinese díky spolupráci specialistů z bratrských zemí 
hodnotné výsledky. 

Materiály z této konference budou publikovány v informačním bulletinu. 


JAROSLAV JAVŮREK 


VECENZSE 


Historie revolučních 
přeměn na slovenské 
Vesnici 


S. Cambel—V. Skrip—A. Vanko: Rol- 
nícka politika KSČ v období výstav- 
by socializmu na Slovensku. Bratisla- 
va, Pravda 1979, 291 str. 


K nejsilnějším stránkám. historie 
Komunistické strany Československa 
patří její boj za zájmy, práva a 
vskutku lepší život nejbližšího spo- 
jence děinické třídy —. rolnictva. 
Strana vedla tento A v podmín- 
kách | buržoazního eskoslovenska 
1 V procesu přerůstání národní a de- 
mokratické revoluce v saciulistickou. 
V té době znamenal lepší žívot pře- 
devším získání půdy a likvidace vy- 
kořísťování. 

Vítezství pracujících v únoru 1948, 
na němž mělo rolnictvo nemalou zá- 
sluhu, a pozemková relorma vytvo- 
tily kvalitativně novou situaci. Vy- 
vstaly logické otázky související se 
socialistickou. přestavbou celé spo- 
lečnosti. Jak zabezpečit další rozvoj 
rolnictva, jak zabezpečit celistvost 
socialistického charakleru společnos- 
tu, jak zabezpečit uspokojování ros- 
toucí potřeby | zemědělských | pro- 
duktů? 

Na tyto otázky našla KSČ odpovědi 
v teoretickém odkazu V. I. Lenina a 
praktických zkušenostech sovětských 
komunistů. Byla pouze jediná reálná 
alternativa: socializace vesnice, je- 


jímž základním úkolem bylo združ- 
stevnění rolnické malovýroby. 

Tímto obrovským revolučním pro- 
cesem uskutečňovanýém pod vedením 
dělnické třídy se zabývá kolektivní 
monografická práce vydaná pří pří- 
ležitosti 30. výročí přijetí zákona 
o jednotných zemědělských | druž- 
stvech. Práce je věnována vývoji so- 
clalizace zemědělství na Slovensku. 
Přesto svým významem překračuje 
slovenský rámec. Podává plastický 
obraz formování a realizace rolnic- 
ké politiky strany. Uceleně charakte- 
rizuje její metodologická východis- 
ka, základní obecné principy a jejich 
tvůrčí propracování ve specifick.ch 
podmínkách Československa 1 zvlášt- 
nosti při jejím uskutečňování na Slo- 
vensku. Autorům se podařilo proká- 
zat, že Leninův družstevní plán a so- 
větské zkušenosti byly pro naši stra- 
nu rozhodující studnicí poznatků. Zá- 
roveň však dokazují, že tento fakt 
nezbavoval Komunistickou stranu Čes- 
koslovenska nutnosti dalšího hledání 
odpovídajících metod, zvláště v ob- 
lasti praktické politiky. Celý proces 
kolektivizace byl tvůrčím způsobem 
rozvíjen a obohacován KSČ v našich 
politických, ekonomických,  přírod- 
ních 1 kulturních podmínkách. 

Autoři rozdělili monografií mímo 
úvodu a závěru do čtyř kapitol. Toto 
členění práce v podstatě odpovídá 
periodizaci procesu | socialistického 
přetváření vesnice jak v celostátním, 
tak 1 ve slovenském rámci. 

První kapitola se zabývá vyjasňo- 
váním základních otázek rolnické po- 
litiky strany po únoru 1948 a jejím 
uskutečňováním v první etapě socia- 
lizace slovenské vesnice do roku 
1953. Postihuje vnitřní složitosti vý- 
voje i vnější vlivy, které náročnost 
socialistických přeměn ztěžovaly. 

Ve druhé kapitole se autoři věnují 
období dočasné stagnace zakládání 
jednotných zemědělských | družstev 
v letech 1953 a 1954. Vysvětlují pro- 
ces formování nových prvků v rol- 
nické politice Komunistické strany 
Československa, zvláště ve vztahu ke 
střednímu rolníkovt. Ten se postup- 
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ně stával centrem pozornosti v polí- 
tické práci stranických a státních 
orgánů jako rozhodující činitel další- 
ho postupu při zakládání a ekonornic- 
kém upevňování družstev. Byl na slo- 
venské vesnici početně silný s vřelým 
vztahem k půdě, dobrým zemědělským 
odborníkem a v těchto souvislostech 
za dané situace 1 závažným politic- 
kým činitelem. Získat středního rol- 
níka pro myšlenku družstevnictví by- 
lo nezbytným předpokladem dalšího 
rozmachu združstevňování. Tento slo- 
žitý a rozporuplný zápas byl pod ve- 
dením dělnické třídy vybojován. Hro- 
madný vstup středních rolníků do 
jednotných © zemědělských | družstev 
byl potom charakteristický pro další 
etapu jejich rozvoje. V závěru kapito- 
ly je provedeno shrnutí výsledků ko- 
lektivizace na přelomu padesátých a 
šedesátých let, kdy došlo V zásadě 
k vítězství socialismu 1 na slovenské 
vesnici. Tato konstatování jsou dolo- 
žena množstvím faktografického ma- 
teriálu. 

Třetí kapitola se zabývá obecný- 
mi problémy socialistické výstavby při 
vstupu československé společnosti do 
etapy budování rozvinutého | socia- 
lismu. Podrobuje analýze objektivní 
stav společenského rozvoje i nepřes- 
nou poznávací a  programátorskou 
činnost subjektu. V základních rysech 
je věnována pozornost linii XII. a XIII. 
sjezdu KSČ a problémům jejich reali- 
zace. Je škoda, že autoři Věnovali po- 
měrně malou pozornost vývoji sloven- 
ského zemědělství a situaci mezi druž- 
stevními rolníky v období krizového 
vývoje ve straně a společnosti v le- 
tech | 1968—1969 a  konsolidačnímu 
procesu na vesnici. 

Čtvrtá kapitola celou monografii za- 
vršuje. Zabývá se koncepcí dalšího 
budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti v Československu tak, jak by- 
la vytyčena XIV. sjezdem KSČ, dále 
rozpracována na zasedáních jejího 
ústředního výboru a XV. sjezdu stra- 
ny. Autoři prokazují, že období po 
XIV. sjezdu KSČ bylo i pro naši ves- 
nici a socialistickou třídu družstevní- 
ho rolnictva velmí úspěšným tak, jak 
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pro celou společnost. Zvýraznily se 
přednosti | socialistické | zemědělské 
velkovýroby nejen v oblasti ekono- 
mické, ale pro celkový rozvoj práce 
a života našeho rolnictva. 

Práce S. Cambela, V. Skripa a A. 
Vanka popisuje a hodnotí vývoj so- 
cializace a zvláště proces zakládání 
jednotných zemědělských družstev, je- 
jich politické a ekonomické upevňo- 
vání, jakož i rozvoj socialistické vel- 
kovýroby nejen jako nezbytnou eko- 
nomickou přeměnu naší vesnice. Po- 
stihují jej 1 v celé jeho mnohotvár- 
nosti sociálně politické a kulturní. 
kolektivizace změnila celkový cha- 
rakter slovenské vesnice, vytvořila se 
nová socialistická třída družstevního 
rolnictva, dosáhlo se podstatného zvý- 
šení zeinědělské výroby, zvýšila se 
podstatně hmotná i kulturní úroveň 
pracujících V zemědělství. Přechod 
k zemědělské velkovýrobě v podmín- 
kách výstavby socialismu byl přitom 
proveden bez vážných politických a 
ekonomických otřesů a konfliktů, 
tak typických v kapitalistických ze- 
mích. Nebyl to přirozeně vývoj jedno- 
duchý, prostý chyb a omylů. Autoři 
se proto nevyhýbají aní kritickému 
pohledu na tento proces a ze stra- 
nických, marxisticko-leninských me- 
todologických východisek ukazují na 
některé průvodní nedostatky, na je- 
jich příčiny a zároveň na nesmírné 
úsilí strany je překonat. Přesvědčivě 
prokazují snahu Komunistické strany 
Ceskoslovenska uskutečňovat všechny 
ty grandiózní přeměny naší vesnice 
v zájmu rolníků, upevňování dělnic- 
ko-rolnického Svazku, V zájmu vítěz- 
ství a dalšího rozvoje | socialismu 
v Československu. 

I když nelze nevidět některé sla- 
biny této kolektivní monografie (kte- 
rých jsou si ostatně autoří vědomi, 
jak naznačují V úvodu), vzniklo dílo 
odpovídající dosavadnímu stupni his- 
torického zpracování zkoumané pro- 
blematiky. Autoři vycházejí z teore- 
tického odkazu klasiků marxismu-le- 
ninismu, publikovaných stranických a 
státních dokumentů, archívních pra- 
menů, jakož 1 z dosavadní českoslo- 


venské historiografie. Do rukou čte- 
náře se tak dostává dílo podávající 
ucelený přehled dějin rolnické poli- 
tiky strany a její realizace ve sloven- 
ských podmínkách. Bude jistě sloužit 
nejen k poznání tohoto procesu mla- 
dou generací, ale 1 jako odrazový 
můstek pro další badatelskou činnost 
historiků nejen na Slovensku. Vždyť 
syntetické dílo o revoluční přestavbě 
vesnice v Československu. si vynucují 
nejen potřeby samotné historiografie, 
ideologické práce strany, výchovně 
vzdělávací proces na školách, ale 
i potřeby mezinárodního komunistic- 
kého a dělnického hnutí. I proto je 
třeba tento první významný krok 
autorů uvítat. 


JIŘÍ ŠŤASTNÝ 


Ke zkvalitnění 
politického 
vzdělávání 


Skalková J.— Skalka J.: Kapitoly z pe- 
dagogiky politického vzdělávání. Pra- 
ha, Svoboda 1979. 194 s. 


Jedním z trvalých úkolů v rozvíje- 
ní systému stranického vzdělávání je 
zvyšování účinnosti a | metodické 
úrovně. Proto lze přivítat, že pro lek- 
tory a propagandisty byla vydána 
publikace, která přehledně zpřístup- 
ňuje poznatky pedagogických věd. 

Autorská dvojice J. Skalková a 
J. Skalka, jedni z předních představi- 
telů obecné pedagogiky a pedagogiky 
dospělých u nás, vychází z Leninovy 
teze a významu pedagogiky ve stra- 
nické propagandě a aplikuje teoretic- 
ké poznatky z pedagogiky a psycho- 
logie na řešení otázek politického 
vzdělávání. Opírá se při tom o dnes 
již rozsáhlou sovětskou literaturu 
věnovanou stejnému námětu a využí- 
vá také dlouholetých a oceňovaných 
lektorských zkušeností J. Skalkové 
v Domě politické výchovy při MV KSČ 
v Praze. 

Publikace je rozčleněna do šesti ka- 
pítol, které volně odpovídají osnovám 
metodiky stranického vzdělávání a 
obvyklé struktuře učebnic pedagogi- 
ky. 

V. první kapitole se pojednává 
o úkolech politického vzdělávání a 
podílu pedagogiky na jejich. řešení. 
Vedoucí myšlenkou je idea komplex- 
ní výchovy člověka v. socialistické 
společnosti, interpretovaná jednak ja- 
ko jednota myšlení, činnosti a mo- 
rálky a jednak jako jednota, úplnost 
a uspořádanost všech formativních 
činitelů. Pedagogika »pomáhá najít 
zákonitosti, principy a metody účin“= 
ného působení na lidi« a tím »napo« 
máhá řešení politických, ekonomic“ 


151 


kých 1 kulturních úkolů socialistické 
společnosti« (str. 11). 

Druhá kapitola obsahuje výklad pě- 
ti pedagogických principů politické- 
ho vzdělávání (1. vědeckosti, 2. spo- 
jení teorie a praxe, 3. uvědomělosti 
a aktivity, 4. názornosti a 5. indivi- 
duálního přístupu). V souladu se zá- 
kladním pojetím celé publikace se 
zdůrazňuje komplexní realizace těch- 
to principů, což je v lektorské Činnos- 
ti závažnější otázka než existující 
teoretické rozdíly ve výčtu a výkla- 
du obecných principů. Rozdíl proti 
tradičnímu a běžnému výkladu v učeb- 
nicích pedagogiky lze krátce nazna- 
čit důrazem, který autorská dvojice 
klade při výkladu principu vědeckosti 
také na vědeckost metod, spjatou 
s vědeckostí obsahu, na studium 
marxismu-leninismu jako metody pří- 
stupu ke společenským jevům, situa- 
cím a událostem v konkrétních his- 
torických podmínkách. (Str. 17 a n.) 

Třetí, klíčová kapitola je věnována 
procesu osvojování nových znalostí a 
utváření přesvědčení. Problémy cíle 
vzdělávání, funkce poznávacích po- 
třeb a zájmů, součinnost lektora a 
posluchačů, uvědomělé, aktivní, trva- 
lé a použitelné osvojení politických 
znalostí, vztah zkušenosti dospělých 
a teoretického poznávání a konečně 
utváření komunistického  přesvědče- 
ní — to jsou kroky ve výkladu této 
teoreticky i prakticky obtížné prob- 
lematiky. Ocenit je nutno velmi rea- 
listický přístup, V pedagogice zdale- 
ka ne obvyklý, spočívající V jasném 
vědomí souvislostí mezi politickým 
vzděláním a složitým celkem formo- 
váním vědomí člověka. 

Čtvráou kapitolu o metodách vzdě- 
lávání budou čtenáři číst pravděpo- 
dobně s největším očekáváním, že 
naleznou informace přímo zužitkova- 
telné v běžné lektorské činností. Po- 
pisované metody jsou zařazeny do 
čtyř skupin: 1. metody slovního pro- 
jevu (monologické, dialogické, kom- 
binované), 2. metody názorné (de- 
monstrační, situační, inscenační), 3, 
metody praktické a 4. řízení samostat- 
ných prací. 
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Metody situační a inscenační jsou 
dosud nejméně známé v šírší veřej- 
nosti, ale pro zkvalitnění stranické- 
ho vzdělávání jsou nejdůležitější me- 
tody praktické a řízení samostatných 
prací. Osvojení jednotlivých metod je 
dosti složitý proces, v němž zpřístup- 
nění informací o metodách předsta- 
vuje pouze východisko a začátek ces- 
ty k lektorskému mistrovství. 

Pátá kapitola o organizačních for- 
mách politického vzdělávání pojedná- 
vá o semináří jako formě, která roz- 
víjí aktivitu účastníků stranického 
vzdělávání. Navzdory tomuto opráv- 
něnému záměru autorů lze kritizovat, 
že ostatní a dosud v praxi převažují- 
cí organizační formy nejsou v této 
publikaci objasněny. | 

Efektivnost politického vzdělává- 
vání, námět šesté kapitoly, patří 
k  nejsložitějším otázkám. V této 
publikací se hodnotí z hlediska sta- 
novených pedagogických cílů, tj. od 
osvojení vědeckých poznatků až po 
úroveň uvědomění, jak se projevuje 
v jednání lidí. Čtenáři by jistě v té- 
to souvislosti uvítali 1 výklad meto- 
diky prověřování, které patří k pře- 
ceňovaným i podceňovaným úkolům 
lektorů ve stranickém vzdělávání. 

Ze struktury publikace a z charak- 
teristiky jednotlivých kapitol je zřej- 
mé, že kapitoly z pedagogiky politic- 
kého vzdělávání jsou psány jako pře- 
hledná příručka pro lektory střední- 
ho a vyššího stupně stranického vzdě- 
lávání. Proto nelze autorům vytýkat, 
že řada myšlenek se opakuje v růz- 
ných kapitolách, ani to, že nejsou 
připojeny rejstříky a seznam litera- 
tury. Používáním pojmu politické 
vzdělávání se právem naznačuje, že 
jde o principy, metody a formy plat- 
né i v jiných oborech propagandistic- 
ké činnosti, tj. v popularizační čin- 
nosti, v odborářském školení atd. 

Proč jde pouze o kapitoly z peda- 
gogiky a nikoli o ucelený výklad pe- 
dagogiky politického vzdělávání? Au- 
toři sami upozorňují, že publikace se 
nezabývá | působením © hromadných 
sdělovacích prostředků (s. 11) a že 
nevyčleňují | samostatnou | kapitolu 


o úloze a vlastnostech lektora (s. 189). 
To jsou však důvody — dá se říci — 
druhého řádu. 

Skutečné | důvody lze | spatřovat 
jednak ve stavu a úrovní pedagogic- 
kých věd a jednak ve stavu metodiky 
stranického vzdělávání. Posuzovaná 
publikace v tomto kontextu překra- 
čuje svůj bezprostřední účel a má 
obecnější význam daný faktem, že to 
je po několika desetiletích provádě- 
ní politického školení jedna z prvních 
domácích teoretických prací o peda- 
gogických problémech této vzděláva- 
CÍ praxe. 

Z hlediska pedagogických věd je 
podnětné také zavedení pojmu poli- 
tické vzdělávání. Tím se překonává 
úzce Školské zaměření obecné peda- 
gogiky a zájmové a profesionální za- 
měření pedagogiky dospělých. Bez vý- 
znamu není ani to, že se tak vytvá- 
ří platforma pro kritickou konfron- 
taci S nemarxistickou pedagogikou 
politického vzdělávání, která dosud 
uniká pozornosti našich teoretickýcm 
pracovníků. 

Autoř!l jsou sl vědomi toho, že sou- 
časná pedagogika nezná odpověď na 
všechny otázky, které nastoluje pra- 
xe politického vzdělávání, jak výslov- 
ně uvádějí u problému změny znalos- 
tí v přesvědčení (str. 117). Přesto 
lze pokládat za diskusní stanovisko 
autorů, kteří se vědomě zaměřují na 
problematiku vzdělávacího procesu. 
Zůstávají tak stranou některé existu- 
jící pedagogické poznatky o vzdělava- 
telnost1 dospělého člověka, o Insti- 
tucionalizaci výchovy a vzdělávání, 
o jednotě politického, všeobecného a 
odborného vzdělání, stejně jako po- 
znatky o vyučovací technice. Přes tu- 
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to výhradu lze tvrdit, že posuzovaná 
publikace v podstatě vyčerpala mož- 
nosti, které tkví v deduktivním vy- 
užití obecných pedagogických poznat- 
ků pro řešení otázek politického vzdě- 
lávání. 

Z hlediska systému stranického 
vzdělávání to znamená, že kromě So- 
ciologie a jejích technik, využíva- 
ných především k řízení tohoto sy- 
stému, dozrává k šíršímu uplatnění 
a využití řada pedagogických a psy- 
chologických vědních disciplín. 

Prvním krokem. je seznamování 
propagandistů a lektorů s vybranými 
poznatky těchto nauk. Lze souhlasit 
s autory, že »v Široce rozvinuté lek- 
torské a propagandistické činnosti se 
v současné době nashromáždilo mno- 
ho konkrétních pedagogických i me- 
todických zkušeností« a že »jejich 
popularizace a využívání nepochyb- 
ně podstatně přispívá ke zkvalitnění 
této práce«. (Str. 191.) Dokládá to 
sama posuzovaná publikace, v níž 
jsou obecné pedagogické problémy 
řešeny na učivu stranického vzdělá- 
vání. 

Druhým krokem je zobecnění em- 
pírického materiálu a Konání spe- 
ciálních výzkumů v oblasti politic“ 
kého vzdělávání (str. 191). 

Kapitoly z pedagogiky politického 
vzdělávání mají nejen bezprostřední 
význam jako fundovaná a srozumitel- 
ná příručka pro lektory, ale 1 vý- 
znam zprostředkovaný jako společné 
a kvalifikované východisko pro tvo- 
řivou a výzkumnou činnost metodiků 
tednotlivých oborů stranického vzdě- 
lávání. 

JARMILA MRAČANSKÁ 
ALEXANDR TUČEK 
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Mezinárodní 
význam kubánské 
revoluce 


Dvořák, J.: Kuba — 20 let revoluce. 
Praha, Svoboda 1978. 485 6. 
Kuba a světový revoluční 
Praha, Horizont 1979. 306 s. 


proces. 


Stále větší vliv na vývoj celého 
světa má dění v rozlehlých oblastech 
Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Ty- 
to země se od sebe odlišují svým 
historickým vývojem, sociálně ekono- 
mickou a politickou úrovní, ale ne- 
hledě na tyto rozdíly mají některé 
základní rysy společné: jsou arénou 
ostrých národně © osvobozeneckých, 
protiimperialistických, demokratic- 
kých a revolučních procesů, kterých 
se účastní stamiliónové lidové masy. 
Boj národů těchto zemí se neomezu- 
je na ustavení samostatných států, 
ale pokračuje dále. Směřuje k do- 
sažení nezáviíslostt £ v ekonomické 
oblastl a uskutečnění sociálně eko- 
nomických přeměn, k odstranění no- 
vých forem a metod neokolonialismu. 

Tento boj 66 zákonitě prohlubuje 
a stále více nabývá charakteru So- 
ciální revoluce. Na pořad dne se do- 
stala otázka volby cest dalšího vý- 
voje. Národně osvobozenecké revolu- 
ce, které jsou součástí pokrokového 
procesu ve světě, mají v současné 
epoše tendenci přerůstat v revoluce 
socialistické, jak to předpověděl již 
V. I. Lenin. 

V této souvislosti mají mimořádný 
mezinárodní význam zkušeností ku- 
bánské revoluce. Byla uskutečněna 
v bývalé typické rozvojové zemí, 
v praxi však vyřešila složité problé- 
my nejen národního, ale 1 sociální- 
ho osvobození. Kuba vykročila Ces- 
tou budování socialismu. V posled- 
ních letech byla ve světě 1 v Česko- 
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slovensku vydána řada zajímavých 
prací analyzujících různé aspekty ku- 
bárské revoluce. U příležitosti 20. vý- 
ročí vítězství kubánské revoluce byly 
uveřejněny 1 dvě monografie L. Dvo- 
řáka shrnující a zobecňující základ- 
ní zkušenosti kubánské revoluce z ob- 
dobí boje o moc a výstavby socia- 
lismu. 

Autor v těchto pracích podrobně 
rozebírá objektivní a subjektivní pod- 
mínky revoluce, ukazuje antagonis- 
tické protiklady sociálně ekonomické 
struktury typické země závislého ka- 
pltalismu, kterou byla právě předre- 
voluční Kuba. Na základě podrobné 
a konkrétní analýzy jednotlivých 
aspektů kubánské revoluce dochází 
autor k jednoznačnému závěru, že 
základní zákonitosti revolučního pře- 
chodu lidstva od kapitalismu k so- 
cialismu, jenž byl zahájen Velkým 
říjnem, se plně prosazují i v kubán- 
ském revolučním procesu. 

Současně zde vyvstává řada specí- 
fických forem, rysů a metod, které 
souvisejí s konkrétními historickými 
a sociálně ekonomickými, ideově kul- 
turními a dalšími podmínkami. 

Charakteristickým rysem revoluč- 
ních procesů v rozvojovém světě je 
podstatný vzrůst úlohy subjektivních 
faktorů. Základem této tendence je 
stále hlubší pronikání idejí vědecké- 
ho socialismu do rozvojového světa 
a jejich vlív na národně osvoboze- 
necké hnutí. 

Na Kubě byl v relativně krátkém 
období likvidován latifundismus, pod- 
statně omezeny a nakonec zlikvído- 
vány pozice a vliv zahraničního ka- 
pitálu, především amerických mono- 
polů. Byla důsledně rozbita buržoaz- 
ní státní mašinérie, a pod vedením 
proletariátu postupně. nastolena revo- 
lučně demokratická diktatura proleta- 
riátu a rolnictva. V tomto procesu se 
stále více upevňovala vedoucí úloha 
dělnické třídy a její svazek s rolnic- 
tvem a v tomto procesu byl postupně 


uskutečněn 1 přechod k diktatuře 
proletariátu. 
V. procesu výstavby  soclalísmu, 


uskutečňovaném v bývalé typicky 
rozvojové zemi všestranně. závislé 
na americkém imperialismu, získala 
kubánská revoluce mnoho cenných 
zkušeností, které jsou velmi význam- 
né pro veškerý rozvojový svět. Likvi- 
dace feudálních a kapitaiistických 
vztahů a vytváření nových, socialis- 
tických vztahů se vyznačovaly na 
Kubě řadou zvláštností: znárodnění 
bylo uskutečněno do značné míry 
již v demokratické, antiimperialistic- 
ké etapě, přičemž likvidace vlastnic- 
tví | vvkořisťovatelských tříd | byla 
uskutečněna jak formou konfiskace, 
tak 1 za náhradu. Část půdy byla pře- 
dávána bezzemkům a malým rolní- 
kům a současně ve státním vlastnic- 
tví byly ponechány velké specializo- 
vané celky, které se staly základem 
vytváření socialistického sektoru 
v zemědělství. Byla nastolena dikta- 
tura | proletariátu. | Pracující | masy 
jsou vedeny dělnickou třídou v čele 
s marxisticko-leninskou avantgardou. 
Mimořádně významnou úlohu v po- 
litické struktuře diktatury proletariá- 
tu na Rubě mají masové a zájmové 
organizace. 

Obrovský mezinárodní význam mají 
1 kubánské zkušenosti z budování 
marxisticko-leninské avantgardní or- 
ganizace. Ta se postupně formovala 
po vítězství revoluce spojením tří re- 
volučních sil na platformě vědeckého 
socialismu. Dělo se tak pod vedením 
bývalých revolučních demokratů se- 
skupených kolem Fidela Castra, kteří 
postupně přešli na pozice dělnické 
třídy. To má obrovský význam zvláště 
pro ty rozvojové zerně, kde jsou u mo- 
ci nebo mohou přijít k moci revoluč- 
ní demokraté. Kubánské zkušenosti 
ukazují, že přechod revolučních demo- 
kratů na pozice vědeckého socialismu 
je možný a zcela uskutečnitelný. Re- 
voluce též ukázala, jaký obrovský vý- 
znam má | pro rozvojové země lenin- 
ské učení o komunistické straně jako 
nejvyšší formě revoluční organizace 
proletariátu, a to jak v boji o moc, 
tak 1 při výstavbě socialismu. 

V obou dílech L. Dvořáka jsou pod- 


robně analyzovány 1. mezinárodní 


- podmínky kubánské revoluce a její 


mezinárodní význam a vliv. Na prv- 
ním místě je konkrétně ukázán po- 
zitivní vliv změněného poměru sil ve 
světě na revoluční procesy v jednot- 
livých zemích. Zatímco dříve meziná- 
rodní podmínky, tj. monopolní pan- 
ství imperialismu, působily převážně 
jako negativní faktor, v současné do- 
bě úspěchy pří budování socialismu 
působí jako revolucionizující příklad, 
přičemž rychle rostoucí síla a moc 
zemí reálného. socialismu v. čele 
s SSSR umožňují poskytovat stále 
vydatnější podporu národům bojují- 
cím za své národní a soclální osvo- 
bození a stále více neutralizovat po- 
kusy imperialismu o export kontra- 
revoluce. 

Základem národní existence, nezá- 
vislosti, bezpečnosti, pevného meziná- 
rodního postavení a vzrůstajícího 
vlivu Kuby ve světě je skutečnost, 
Ž3 tvoří pevnou součást světové so- 
cialistické soustavy v čele s SSSR. 

Kuba jako nerozborná součást svě- 
tového | socialistického | společenství 
již sama poskytuje bratrskou interna- 
cionální pomoc národům bojujícím 
za své národní a sociální osvobození, 
jak to názorně ukazují příklady An- 
goly a Etiopie. Tvoří významnou sou- 
část světové fronty boje proti fmpe- 
rialismu, kolonialismu a neokolonia- 
lismu. Aktivně se účastní od samého 
počátku hnutí nezúčastněných zemí. 
Patří k jeho vedoucímu jádru a při- 
spívá svou aktivní činností k jeho 
sjednocování na pokrokovém antiim- 
perialistickém základě, jak to znovu 
ukázala havanská konference hnutí 
nezúčastněných zemí v září 1979. 

Kubánští komunisté rozhodně vy-= 
stupují proti různým antikomunistic- 
kým, antisovětským kampaním a kon- 
cepcím a zaujímají principiální, in- 
ternacionální stanovisko vůčt faleš- 
ným koncepcím a dobrodružné prak- 
tické politice maoistů. 

Obě práce L. Dvořáka přinášejí 
bohatý faktický materiál čerpaný 
hlavně z původních kubánských pra- 
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menů a jsou doplněny rozsáhlým od- 
kazovým rejstříkem seznamujícím se 
základní marxistickou 1 nemarxistic- 
kou literaturu k danému tématu. Obě 
práce mají výrazně kritický a pole- 
mický charakter, snaží se do hloubky 
demaskovat nepřátelské, mystífikují- 
cí názory a teorie. Obě tyto česko- 
slovenské monografie mají Interdis- 
ciplinární charakter a značný meto- 
dologický |! teoretické význam zejmé- 
na pro řešení základních otázek svě- 
tového revolučního procesu v rozvo- 


jovém světě. Představují přínos k po- 
znání celé komplexnosti revolučního 
procesu na Kubě, jeho mezinárod- 
ních souvislostí a důsledků. Lze si 
len přát, aby komplexním způsobem 
byla postupně zpracována i některá 
další témata, jako je např. vietnam- 
ská revoluce, zkušenosti revolučního 
procesu v Chile, podstata a hlavní 
tendence vývoje v zemích socialis- 
tické orientace a revoluční procesy 
V rozvojovém svělě jako celku. 
OLDŘICH POSPÍŠIL 
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Lenin, V. L: Zobrané spisy, zv. 5. 
Prel. z ruš. Bratislava, Pravda 1979. 
632 str. V platom zvázku vychádzajů 
práce, ktoré Lenin napísal od mája 
do decembra 1901. Vo váčšlne v nich 
sa ďalej rozvíjajů zásady budovaníia 
marxistickej robotníckej strany v Rus- 
ku. Významným prínosom k rozvoju 
marxistickej teórie je práca Agrárna 
otázka a Marxovi kriticí. Zvázok je 
vybavený rozsiahlym  poznámkovým 
aparátom, zoznamom Leninom použi- 
tej literatůry a prameňov, menným 
registrom a dátami zo žívota a Čín- 
nosti V. I Lenina. 

Husák, G.: Prejavy a state, zv. 5. (máj 
1976 —december | 1978). Bratislava, 
Pravda 1979. 496 str. Platy zvůzok 
prejavov a statí generálneho tajom- 
níka ÚV KSČ a prezidenta ČSSR Gus- 
táva Husáka. Zahfňa obdoble od má- 
ja 1976 do decembra 1978, v ktorom 
KSČ a pracujúcí ČSSR. sústredili 
svoje úsilie na plnenie velkých a 
náročných úloh a cíelov, ktoré v Ií- 
nil ďalšieho budovanla rozvinutej so- 
ctalistickej | spoločnosti. určil XV. 
zjazd KSČ. 

Věc celé strany. Z materiálů všesva- 
zové porady ideologických pracovní- 
ků, Moskva, říjen 1979. Praha, Svo- 
boda. 64 str. Výbor z materiálů ze 
všesvazové porady ideologických pra- 
covníků, která se konala v říjnu 1979 
v Moskvě, obsahuje projev M. A. 
Suslova, diskusní příspěvek B. N. Po- 
nomarjova, usnesení ÚV KSSS O dal- 
ším zlepšení ideologické a politicko- 
výchovné práce. 

Brychnáč, V.: Socialismus a svoboda 
osobností. Praha, Horizont 1979. 148 
stran. Studie vychází z kritiky ab- 
straktního chápání člověka a svobo- 


dy osobnosti, objasňuje základní vý- 
chodiska marxisticko-leninského ře- 
šení této problematiky, založeného 
na pojetí podstaty člověka jako sou- 
hrnu společenských vztahů. 
Lisavcev, E. j.: Kritika buržoazní fal- 
zifikace postavení náboženství v SSSR. 
Přel. z rus. orig. Praha, Horizont 
1979. 192 str. Autor hledá odpověď 
na otázku, proč monopolistická bur- 
žoazle používá v tak velké míře ná- 
boženství, církevních organizací Aa 
církevních center v čele s Vatikánem 
ve svém Ideologickém boji protí mar- 
xismu-leniínísmu a vědeckému ateis- 
mu. 

Zrostlík, V.: Zkušenosti z rozvíjení 
ekonomické propagandy. Praha, Prá“ 
ce 1979. 80 str. Publikace uvádí pro- 
středky, formy a metody ekonomické 
propagace a názorné agitace, objas- 
ňuje možnosti využívání vnitropodní« 
kových sdělovacích prostředků a na- 
stiňuje způsoby řízení ekonomické 
propagace a názorné agitace v pod“ 
niku. 

Mynář, A.: Teorie kontroly. Praha, 
Svoboda 1979. 408 str. Jádrem publi« 
kace je výklad teorie cílového ovliv« 
ňování a souvislosti kontroly s funk« 
cí, zákonitostmi, principy, struktu« 
rou, druhy, nástroji, metodami, umě« 
ním a systémem cílového ovlivňová« 
ní. Obsahuje 1 kritickou analýzu do« 
savadního poznání o kontrole v mar+ 
xistlcké 1 buržoazní literatuře. 

Kutil, J.: Rozvoj socialistického země« 
dělství v ČSSR. Praha, Svoboda 1979. 
112 str. Publikace se zabývá všestran« 
ným hodnocením významu zeměděl« 
ství a výživy socialistické společnos« 
ti. Na přesvědčivých faktech ukazuje 
dosažené výsledky rozvoje socialis« 
tického zemědělství a jeho perspekti« 
vy. Reaguje na problémy, jimiž se 
zabývalo 13. zasedání ÚV KSČ. 
Válka a armáda. Přel. z rus. orig. 
Praha, Naše vojsko 1979. 420 str, 
Kniha je stěžejním pramenem ke stu“ 
dilu © marxisticko-leninského — učení 
o válce a armádě jako teoretického 
a metodologického základu  vojen« 
ské teorie a praxe. 
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Schváleno k tisku 7. března 1980 


Iro. výročí narození V. I. Lenina 


Usnesení ÚV KSSS 
k IIo. výročí narození 
V. I. Lenina 


Blíží se 110. výročí narození Vladimíra Iljiče Lenina. Lenin, titán vě- 
deckého myšlení a vskutku lidový vůdce, zapálený revolucionář a za- 
kladatel komunistické strany a prvního socialistického státu na světě, 
věnoval celý svůj světlý a hrdinný život významnému a ušlechtilému 
dílu — boji za sociální osvobození proletariátu a všech utlačovaných 
mas, za štěstí pracujících. 

Na světové kolbiště třídního boje vyšel Lenin jako věrný a neochvěj- 
ný následovník Marxe a Engelse a všestranně rozvinul jejich revoluční 
učení. Obohatil zásadně důležitými tezemi všechny součásti marxismu 
a otevřel novou etapu v jeho rozvoji, neboť byl obdařen nepřekonatel- 
nou schopností vědeckého předvídání, velmi hlubokého pronikání do 
samé podstaty probíhajících událostí a jevů a dokázal tvůrčím způso- 
bem aplikovat dialektickomaterialistickou metodu na analýzu nových 
historických podmínek. 

Neocenitelnou ideově teoretickou a metodologickou zbraní revolu- 
cionářů všech zemí se stalo Leninovo učení o imperialismu, 0 socialis- 
tické revoluci a diktatuře proletariátu, o straně, o třídních spojencích 
proletariátu v boji za demokracii a socialismus, o nerozlučném sepětí 
sociálního a národního osvobození, jakož i o zásadách mírového soužití 
států s rozdílným společenským zřízením. Velký význam mají Leninovy 
myšlenky o obraně socialistické vlasti. Vrcholem Leninovy teoretické 
tvorby bylo jeho učení o cestách výstavby socialismu a komunismu. 

Lenin — geniální teoretik a největší stratég a taktik světového prole- 
tariátu — dokonale ovládal umění řídit revoluční boj a komunistické 
budování. 

Leninovi a straně bolševiků připadlo významné poslání připravit 


první vítěznou socialistickou revoluci v dějinách a stanout v jejím 
čele, spojit teorii vědeckého socialismu s nejširší praxí lidových mas. 

Pro milióny utlačovaných a vykořisťovaných, pro všechny pracující 
se leninismus stal symbolem sociální obnovy světa, revolučním prapo- 
rem naší epochy. S Leninovým jménem a s jeho učením jsou spjaty 
všechny významné revoluční události 20. století. Marxismus neexistuje 
a nemůže existovat bez toho nového, čím k jeho rozvoji přispěl Lenin. 
Leninismus — to je marxismus soudobé epochy, jednotné, ucelené a 
ustavičně se rozvíjející učení mezinárodní dělnické třídy. 

Nepomíjející význam leninismu je v tom, že do hloubky a přesně vy- 
jadřuje zájmy dělnické třídy a všech pracujících, potřeby světového 
společenského pokroku, umožňuje vypracovávat správné odpovědi na 
nejpalčivější, životně důležité otázky současné doby, učí směle a tvoři- 
vě řešit aktuální problémy a vyzbrojuje vědeckým chápáním perspekti- 
vy společenského rozvoje. Leninův nesmírně bohatý ideový odkaz, re- 
volučně kritický duch jeho učení, důslednost a pevnost v obraně stěžej- 
ních zásad marxismu před oportunistickým zkreslováním, celý jeho 
život jsou nevyčerpatelným zdrojem revolučního myšlení a revoluční 
akce pro soudobé mezinárodní komunistické, dělnické a národně osvo- 
bozenecké hnutí. 

Leninovou největší historickou zásluhou bylo vytvoření proletářské 
strany nového typu — živoucího ztělesnění nerozlučné jednoty vědecké 
teorie a revoluční praxe, inspirátorky, vůdkyně socialistické revoluce a 
výstavby nové společnosti. 

Sovětský lid, sledující cestu, již ukázal Lenin, pod vedením komu- 
nistické strany úspěšně uskutečnil socialistickou industrializaci země, 
kolektivizaci zemědělství a kulturní revoluci a podal celému světu pří- 
klad spravedlivého vyřešení národnostní otázky. Naše vlast se ve velmí 
Krátké době stala mohutnou socialistickou mocností. Sovětští lidé 
ubránili vymoženosti Října v boji s vnitřní kontrarevolucí a intervencí. 
Nesmírný revolucionizující vliv na osud všeho lidstva mělo vítězství 
sovětského lidu nad fašismem ve Velké vlastenecké válce. 

Světodějným výsledkem činnosti KSSS a sovětského lidu při realiza- 
ci Leninových myšlenek bylo vybudování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti, v níž se stále plněji uplatňují tvořivé síly nového zřízení a 
jeho skutečně humánní charakter. 

Hlavním zdrojem všech našich vítězství je nerozborná jednota strany - 
a lidu, schopnost komunistů, řečeno Leninovými slovy, sblížit se a do 
určité míry splynout s nejširšími masamil pracujících, povzbudit jejich 
energii, hrdinství a nadšení a soustřeďovat revoluční úsilí na nejdůle- 
žitější běžné úkoly. Takto po leninsku působila strana při výstavbě a 
obraně socialismu v jedné zemi, jež byla v nepřátelském kapitalistic- 
kém obklíčení. Tak bude působit i nadále. 
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Běh dějin a nesmírně hluboké změny, které od základu přetvořily 
vzhled nynějšího světa, přinášejí stále nové důkazy správnosti a nepře- 
možitelné síly Leninových myš'enek. 

Pod praporem leninismu zvítězily socialistické revoluce v četných 
zemích v Evropě, Asii a Latinské Americe. Světové socialistické spole- 
čenství, sjednocené na základě marxismu-leninismu a socialistického 
Internacionalismu, je v předvoji společenského pokroku a je nejdyna- 
mičtější hospodářskou a politickou silou, je záštitou míru a bezpečnosti 
národů. Život potvrdil Leninovo předvídání rozmanitých forem a metod 
socialistické výstavby v různých zemích na základě společných zákoni- 
tostí vzniku a rozvoje socialismu. 

Rozkvět každé země socialistického společenství je nerozlučně spjat 
s upevňováním jeho ideově politické jednoty, s rostoucí shodností v po- 
litice, ekonomice a sociálním životě, s rozvíjením plodné, rovnoprávné 
spolupráce ve všech oblastech. Příkladem této spolupráce je součin- 
nost bratrských zemí v rámci organizace Varšavské smlouvy a Rady 
vzájemné hospodářské pomoci, založených na leninských zásadách 
internacionální solidarity. 

Nejvlivnější politickou silou dnešní doby se stalo mezinárodní komu- 
nistické hnutí, u jehož pramenů stál Lenin. Ideově teoretické, politické 
a organizační zásady, jež vypracoval Lenin, jsou 1 dnes základem čin- 
nosti revolučních stran dělnické třídy, pomáhají bojovat a vítězit. 

KSSS vysoko třímá leninský prapor proletářského internacionalis- 
mu, zasazuje se o semknutost mezinárodního komunistického a dělnic- 
kého hnutí, o akční jednotu všech protiimperialistických a mírumilov= 
ných sil. 

Nyní, kdy se prohloubila všeobecná krize kapitalismu, jež se proje- 
vuje doslova ve všech sférách života buržoazní společností, ustavičně 
narůstá boj dělnické třídy a pracujících proti všemohoucnosti imperia- 
listických monopolů. Nesmiřitelný antagonismus mězi společenským 
charakterem výroby a soukromokapitalistickou formou přívlastňování, 
prudké sociální konflikty, ustavičný růst nezaměstnanosti a inflace, 
politická a duchovní krize, militarizace hospodářství, nebezpečné ho- 
rečné zbrojení, to vše názorně potvrzuje správnost Leninova hodno- 
cení imperialismu — posledního stadia kapitalistické společnosti, kte- 
rá nemá budoucnost. 

Pod přímým působením myšlenek Lenina a Velkého října, vlivem 
inspirujícího příkladu rozvoje světového socialismu dosáhlo vynikají- 
cích vítězství národně osvobozenecké hnutí. Četné mladé státy se v úsi« 
lí o likvidaci zaostalosti, o dosažení hospodářské nezávislosti a o vybu- 
dování spravedlivé společnosti obracejí k marxismu-leninismu, ke zku“ 
šenostem reálného socialismu. 

KSSS a bratrské strany analyzují do hloubky procesy společenského 


života a tvořivě rozvíjejí marxismus-leninismus. V posledních letech 
byla pokladnice marxismu-leninismu obohacena o učení o rozvinutém 
socialismu, jenž podstatně doplnil a upřesnil naše představy o zákoni- 
tostech vzniku nové společenskoekonomické formace, o metodách vy- 
budování komunismu. 

Obrovský teoretický a politický význam mají závěry o tom, že v pro- 
cesu budování rozvinutého socialismu stává se strana dělnické třídy 
zároveň předvojem, stranou všeho lidu, o přerůstání státu diktatury 
proletariátu ve stát všelidový; poučka o sovětském lidu jako o histo- 
ricky novém společenství lidí. Vynikajícím přínosem k revoluční teorii 
jsou usnesení XXIII., XXIV. a XXV. sjezdu KSSS, programové dokumenty 
strany, práce soudruha L. I. Brežněva a dalších vedoucích představite- 
lů strany. 

Na základě hluboké marxisticko-leninské analýzy vypracovala stra- 
na hospodářskou strategii odpovídající potřebám rozvinutého socialis- 
mu, jejímž nejvyšším cílem je ustavičný růst materiální a kulturní 
úrovně života lidu. Vytyčila tezi o nezbytnosti spojovat vymoženosti 
vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialistického způsobu hos- 
podaření, otevřela cestu k vytvoření materiálně technické základny 
komunismu, přechodu k intenzívním metodám hospodaření a zvyšování 
efektivnosti výroby a kvality práce. 

KSSS, jež tvůrčím způsobem rozvíjela myšlenky Leninova družstev- 
ního plánu, vypracovala a důsledně realizuje linii zabezpečující ne- 
přetržitý růst zemědělské výroby na základě rychlého rozvoje výrob- 
ních sil a ustavičného zdokonalování výrobních vztahů v socialistic- 
kém zemědělství, rozvíjení jeho specializace a kooperace a zvyšování 
úrovně rostlinné a živočišné výroby. 

Úspěšně se realizuje program dalšího rozvíjení a prohlubovéní socia- 
listické demokracie, zdokonalování sovětské státnosti a celého politic- 
kého systému rozvinutého socialismu. Nová Ústava SSSR — základní 
zákon prvního všelidového státu na světě — je vynikajícím dokumen- 
tem tvořivého marxismu-leninismu, rozvinutím a konkrétním ztělesně- 
ním Leninových myšlenek o lidovládě. 

Není nic nejapnějšího než pokusy našich nepřátel vydávat socialis- 
mus za společnost údajně potlačující iniciativu, práva a svobody lidí. 
Ustavičně rostoucí politická a pracovní aktivita nejširších mas, jejich 
účast na projednávání všech společenských a státních záležitostí a na 
rozhodování o těchto záležitostech potvrzují správnost Leninova závě- 
ru, že živý, tvůrčí socialismus je dílo lidových mas samých. 

Všechna činnost strany a lidu směřuje k dalšímu upevnění rozvinuté 
socialistické společnosti, k vytvoření materiálně technické základny 
komunismu, ke zdokonalování společenských vztahů a k výchově obča- 
nů v duchu komunistické ideovosti. Zásluhou mnohostranné organizá- 


torské a politické práce strany a obětavé práce dělnické třídy, kol- 
chozního rolnictva a inteligence postoupila naše vlast v posledních 15 
letech značně vpřed na všech úsecích výstavby komunismu. Bylo dosa- 
ženo vynikajících úspěchů v rozvoji hospodářství, vědy a kultury. Byl 
vytvořen největší palivově energetický komplex na světě. Značně se 
zvýšil objem průmyslové výroby, rozšířila se materiálně technická 
základna zemědělství. Upevnila se obranyschopnost země. Úspěšně se 
plní sociální program, roste životní úroveň sovětských lidí. Reálné pří- 
jmy na jednoho obyvatele se přibližně zdvojnásobily a téměř dvě třetí- 
ny obyvatel se nastěhovaly do nových bytů a zlepšily si bytové pod- 
mínky. 

Věrna Leninovu odkazu, hodnotí KSSS kriticky to, čeho bylo dosaže- 
no, zaměřuje své úsilí na řešení aktuálních problémů, směle odhaluje 
nedostatky a mobilizuje komunisty a pracující k maximálně efektivní- 
mu využívání všech možností rozvinutého socialismu, k citlivému a 
skutečně hospodárnému vztahu ke všemu, co bylo vytvořeno prací lidu. 

Usnesení zasedání ÚV KSSS v listopadu 1979 a projev, který na něm 
přednesl soudruh L. I. Brežněv, určily kardinální problémy dalšího 
vzestupu sovětské ekonomiky a konkrétní cesty k podstatnému zefek- 
tivnění výroby a zkvalitnění práce a k růstu životní úrovně lidu. 

Středem pozornosti strany jsou klíčové problémy: rozvoj palivové a 
surovinové základny, energetiky, hutnictví, strojírenství a chemického 
průmyslu, zásadní a neprodlené zlepšení situace v dopravě a v inves- 
tiční výstavbě, přeměna zemědělství ve vysoce vyspělý sektor ekonomi- 
ky, zvýšení výroby potravin a spotřebního zboží. Rozvinulo se velké 
úsilí o dokonalejší plánování a řízení hospodářství a celého hospodář- 
ského mechanismu. Strana vyžaduje od všech stranických, státních a 
společenských organizací a od hospodářských orgánů další upevnění 
disciplíny a pořádku, důkladnou každodenní organizátorskou a vý- 
chovnou práci, iniciativní a odpovědný vztah k práci a důsledné plnění 
přijatých usnesení. 

Strana se v celé své činnosti opírá o mohutný vědecký potenciál ze- 
mě a projevuje ustavičnou péči o růst vzdělání lidu, duchovního bohat- 
ství společnosti, o rozmnožování hodnot mnohonárodní socialistické 
kultury, jež se rozvíjí podle leninských zásad stranickosti a lidovosti. 
KSSS věnuje prvořadou pozornost rozvíjení komunistického uvědomění 
pracujících, zlepšování ideologické a politickovýchovné práce, zvyšo- 
vání vědecké úrovně, srozumitelnosti a účinnosti propagandy a upev- 
ňování jejího sepětí se životem. 

Strana vychovává všechny členy společností v duchu marxismu-lení- 
nismu, sovětského vlastenectví a proletářského internacionalismu, ko- 
munistického vztahu k prácí a společenskému vlastnictví, politické 
bdělosti a nesmiřitelnosti k buržoazní Ideologli. Důsledně se dodržují 
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leninské normy stranického života a zásady stranického vedení, usta- 
vičně se rozvíjí vnitrostranická demokracie, kritika a sebekritika, zvy- 
šuje se náročnost na každého člena KSSS. Úloha komunistické strany 
— vedoucí a usměrňující síly společnosti — ustavičně roste zároveň 
s tím, jak se zvyšuje rozsah a složitost úkolů budovatelské činnosti a 
jak se do uvědomělé historické tvorby zapojují stále širší lidové masy. 
KSSS a její ústřední výbor bedlivě střeží a rozmnožují leninské revo- 
luční, bojové a pracovní tradice. 

Věrností myšlenkám velkého Lenina je prostoupena celá mezinárod- 
ní činnost Komunistické strany Sovětského svazu. Zásady proletářské- 
ho, socialistického internacionalismu, mírového soužití, jak je vytyčil a 
vědecky zdůvodnil Lenin, jsou realizovány v zahraniční politice Sovět- 
ského svazu. KSSS a sovětský stát činily a Činí vše pro upevnění jedno- 
ty a semknutosti socialistických zemí, pro pomoc a podporu národům 
bojujícím proti imperialismu, neokolonialísmu a rasismu, pro upevnění 
- míru a mezinárodní bezpečnosti, pro zastavení horečného zbrojení a 
pro odzbrojení. 

KSSS vypracovala mírový program a důsledně usiluje o jeho usku- 
tečnění. Uzavření celé řady smluv mezi socialistickými a kapitalistic- 
kými státy a rozvoj vzájemně výhodné spolupráce mezi nimi, úspěšné 
uskutečnění celoevropské konference o bezpečnosti a spolupráci v Ev- 
ropě vedly k prohloubení uvolnění mezinárodního napětí. K podstatné- 
mu ozdravení politického ovzduší ve světě může přispět nabytí platnos- 
ti sovětsko-americké smlouvy SALT 2. Reálné perspektivy snížení po- 
četního stavu výzbroje a ozbrojených sil a skutečného upevnění míru a 
bezpečnosti v Evropě otevírají konstruktivní návrhy členských států 
Varšavské smlouvy a mírové iniciativní kroky Sovětského svazu. 

SSSR, socialistické země a všechny mírumilovné síly na světě hou- 
ževnatě usilují o to, aby uvolňování bylo i nadále hlavní tendencí v me- 
zinárodních vztazích, aby politické uvolnění bylo doplněno uvolňová- 
ním vojenským. 

Pozitivní změny, jež se odehrávají ve světě, narážejí na zuřivý odpor 
imperialistické reakce. Militaristické a reakční kruhy aktivizují svá 
vystoupení proti uvolňování, pokoušejí se změnit poměr sil ve svůj pro- 
spěch, stupňují horečné zbrojení, podnikají pokusy o vměšování do 
vnitřních záležitostí jiných zemí a potlačují osvobozenecké hnutí náro- 
dů. 

Přímým pomahačem imperialismu je vedení Číny, které provádí vel- 
mocenskou, hegemonistickou politiku, nepřátelskou míru a socialismu. 
KSSS odhaluje reakční podstatu této politiky, ukazuje neslučitelnost 
ideologie a praxe maoismu s vědeckým socialismem a zároveň důsled- 
ně prosazuje normalizaci mezistátních vztahů, skutečně dobré soused- 
ské vztahy a vzájemně výhodnou spolupráci mezi SSSR a ČLR. 


Přitažlivost marxisticko-leninských myšlenek a růst autority a vlivu 
reálného socialismu vzbuzují zuřivý odpor třídního nepřítele. Buržoa- 
zle a její ideologové, oportunisté a revizionisté všech odstínů stupňují 
boj proti komunismu, pokoušejí se falzifikovat marxismus-leninismus, 
okleštit jeho revoluční podstatu, najít »rozpory« mezi teorií vědeckého 
socialismu a praxí jeho realizace v socialistických zemích. Pokoušejí se 
snížit světodějný význam marxisticko-leninského učení a úspěchy so- 
cialismu, diskreditovat socialistický způsob života. Na intriky imperia- 
lismu a jeho pomahačů odpovídají komunisté internacionální semknu- 
tostí svých řad, důsledným bojem proti buržoazní ideologii, revizionis- 
mu, dogmatismu a nacionalismu, za čistotu a tvůrčí rozvíjení marxis- 
mu-leninismu. 


Usnesení v další části obsahuje politickoorganizační zabezpečení 
110. výročí narození V. I. Lenina. : 


Ideově politické pojetí 
a politickoorganizační 
zabezpečení IIo. Výročí 
narození V. I. Lenina 


Dne 22. dubna 1980 uplyne 110 let od narození V. I. Lenina, nejvý- 
znamnější osobnosti novodobých dějin, velkého vědce, revolucionáře, 
zakladatele revoluční strany nového typu, organizátora prvního socia- 
listického státu světa — Sovětského svazu. Tohoto výročí vzpomene 
celé mezinárodní komunistické a dělnické hnutí, všichni pokrokoví lidé 
celého světa. 110. výročí narození V. I. Lenina oslaví jako velký svátek 
Komunistická strana Československa a všechen náš lid. 

Příprava oslav 110. výročí narození V. I. Lenina probíhá v podmín- 
kách, kdy jsme vstoupili do posledního roku šesté pětiletky a na 
všech úsecích společenského života plníme náročné úkoly, jejichž slo- 
žitost si vyžaduje mimořádné úsilí strany a všeho lidu. Leninského vý- 
ročí vzpomínáme v roce přípravy naší strany na XVI. sjezd a významné- 
ho jubilea v životě našich národů, vyvrcholení národně osvobozenecké- 
ho boje našeho lidu proti fašismu a 35. výročí osvobození Českosloven- 
ska Sovětskou armádou. 

Pro naši stranu bylo vždy velkou pomocí, že jsme mohli čerpat z Le- 
ninova odkazu a bohatých, průkopnickou praxí prověřených zkušeností 
Komunistické strany Sovětského svazu. Současné podmínky vyžadují, 
abychom si ještě hlouběji osvojovali leninismus a schopnost leninského 
přístupu k řešení všech mimořádně náročných úkolů dneška i zítřka. 
K tomu musí přispět i veškerá ideově politická činnost v rámci přípra- 
vy jubilejních leninských oslav, hluboké studium a uplatňování leninis- 
mu, tohoto obecně platného, věčně živého a neustále se rozvíjejícího 
učení. 

B | 

Nesmrtelná zásluha V. I. Lenina spočívá v tom, že obohatil a dále 
rozvinul učení Marxe a Engelse v souladu s novými historickými pod- 
mínkami a zakonitostmi společenského vývoje v období imperialismu a 


obhájil je proti buržoazní ideologii a revizionismu. Veškeré úspěchy a 
zkušeností světového revolučního hnutí plně potvrdily, že leninismus 
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je marxismem soudobé epochy, pravdivým, uceleným a neustále se roz- 
víjejícím učením dneška. »Nepomíjející význam leninismu« — zdůraz- 
ňuje se v usnesení ÚV KSSS k 110. výročí narození V. I. Lenina — »je 
v tom, že do hloubky a přesně vyjadřuje zájmy dělnické třídy a všech 
pracujících, potřeby světového společenského pokroku, umožňuje vy- 
pracovat správné odpovědi na nejpalčivější životně důležité otázky 
současné doby, učí směle a tvořivě řešit aktuální problémy a vyzbroju- 
je vědeckým chápáním perspektivy společenského rozvoje.« Leninův 
bohatý revoluční odkaz má trvalou platnost pro boj světového rěvoluč- 
ního hnutí, za společenský pokrok, za mír, socialismus a komunistic“ 
kou budoucnost lidstva. 

S Leninovým jménem, s jeho teoretickou, politickou a organizátor- 
skou činností jsou spjaty nejvýznamnější události našeho století. Pod 
jeho vedením vznikla revoluční marxistická strana dělnické třídy, bol- 
ševická strana, vedoucí síla socialistické revoluce a budování komunis- 
mu. S revoluční činností V. I. Lenina a bolševické strany je nerozlučně 
spjato vítězství Velké říjnové socialistické revoluce, nejdůležitější udá- 
losti XX. století, která se stala počátkem nové historické etapy lidstva 
— přechodu od kapitalismu k socialismu. Výsledkem nesmírně hrdin- 
ské a obětavé práce sovětského lidu a jeho vedoucí síly Komunistické 
strany Sovětského svazu při realizací leninského odkazu v těžkých 
vnitřních a vnějších podmínkách je úspěšné provedení hlubokých so- 
cialistických přeměn ve všech oblastech společenského života a vytvo- 
ření vyspělého socialistického státu. Porážkou fašismu zachránili so- 
větští lidé lidstvo před fašistickým barbarstvím a vytvořili podmínky 
pro svobodný, pokrokový rozvoj národů. 

Dějinným úspěchem sovětského lidu vedeného KSSS při realizaci a 
tvůrčím rozvíjení Leninových myšlenek o výstavbě socialismu a o záko- 
nitostech jeho rozvoje je vybudování rozvinuté socialistické společnos- 
ti v SSSR. Tato nová, vyšší etapa socialismu je předobrazem budoucího 
vývoje nejen států světového socialistického společenství, ale i ostat- 
ních zemí celého světa. 

Příkladem tvůrčího uplatňování a dalšího rozvíjení leninismu v sou- 
časných podmínkách je veškerá činnost Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu, jejího ústředního výboru a osobně L. I. Brežněva, vypracová- 
ní a úspěšné plnění programu XXV. sjezdu. Pod vedením KSSS jsou 
v Sovětském svazu realizovány hlavní směry výstavby komunistické 
společnosti: budování materiálně technické základny komunismu, vy- 
tváření komunistických společenských vztahů a výchova nového člově- 
ka. Věrna Leninovu učení provádí KSSS třídní, internacionální mírovou 
zahraniční politiku. 
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Dokladem správnosti, internacionálního charakteru leninských idejí 
Je vítězství socialistických revolucí v řadě zemí světa, vznik, prohlubo- 
vání jednoty a dynamický rozvoj zemí světového socialistického spole- 
čenství v čele se Sovětským svazem. Také rostoucí úspěchy dělnického 
hnutí v kapitalistických zemích a zrození samostatného společensko- 
politického Života mnoha bývalých koloniálních a polokoloniálních 
národů dokazují obecnou platnost leninismu pro všechny země světa. 

Potvrzením hluboké pravdivosti a obecné platnosti leninismu je 
i rozvoj socialistického Československa. Základem činnosti naší komu- 
nistické strany je tvůrčí uplatňování leninského revolučního odkazu 
1 bohatou průkopnickou praxí prověřené zkušenosti KSSS, strany, kte- 
rá nejvěrněji realizuje a dále rozvíjí Leninovo učení. Významnou etapou 
ve vý.oji naší strany je dubnové zasedání ÚV KSČ v roce 1969 a nástup 
nového vedení do čela strany, které obnovilo její leninský charakter a 
zabezpečílo všestranný rozvoj naší socialistické společnosti. Příkladem 
tvůrčí aplikace leninských idejí v konkrétních podmínkách je především 
program XIV. a XV. sjezdu KSČ a jeho realizace, důsledný, odpovědný a 
tvořivý přístup k řešení náročných úkolů výstavby rozvinuté socialis- 
tické společnosti. 

V práci KSČ má studium leninismu a zkušeností KSSS a jejich tvůrčí 
uplatňování rozhodující úlohu. Zároveň však i naše strana přispěla 
k obohacení leninismu. Příkladem toho je tvůrčí přístup naší strany 
vedené Klementem Gottwaldem k uskutečnění socialistické revoluce 
v průmyslově vyspělé zemi. Věrnost leninismu, boj proti jeho třídním 
odpůrcům a všem pokusům o jeho revizionistické zkreslování chápeme 
jako nejdůležitější úkol a povinnost. Zkušenost dokazuje, že kdykoliv 
v minulosti došlo k odklonu od leninského učení, vedlo to vždy k váž- 
ným chybám až po přímé ohrožení samých základů socialismu, jak to 
ukázalo období nazrávání a průběhu krizových let 1968—1969. Při 
osvětlování těchto otázek budeme vycházet z Poučení z krizového vý- 
voje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ, od jehož přijetí uplyne 
letos 10 let. 

- V období příprav 110. výročí narození V. I. Lenina zabezpečí stranické 
orgány a organizace a pod jejich vedením státní orgány, společenské 
organizace a masové sdělovací prostředky širokou propagandu lenin- 
ské internacionální mírové zahraniční politiky, kterou již od zrození 
sovětského státu a přijetí leninského Dekretu o míru provádí KSSS 
Vycházíme z toho, že rostoucí ekonomická síla Sovětského svazu, jeho 
obranyschopnost a neúnavný zápas KSSS a osobně L. I. Brežněva za 
mír, za uvolnění mezinárodního napětí, za odzbrojení, proti stupňují- 
cím se reakčním protimírovým snahám imperialismu je hlavní zárukou 
mírového života národů. Rozhodně budeme odhalovat a pranýřovat 
rozhodnutí USA a ostatních států NATO o rozmístění nových americ- 
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kých jaderných raket středního doletu v řadě západoevropských zemí 
a další protimírové akce imperialismu a mobilizovat veřejnost ČSSR 
proti těmto nebezpečným záměrům. 

Široce budeme osvětlovat význam nezištné internacionální pomocí a 
podpory KSSS a sovětského státu zemím světového socialistického spo- 
lečenství, revolučním a pokrokovým silám, všem národům v boji proti 
imperialismu a jeho maoistickým spojencům, neokolonialismu a rasis- 
mu, proti všem pokusům reakčních sil kontrarevolučními akcemi brá- 
nit pokrokovému vývoji ve světě. 

Významnou úlohu při přípravě leninského výročí má osvětlování 
Leninových myšlenek o rozvoji socialistické ekonomiky, které odrážejí 
obecné zákonitosti hospodářského rozvoje, mají trvalou platnost a jsou 
významným poučením při formování socialistických výrobních vztahů 
a rozvíjení výrobních sil ve všech zemích socialistického společenství a 
mají mimořádný význam i pro naši práci. Budeme osvětlovat, že tyto 
Leninovy podnětné myšlenky spolu s vynikajícími výsledky sovětské 
soudobé ekonomiky, vědy a techniky tvoří dnes základ, o který se mu- 
síme stále více opírat, abychom mohli ve složitých podmínkách, které 
vytváří vývoj světové ekonomiky, úspěšně plnit náš sociálně ekonomic- 
ký program. Zvláště naléhavě vystupuje do popředí nutnost rozvoje 
vědy a techniky a jejich systematické zavádění do praxe. Organicky 
spojovat výsledky vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialismu. 

Velkou pozornost budeme v propagandě věnovat významu českoslo- 
vensko-sovětské hospodářské a vědeckotechnické spolupráce pro roz“ 
voj socialismu v Československu. Objasňovat podstatu přednosti no- 
vých, kvalitativně vyšších forem této spolupráce na dvoustranném zá- 
kladě mezí našimi zeměmi i v rámci dlouhodobých cílových programů 
Rady vzájemné hospodářské pomoci. Smyslem veškeré ideově výchov“ 
né práce je přesvědčivě a srozumitelně seznamovat naše občany s tím, 
že československá hospodářská a vědeckotecnnická spolupráce se So- 
větským svazem má rozhodující vliv na stabilitu a plánovitý rozvoj naší 
ekonomiky a životní úrovně. 

Široká propaganda leninského tvůrčího přístupu k řešení ekonomic- 
kých otázek je jednou z důležitých podmínek plnění závěrů, které sta- 
novilo 14. zasedání ÚV KSČ. Zaměříme ji tak, aby přispěla k rozvoji ini- 
ciativy pracujících při zabezpečování vysoké kvality a efektivnosti 
veškeré práce. Napomohla především k plnění takových úkolů, jako je 
maximální zhodnocování surovin, energie a investičních prostředků, 
zefektivnění celé vědecké základny a urychlení vědeckotechnického 
pokroku a zvýšení výkonnosti celého národního hospodářství. 

110. výročí narození V. I. Lenina bude příležitostí k dalšímu prohlou- 
bení propagandy leninských myšlenek a zkušeností KSSS z rozvoja 
socialistické demokracie a zdokonalování socialistické státnosti a celé- 
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ho politického systému rozvinutého socialismu v SSSR. Tyto myšlenky 
jsou obsaženy především v Nové ústavě SSSR. Smyslem naší propagan- 
dy bude osvětlovat tyto sovětské zkušenosti jako teotetický základ pro 
praxi naší strany. Všestranně je nutno objasňovat hluboce demokratic- 
kou podstatu sovětského socialistického zřízení, založeného na socia- 
listickém vlastnictví výrobních prostředků, které na rozdíl od kapita- 
listické společnosti nejen deklaruje, ale v praxi zabezpečuje životní a 
sociální jistoty občanů, vytváří příznivé podmínky pro rostoucí účast 
pracujících na řešení všech společenských úkolů a plnění povinností 
vůči socialistickému státu. 

Leninské výročí bude příležitostí k hlubokému objasňování významu 
růstu vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany v podmínkách budo- 
vání rozvinuté socialistické společnosti v naší vlasti, prohlubování její- 
ho leninského stylu práce a zvyšování úrovně řízení všech společen- 
ských procesů. Zdůrazníme, že naše strana spatřuje zdroj všech úspě- 
chů, kterých dosáhla, v neustálém prohlubování svého spojení s lídem, 
v podpoře a rozvíjení jeho energie a iniciativy. 

Oslavy 110. výročí narození V. I. Lenina využijeme k další aktivizaci 
všech prostředků a nástrojů ideového působení strany pří propagandě 
leninismu jako revolučního, přetvářejícího učení. Budeme odhalovat 
útoky antikomunísmu proti leninísmu, vnitřní i zahraniční politice 
SSSR i ČSSR. Velké zkušenosti z propagandy leninismu, komplexního 
přístupu k veškeré ideologické práci ze zvyšování její vědecké úrovně, 
ofenzívnosti a efektivnosti obsahuje usnesení ÚV KSSS »O0 dalším zlep- 
šení ideologické a politickovýchovné práce« z května minulého roku, 
které je významným poučením 1 pro naši práci. 

Veškerou ideologickou, politickovýchovnou a organizátorskou práci 
v rámci jubilejního leninského výročí zaměříme tak, aby přispěla 
k rozvoji pracovní iniciativy při plnění náročných úkolů v posledním 
roce 6. pětiletky, které stanovilo 14. zasedání ÚV KSČ, aby napomohla 
k dalšímu prohloubení internacionální a vlastenecké výchovy našich 
občanů, všestranné bratrské československo-sovětské spolupráce a 
uplatňování bohatých leninských zkušeností KSSS v Československu. 


Výtah z usnesení sekretariátu ÚV KSČ ze dne 5. února 1980 
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Leninizmus a sůčasný 
ideologický boj 


VASIL BEJDA 


Leninizmus a súdobý ideologický boj je téma tak významná a pritom 
tak rozsiahla, že v jednom článku je možné dotknúť sa len niektorých 
jeho stránok. 

Leninizmus je najvplyvnejšia ideológia sůčasnosti. Je to marxizmus 
súdobej epochy, epochy imperializmu a proletárskych revolúcií, epo- 
chy zrůútenia kolonializmu a víťazstva národnooslobodzovacích hnutí, 
epochy prechodu ludstva od kapitalizmu k socializmu a k výstavbe 
komunistickej spoločnosti. Je jednotným, uceleným a ustavične sa roz- 
víjajúcim učením medzinárodnej robotníckej triedy, ktoré si zachováva 
svoje základné princípy a zároveň zodpovedá novým historickým pod- 
mlenkam. Dnes aní najváčší nepriatelia robotníckeho hnutia nepopie- 
rajú, že Leninovo dielo zásadne ovplyvnilo svetové dejiny, spósob 
Tudského myslenia. 

Marxisticko-leninské učenie je teoretickým základom komunizmu, 
predstavuje mohutný silu, pomocou ktorej revolucionári úspešne me- 
nia tvárnosť súčasného sveta. Preto právom vychádzame z overenej 
praxe, že existuje len jeden socializmus a komunizmus — vedecký ko- 
munizníus K. Marxa, F. Engelsa a V. I. Lenina. Jeho sila a vplyv vy- 
plýva hlavne z faktu, že ako teória určuje hlavné smery a cesty po- 
litického hnutia, stáva sa základom politiky a pretvárajúcej činnosti 
komunistov. Spočíva v schopnosti nielen správne vysvetřovať minulé 
deje, ale predovšetkým riešiť aktuálne otázky výstavby socializmu a 
komunizmu, nachádzať nové možnosti rozvoja svetového revolučného 
procesu. Práve súčasnosf, prevratné zmeny vo svete, a predovšetkým 
to, že svetové socialistické spoločenstvo spolu s medzinárodným re- 
volučným a národnooslobodzovacím hnutím sa stáva rozhodujúcim fak- 
torom v rozvoji Iudskej spoločnosti, znamená skutočný triumf leni- 
nizmu. Je dokladom jeho internacionálnej povahy a vysokej aktuál- 
nosti. 

Leninizmus je najpokrokovejšou ideológiou preto, že svet nielen vy- 
svetluje, ale aj pretvára, že jeho správnosť a pravdivosť presvedčivo 
potvrdzuje revolučná prax. Preto proti nemu triedni nepriatelia nepre- 
tržito vedů nenávistné útoky. Nie je to nový jav v politike imperializmu, 
skór zákonitý prejav zaslepenej triednej línle, ktorá uplatňuje voči 
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leninizmu od čias jeho vzniku. Buržoázla svojím triednym inštinktom 
vycítila a pochopila, že leninizmus je smrtelným nebezpečenstvom, 
ktoré ohrozuje jej panstvo. 

Potvrdzujů to aj skůsenosti nášho revolučného hnutia: dósledná 
vernosť leninskému učeniu a schopnosť tvorivým spósobom ho uplat- 
niť v našich podmienkach boli vždy zdrojom našich úspechov. A na- 
opak, vždy, keď došlo k opusteniu leniínského učenia, k jeho mecha- 
nickému chápaniu, stretávali sme sa s problémami a ťažkostami, ktoré 
sme museli ťažko prekonávať. Z toho ťažíl iba náš triedny protivník. 
V tejto súvislosti sú velmi aktuálne slová Gustáva Husáka: »Všetko naj- 
lepšie, ozaj progresívne v históril Československého revolučného hnu- 
tia našich národov je spáté s hlbokým pretvárajúcim vplyvom Leni- 
novej osobnosti a jeho učenia.«l 

Jednou zo základných požiadaviek leninizmu, hlboko overenou a po- 
tvrdenou skúsenosťami z triednych bojov za zvrhnutie buržoázie i za 
vybudovanie socializmu, je nevyhnutnosť nepretržitého boja proti 
oportunizmu všetkých druhov, ktorý čím váčší priestor získava, tým 
je rozpínavejší a nebezpečnejší. V našich podmienkach, najmě v krí- 
zovom období v šesťdesiatych rokoch, vyrástol do obrovských rozme- 
rov, predstavoval nebezpečnů retardačnů silu. Politické a ideové pre- 
konanie jeho dobových tendencií vóbec neznamená, že boj s revizio- 
nizmom a oportunizmom stratil na aktuálnosti. Nie náhodou XV. zjazd 
KSČ podčiarkol, že »boj proti pravicovému oportunizmu... zostáva aj 
naďalej závažnou úlohou najmě ideologického frontue.2 Vychádzame 
pritom z Lenina, ktorý bol vždy proti defenzívnosti a zhovlevavosti 
v ideologických otázkach. Od dósledného a principiálneho boja s ne- 
priatelskými názormi a tendenciami V. I. Lenina neodradilo ani časté 
obviňovanie jeho triednych odporcov zo zdanlivej neústupnosti, akejsi 
»neznášanlivosti«. Dobre si uvedomoval, že nemóže (ísť o žladne zmie- 
renie či spolunažívanie protikladných ideológií, že sa nemóžu robiť 
ústupky nepriatelským názorom a záujmom. 

Zápas proti oportunizmu a revizionizmu je trvalým procesom spre- 
vádzajúcim triedny boj s buržoáziou, s jej priamymi a sprostredko- 
vanými vplyvmi. Pokial bude svet rozdelený na dve protikladné spo- 
ločenské sůstavy, potiaf bude trvať nebezpečenstvo znovuoživenla re- 
vizionizmu a oportunizmu. V Československu sme v tomto smere zís- 
kali trpké skúsenosti v nedávnom čase. Strana prekonala nebezpečen- 
stvo, ktoré hrozilo socializmu. Ale revizionizmus a oportunizmus nebol 
prekonaný raz prevždy. Možnosti oživenia jeho vplyvu narastajů vždy, 
keď neriešime včas nazrelé problémy, podceňujeme nevyhnutnostf sys- 


1 Rudé právo, 18. 4. 1970. 
2 XV. zjazd KSČ, Bratislava, Pravda, 1977, str. 90. 
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tematického ideologického boja, ofenzívnu ideovo-politickáú prácu vů- 
bec. 

Náš novodobý vývoj, hlavne v etape budovania rozvinutej socialis- 
tickej spoločnosti, sprevádzajúů nenávistné kampane, sústavné útoky 
triedneho nepriatefa. Je to nesporne dósledok toho, že zámery impe- 
rialistickej reakcie na zvrat socialistických pomerov v Československu 
nevyšli nielen vo februári 1948, ale ani v krízovom období roku 1968. 
Tým sa však príčiny jej sústavných útokov proti nám nevyčerpávajú. 
Jej zdroje sú hlbšie a ovela trvalejšíe. Náš postoj, naša politika od 
roku 2969, od nástupu nového vedenia strany na čele so súůdruhom 
G. Husákom, naša vernosť leninskému kurzu prekáža jej zámerom, na- 
rušuje jej koncepciu boja proti leninizmu. 

Buržoázia sa snaží svetu vsugerovať, nielen že leninizmus nie je po- 
kračovaním marxizmu, ale pokial je vóbec užitočný, tak vraj len pre 
zaostalé pomery, a preto sa nehodí pre vyspelé kapitalistické krajiny. 
Vyhladávajú akésí »špecifické črty« Leninovho diela, ktoré majú na- 
značovať jeho zameranie iba na zvláštne podmienky Ruska. To nie je 
nič nové. Rovnaké argumenty používala aj Československá buržoázia 
a jej politickí a ideologickí predstavitelia. Masaryk, prezident buržo- 
áznej Československej republiky, v boji proti marxistickej Iavici v sep- 
tembri 1920 napísal sériu anonymných článkov s názvom »Naše otázky 
a sovětské Rusko«, v ktorých sa pokúšal dokázať, že »soustava Lenina 
1 jeho praxe je nesprávná a že se nejen nehodí do poměrů našich, 
ani do poměrů západní Evropy, nýbrž že se nehodí ani samému 
Rusku«. 

Ale napriek všetkým »varovaniam« a úsiliu buržoázie socializmus 
v Československu zvíťazil. Zvíťazil v priemyselne vyspelej kapitalis- 
tickej Krajine s hlboko zakorenenými buržoáznodemokratickými tra- 
díciami. Zvíťazil a úspešne sa rozvíjal práve vďaka tomu, že sme 
odmietli »dobré« rady »priatefov Iudu«, preto, že KSČ tvorivým spó- 
sobom uplatnila marxisticko-leninské učenie v československých pod- 
mienkach. 

Aj naša skúsenosť potvrdzuje, že čím dóslednejšie vo svojej činnosti 
vychádzame z leninizmu, tým váčšie úspechy dosahujeme v politike, 
ekonomike aj ideologickej práci. Možno povedať, že tvorivý leninizmus 
stál pri kolíske našej strany, pomohol jej prekonať dedičstvo sociál- 
demokratizmu, »detskej nemoci« ultralavého sektárstva a sprevádza ju 
bolševizačným procesom aj víťazstvom leninského smeru na V. zjazde. 
Tvorivé uplatnenie leninizmu na československé podmienky výrazne 
prevažuje, tvorí podstatná črtu v politike našej komunistickej strany 
v celej jej temer šesťdesiatročnej histórii. Na tom nič nemení ani sku- 


3 Masaryk, T. G.: Cesta demokracie, sv. I, Praha 1933, str. 303. 
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točnosť, že táto cesta bola zložitá a ťažká, že sa neobišla bez pre- 
chmatov a chýb. 

Útoky proti leninizmu sa zostrovali a zostrujú vždy v časoch, keď 
z leninizmu dósledne vychádzame, keď dodržujeme leninské zásady 
ako rozhodujúci predpoklad našich úspechov. V tom je logika ne- 
priatelských útokov proti nám. 

V súčasnosti sme svedkam! zostrenia triedneho zápasu, ktorý v dó- 
sledku nedávnych medzinárodných udalostí nadobudol charakter vy- 
hrotenia ideovo-politickej konfrontácie medzi silami pokroku a reakcie, 
medzi svetom imperializmu a reálneho socializmu. . 

Likvidácia socialistického zriadenia zostáva konečným ciefom vlád- 
núcich imperialistických Kruhov, ktoré sa pritom nezriekajú vojen- 
ských, hospodárských a politických metód boja proti svetovému so- 
cializmu. Predovšetkým sa však trvale pokúšajúů oslabiť socialistické 
spoločenstvo ideologicky, podlomiť Komunistický svetový názor pro- 
stredníctvom ideologickej diverzie, za pomoci obrovského aparátu pro- 
tikomunistickej propagandy. 

Z hřadiska imperializmu je to úplne prirodzené. Veď teória védeč: 
kého socializmu dala odpoveď na otázku, akými cestami sa má ďalej 
uberať vývoj Iudstva. Zdovodnila nevyhnutnosť vystriedania kapitaliz- 
mu socializmom. Správnosť tejto koncepcie plne potvrdili skúsenosti 
posledných desaťročí nielen v Sovietskom zvůze, ale v mnohých ďal- 
ších krajinách róznych kontinentov. Sila Sovietskeho zvázu a celého 
socialistického spoločenstva rastie. Mohutnie jeho politický a ideolo- 
gický vplyv. Marxizmus-leninizmus ako ideológia robotníckej triedy 
rozširuje svoj vplyv na stále širšie vrstvy pracujůcich na celom svete. 

Imperializmus však nezložil a nechce zložiť zbrane. Pokúša sa všet- 
kými prostriedkami zabrzdiť chod dejín. K obhajobe buržoázneho pan- 
stva využíva všetky svoje nahromadené skúsenosti zo stáročnej vlády 
buržoázie, využíva najmodernejšiu techniku, pokúša sa držať Iudí 
v zajatí svojej ideológie a súčasne pošpiniť a zdiskreditovať ideológiu 
komunisticků. 

Marxisti-leninovci nespoliehajů na automatizmus spoločenského vý- 
voja. V. I. Lenin vždy zdórazňoval, že víťazstvo socialistických ideí 
možno zabezpečiť len v nezmieritelnom boji proti ideám buržoáznym. 
Ideológovia imperializmu, vedomí si rastůúceho vplyvu marxizmu-le- 
ninizmu, hřadajů najróznejšie cesty a prostriedky, ako oslabiť a pod- 
lomiť jeho pósobenie. Pritom neustále menia taktiku. Nie je to dávno, 
keď usilovali o »deideologizáciu« spoločenského života a Snažili sa 
rozšíriť princíp mierového spolunažívania štátov s rozdielnym spolo- 
čenským zriadením aj na oblast ideológie. 

Keď neuspeli ich pokusy prebojovať tůto formu ideologického boja, 
ktorá mala zdóvodniť požiadavku, aby sa krajiny socialistického spo- 
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ločenstva a komunistické hnutie vzdalo marxisticko-leninského uče- 
nia, obrátili kartu. Dnes volajů po »reideologizácii«, intenzívne roz- 
víjajú ideologický boj, vedá psychologickú vojnu, v ktorej sa ničoho 
neštítia. Ich hlavnou zbraňou je dezinformácia, vypúšťanie potokov 
špiny a vyslovených lží proti socializmu, organizovanie štvavých kam- 
paní proti socialistickým krajinám a najměá proti Sovietskemu zvázu. 

Zvlášť ideológovia amerického imperializmu a predovšetkým sama 
súčasná Carterova administrativa sa nezastavuje pred ničím, čo by 
snáď mohlo napomócť prebojovať záujmy amerického vojensko-priemy- 
selného komplexu, záujmy najtemnejšej svetovej reakcie. Objektom jej 
zneužívania sa stáva všetko — v poslednom čase aj šport. Ešte ne- 
dávno sa na Západe tvrdilo, že šport nepatrí do politiky. A dnes ne- 
váhajů otvorene rozbíjať olympijské hnutie v záujme svojej špinavej 
politiky. Prezident Carter, samozvaný advokát Iudských práv, neváha 
porušovať a znásilňovať práva Iudí, celých organizácií v záujme svojej 
svetovládnej politiky. Snaží sa zbaviť športovcov, národné i medziná- 
rodné organizácie práva rozhodovať v súlade s ich poslaním, s ich 
vlastnými cielmi a záujmami. 

Triedny boj sa v súčasnej etape zostruje akciami imperialistov, 
najmá Spojených štátov amerických, ktoré sa domnievajů, že sú také 
silné, že móžu svetu díktovať svoje úmysly. Americký imperializmus 
dnes vyvíja obrovské úsilie, aby zmaril výsledky uvolfňovania na me- 
dzinárodnom poli, ktoré sa dosiahli dóslednou politikou Sovietskeho 
zvázu a Krajín socialistického spoločenstva, úsilím pokrokových a 
mierumilovných síl sveta. Jeho agresivita, vyhrážanie, nátlak, arogant- 
nosí k záujmom národov nespochybnila a nezlomila správnosť lenin- 
skej teórie mierového spolunažívania. Naopak, vyvoláva ešte intenzív- 
nejšiu potrebu mobilizovať všetky sily do boja proti imperialistickým 
zámerom na rozpůtanie nového kola zbrojenia, proti snahe uvrhnúť 
svet do nového obdobia »studenej vojny«, proti balansovaniu na po- 
Kraji vojny ozajstnej. 

Socialistické Československo na hranici dvoch protikladných spo- 
ločenských systémov je vystavené zvlášť silnému a sústredenému tla- 
ku nepriatelskej propagandy. O to váčší a účinnejší musí byť náš po- 
diel na ideologickej ofenzíve, presvedčivejšia naša ideovo-výchovná a 
informačná činnosť, smerujúca k objasňovaniu predností a perspektív 
socializmu, jeho ušlachtilých ideí a hodnot. O to dóslednejšia a kon- 
krétnejšia musí byť kritika súčasného kapitalizmu a jeho bezperspek- 
tívnej ideológie. Príkladom nám i tu musí byť leninský triedny prí- 
stup a triedne hodnotenie všetkých spoločenských javov. Lenin to bol, 
kto vždy učil komunistov vidieť za akýmkolvek politickým průdom, 
za akýmkolvek programom a vyhlasovaním, ale aj za akoukolvek se- 
bamódnejšou teóriou a akýmkolvek morálnyým a hodnotovým systé- 
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mom záujmy tried a určovať svoj vzťah k nim z pozícií robotníckej 
triedy. Tento prístup zostáva trvalým východiskom prí výchove So- 
cialistického človeka k politickej zrelosti a ideovej nezmieritefnosti. 
Je silnou a účinnou zbraňou v boji proti všetkým prežitkom minulosti, 
| prejavom oportunizmu a revizionízmu, antikomunistickej diverzií. 


| = 


Vo svojom diele V. I. Lenin spájal hlboké revolučné myslenie s maj- 
strovskou polítickoorganizátorskou prácou. Riadil sa dósledne Marxo- 
vým prístupom: nestačí len svet pravdivo, vedecky objasňovať, ale je 
potrebné revolučne prakticky ho menif. Všetky teoretické otázky riešil 
v nerozlučnom Spojení s triednym bojom, s politickými potrebami zá- 
pasu robotníckej triedy za likvidáciu nespravodlivej vykoristovatefskej 
spoločnosti a za vybudovanie nového, záujmom pracujúcich udí zod- 
povedajúůceho spoločenského zriadenia. Pochopil, že na uskutočnenie 
týchto historických clelov je nevyhnutná bojovná politická strana, 
vyzbrojená marxistickou teóriou, uvedomelý predvoj robotníckej trie- 
dy. Utvorenie a zocelenie tejto strany — strany sovietskych komu- 
nístov — je najváčšou Leninovou zásluhou a súčasne rozhodujúcou 
príčinou víťazného postupu revolučných síl v súčasnom svete. Víťaz- 
stvo Velkej októbrovej socialistickej revolúcie, vybudovanie rozvinutej 
socialistickej spoločnosti v ZSSR, vznik a dynamický vývoj krajín so- 
cialistického spoločenstva, úspechy svetového revolučného a národ- 
nooslobodzovacieho hnutia — to všetko by nebolo možné bez exis- 
tencie politickej strany nového typu. »Dajte nám organizáciu revolu- 
cionárov a prevrátime Rusko.«“ | 

Predovšetkým vďaka teoretickej, politickoorganizátorskej a ideovo- 
výchovnej práci V. I. Lenina, KSSZ a ďalších komunistických strán sa 
podarilo premeniť pravdu marxizmu-leninizmu v praktické činy mi- 
liónov fudí, v obrovská materiálnu silu, ktorá rozbila vykorisťovatel- 
ský poriadok a vybudovala nový, sociálno spravodlivů socialísticků spo- 
ločnosť. Nie preto div, že leninská komunistická strana, jej vedúca 
úloha v revolučnom zápase a v budovaní novej spoločnosti vždy bola 
a ostáva terčom neustálych nenávistných útokov nepriatelov socializ- 
mu. Vadia im najmá leninské ideologické a politickoorganizačné prin- 
cípy, na ktorých je strana vybudovaná. 

Antikomunistickí ideológovia sa snažili a snažia róznymi falošnými 
špekuláciami »dokázať«, že Leninova koncepcia strany je v rozpore 
s Marxovým a Engelsovým poňatím. Aj v tejto otázke je však ich sna- 
ha stavať V. I. Lenina proti K. Marxovi falošná a márna. F. Engels 
v roku 1899 zhrnul jasne svoje aj Marxovo stanovisko k tejto otázke: 


4 Lenin, V. I.: Spisy, zv. 5, Bratislava 1961, str. 414. 
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»Má-li mít proletariát v rozhodující chvíli dosti síly k vítězství, je 
třeba — Marx a já jsme od roku 1847 vždy hájili toto stanovisko 
— aby vytvořil zvláštní stranu, odlišnou od všech ostatních a proti 
nim, která by si byla vědoma, že je třídní stranou.«“ Práve z tohto 
Lenin vychádzal, keď v zmenených historických podmienkach, spoje- 
ných s prechodom kapitalizmu do posledného, imperialistického štá- 
dia, rozpracoval teoretické, ideologické a organizačné zásady výstavby 
strany nového typu. Práve tento prístup konkretizoval a prakticky 
uplatňoval v predrevolučnom a revolučnom období, keď formoval 
KSSZ v bojí s menševikmi a oportunistami všetkého druhu a viedol 
ju do boja za socialistickúů revolúciu. Dósledné uplatňovanie týchto 
zásad v praxi KSSZ je zdrojom úspechu pri vybudovaní rozvinutej so- 
cialistickej spoločnosti v ZSSR. 

Na základe leninských princípov výstavby strany sa formovali a vy- 
zreli ďalšie oddiely revolučného komunistického hnuta vo všetkých 
svetadieloch. Skúsenosti ukazujů, že ani v sůčasnom období nemóže 
žiadna komunistická strana plniť úspešne politická úlohu predvoja ro- 
botníckej triedy a v úzkom spojení s masamí úspešne bojovať za so- 
ciálny pokrok, ak nie je schopná uskutočňovať samostatný triednu po- 
litiku a ak sa nevie dósledne vyporiadať s akýmikořvek oportunistický- 
mi a revízionistickými vplyvmi, nech už ide o pravicový oportunízmus 
alebo o favičiarske pseudorevolucionárstvo. 

Ostrý boj medzi revolučnými a oportunistickými silami prebieha aj 
v sůčasnosti. Nepriatelia leninizmu špekulujú s heslami tzv. politic- 
kého pluralizmu, ktorý má nahradiť vedáúcu úlohu komunistickej stra- 
ny ako politického predvoja v boji robotníckej triedy a jej spojencov. 
Kritikom leninskej koncepcie strany ide v podstate o to, aby zave- 
dením tzv. volnej hry politických síl sa oslabila ideovo-politická,. 
organizačná a akčná jednota strany. Skúsenosti KSČ z jej histórie a 
najmá z nedávneho krízového obdobia ukazujů, že hlavný smer anti- 
komunistických kontrarevolučných útokov spočíva v snahe zbaviť 
stranu marxisticko-leninského charakteru a premeniť ju v stranu So- 
ciálnodemokratického typu. Koncom šesťdesiatych rokov, v čase hlbo- 
kej celospoločenskej krízy socialistického zriadenia v Československu, 
došli protisocialistické snahy revizionistických síl až tak ďaleko, že 
na nelegálnom tzv. »vysočanskom« zjazde chceli oportunistické, so- 
ciálnodemokratické praktiky zafixovať natrvalo do organizmu našej 
strany. Len obnovenie života KSČ na leninských zásadách v nasledu- 
jácich rokoch zbavilo stranu tohto rozkladného ochromenia, tohto pre 
stranu a socializmus zhubného nebezpečenstva. 

Je preto pochopitelné, že naša strana dóslednejšie než kedykolvek 


5 Marx, K.—Engels, B.: Spisy, sv. 37, Praha, Svoboda 1972, str. 379. 
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v minulosti stráži dodržiavanie leninských ideovo-politiíckých a orga- | 


nizačných zásad výstavby komunistickej strany. Vyvodila z udalostí 
pred 12 rokmi jednoznačné poučenie: je potrebné neustále a syste- 
maticky posilňovať politicků, ideovúů a akčnů jednotu strany, prehl- 
bovať vedúce postaveníe komunistickej strany v celej našej spoloč- 
nosti. 

Kampane a zlostné útoky antikomunizmu na našu stranu, proti jej 
vedúcej úlohe sú pre nás svedectvom, že správne uplatňujeme osved- 
čené leninské zásady. Podobnů skúsenosť získali aj iné komunistické 
strany, celé medzinárodné komunistické hnutie. Prečo napríklad v po- 
slednom čase Francúzska komunistická strana je predmetom ostrých 
útokov buržoáznej propagandy? Nie je to preto, že Sa v jej činnosti 
uplatňujů leninské zásady politického boja, že v ich duchu organizuje 
masy robotníckej triedy svojej krajiny do zápasu za socializmus? 
Naša strana neraz bola predmetom antikomunistíckých útokov a oho- 
várania. Keď zišla z leninskej cesty, keď strácala marxisticko-leninský 
charakter, od triedneho nepriatela sa jej dostávalo naopak chvály, 
obdivu a dokonca pápežského požehnania. 

Vedúca úloha komunistickej strany, ktorá je, ako nás učil V. I. Le- 
nin, zákonitostou budovania socialízmu a komunizmu, je založená na 
schopnosti pomocou analýzy predvídať spoločenský vývoj a organizo- 
vať robotnícku triedu a pracujúcich v zápase za nový spoločenský po- 
riadok. Formovanie spoločnosti nemóže byť živelným, automatickým 
procesom, výsledkom samovolného pósobenia róznych sociálnych zá- 
ujmov a síl. Vedůcu úlohu komunistickej strany v Lenínovom duchu 
chápeme ako schopnosť poznávať, analyzovať skutočností, vytyčovať 
na tomto základe bližšie aj vzdialenejšie ciele a úlohy, predvídať a 
prekonávať prekážky a ťažkosti, vzbudzovať a rozvíjať záujem a ini- 
ciatívu miliónov a plánovite ich viesť k vytýčeným cieflom. V tomto 
zmysle sú úplne oprávnené slová L. I. Brežneva o leninskej strane, 
vyslovené na slávnostnom zasadaní k 100. výročiu narodenia V. I. Le- 
nina v Moskve: »Je to najváčší odkaz, ktorý zanechal Lenin svetovému 
revolučnému hnutiu, budovatefom socializmu a komunizmu.« 

Komunistí sú úspešní tam, kde strana je ozajstným predvojom hnu- 
tia, kde sa dósledne dodržiavajů leninské normy a kde tvorivo roz- 
víjajů a uplatňujú marxisticko-leninské učenie v daných konkrétnych 
podmienkach. 


a a 
Dosledné dodržiavanie leninských zásad výstavby strany predpokla- 
dá rozvoj a upevnenie spojenia strany s masami, jednotu strany a lu- 


du. Na tomto základe sa rozvíja aktivita robotníckej triedy a pra- 
cujúcich, ich obetavosť, revolučná odhodlanosť a v podmienkach so- 
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cializmu obetavá, nezištná práca v prospech socialistickej spoločnosti. 

Politika komunistickej strany, ktorá vyjadruje záujmy a potreby ro- 
botníckej triedy a ostatných pracujúcich, čerpá svoju nepremožitelnů 
silu zo spojenia pravdivého, vedeckého poznania s pretvárajúůcou akti- 
vitou ludových más. Preto V. I. Lenin vždy venoval velkú starostlivost 
formovaniu, upevňovaniu a rozvoju socialistického uvedomenia más. 
Práve v súčasnosti, keď v našej krajine budujeme rozvinutů socialis- 
tickú spoločnosť, vystupuje do popredia aktuálnosť jeho záveru: »>Čím 
váčší je rozmach, čím váčšia je šírka historických akcií, tým váčší je 
počet Tudí, ktorí sa týchto akcií zúčastňujú, a naopak, čím hlbšia je 
premena, ktorů chceme uskutočnif, tým váčší záujem o ňu a uvedomelý 
vztah k nej treba vyvolať, presvedčiť o tejto nevyhnu:nosti nové a no- 
vé milióny a desatfmilióny.«$ Tieto slová vyjadrujú zákonitosť, cha- 
rakteristicků pre socialistický spoločenský poriadok. Utváranie kva- 
litatívne novej, vyššej spoločensko-ekonomickej formácie je najrozsiah- 
lejší a najhlbší prevrat v Iudských dejinách. Už od samého začiatku 
vzniká a rozvíja sa prostredníctvom uvedomelej činnosti ludových más 
vedených komunistickou stranou. Vyžaduje maximálnu mieru aktivity, 
uvedomelosti a aj organizácie a disciplíny od politického predvoja, od 
čo najváčšieho počtu pracujúcich. 

Každá práca je spojená s uvedomením ludí, vyjadruje určitým spó- 
sobom ich potreby, odzrkadfuje ich záujmy a postavenie v spoločnosti. 
Nové historické dimenzie toto spojenie nadobúda v pretvárajúcej čin- 
nosti Iudu, ktorý pod vedením robotníckej triedy a jej predvoja buduje 
novú, socialisticků spoločnosť. Robotnícka trieda na uskutočnenie svo- 
jich životných záujmov musí čo najhlbšie chápať svoje postavenie a 
záujmy, rozumieť svojim historickým cielom, poznať cesty k ich do- 
siahnutiu. Práve to umožňuje marxizmus-leninizmus, ktorý je nielen 
pravdivým poznaním, ale aj účinným návodom praktického využívania 
zákonov spoločenského vývoja. 

V procese socialistickej revolučnej prestavby spoločnosti dosahuje 
uvedomelé jednanie robotníckej triedy dosiaf nobývalej účinnosti. 

Od socialisticky uvedomeiého konania robotníckej triedy a fudu zá- 
visí do značnej miery, ako sa využije ekonomický a politický potenciál 
spoločnosti, ako sa naplnia možnosti a prednosti nového spoločenské- 
ho zriadenia. 

Leninovo učenie je predpokladom jednoty myslenia a  konania. 
Umožňuje porozumieť mnohostranným, komplikovaným súvislostiam 
vnůtorného aj medzinárodnopolitického života. Náš vedecký svetový 
názor nie je však len sumou znalostí. Pravdivý, vedecky zdovodnený 
obraz sveta a spoločnosti je v ňom spojený s rozpracovaním reálnych 


6 Lenin, V. I.: Spisy, zv. 31, Bratislava 1954, str. 440. 
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ciest a postupov, ktoré umožňujú v praxi budovaf, rozvíjať a neustále 
zdokonalovať socialistické spoločenské zriadenie. To je základ reál- 
neho optimizmu nášho svetového názoru. Marxizmus-leninizmus dáva 
každému, kto sa s ním stotožní, istotu, znásobuje jeho sily, dáva zmy- 
sel životu, učí tvoriť nový svet. Čím viac ludí motivuje a stimuluje 
v práci komunistické presvedčenie, tým rýchlejší je postup socializmu 
vpred, tým plnšie sa dajúů využiť prednosti nášho spoločenského zria- 
denia. 

Nároky na socialistické uvedomenie a uvedomelú  Činnosť rastůú 
s rozvojom socializmu. Zložitý, komplexný a dynamický rozvoj socia- 
lizmu v súčasnosti prináša vela nových úloh a problémov. Plánovite 
dostávame na vyššiu úroveň výrobné sily, upevňujeme a rozvíjame 
socialistické výrobné vzťahy, posilňujeme mnohostranná spoluprácu 
v rámci socialistického spoločenstva, zdokonafujeme a upevňujeme 
náš politický systém a prehlbujeme socialistická demokraciu. Plnenie 
všetkých týchto a ďalších dóležitých úloh budovania socializmu je 
úzko, neodlučitelne spáté so všestranným rozvojom socialistického člo- 
veka, jeho politickej a morálnej zrelosti, s rastom jeho vzdelanosti a 
kultúry. 

Vo využívaní velkej sily socialistického uvedomenia pri riešení úloh, 
v kritickom odhalovaní a odstraňovaní nedostatkov máme ešte velké, 
zďaleka nie úplne využívané rezervy. V našich súčasných podmien- 
kach sa to týka predovšetkým zvládnutia zložitých ekonomických 
úloh. Ako je známe, strategická línia strany v tejto oblasti je zame- 
raná na zvyšovanie kvality a efektivnosti spoločenskej práce. Z tohto 
vyplývajú konkrétne požiadavky — usilovať o úspory pracovného času 
a lepšiu pracovnů morálku, o hospodárnejšie využívanie surovín, ener- 
gie a materiálov, o optimálne využitie strojov a výrobných zariadení, 
o rýchlejšie zavádzanie vedeckotechnického pokroku do výroby, 
o pravidelnů kontrolu toho, ako sa zhodnocuje vynaložená práca a 
prostriedky a pod. V tomto zmysle je stále aktuálna Leninova výzva: 
»... Aby sme sa neuspokojili s tým umením, ktoré sme si nadobudlí 
z predchádzajúcich skúseností, ale aby sme šli stoj čo stoj ďalej, aby 
sme chceli dosiahnuť vždy viac a viac, aby sme stoj čo stoj prechá- 
dzali od řahších úloh k ťažším. Bez toho nie je možný nijaký pokrok 
vóbec a nie je možný ani pokrok v socialistickej výstavbe.«? 

Pri plnení plánov, pri rozvoji socialistického súťaženia, v procese 
napíňania týchto požiadaviek nesmierne záleží na tom, ako pracujúci 
chápu spoločenský zmysel a súvislosti tohto úsilia, ako rozumejú eko- 
nomickým procesom na svojom závode a ich vázbám na celospolo- 
čenský ekonomický vývoj, ako vedia svoju každodennú prácu a vlast- 


7 Lenin, V. I.: Spisy, zv. 28, Bratislava 1954, str. 173—174. 
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ný prinos posádiť z hřadiska budúceho vývoja socializmu a teda z hla- 
diska vlastnej budúcnosti. Znalosti hospodárskeho programu a celej 
politiky strany, osvojenie vecného, kritického a perspektívneho mys- 
lenia v leninskom duchu umožňujú správne orientovat a rozvíjat 
aktivitu, zodpovedne konať s vedomím socialistického hospodára. 

Podobne je spojené socialistické uvedomenie a jeho rozvoj so zvlád- 
nutím úloh v upevňovaní socialistickej štátnosti a pri rozvíjaní so- 
cialistickej demokracie. Tu sa usilujeme o prehíbenie a rozšírenie 
uvedomelých občianskych postojov, ktoré umožňujů trvalů, cielavedo- 
mů aktivitu pri správe a riadení spoločenských záležitostí na všetkých 
miestach a úrovniach. 

Leninský prístup k ideovo-výchovnej práci, bohaté skůsenosti Leni- 
novej strany nás učia riadiť, koordinovat komuníisticků výchovu 
v úzkom spojení s riešením konkrétnych úloh socialistickej výstavby. 
Musíme »starať sa o to, aby veda nezostávala mftvou literou alebo 
módnou frázou (a to Sa u nás, úprimne povedané, stáva velmi často), 
aby sa veda Iuďom skutočne dostávala do krvi, aby sa skrz-naskrz sta- 
la základnou súčasťou ich spósobu života«.5 

Materiálnym základom vývoja socialistického vedomia sú socialistic- 
ké spoločenské vzťahy. Socialisticky uvedomelý človek sa formuje a 
rozvíja V procese každodennej práce, v nefahkom zápase za plnenie 
konkrétnych úloh a plánov, v práci si overuje a prehlbuje svoje znalosti, 
formuje životné hodnoty a postoje. Z toho vyplýva pre efektívnu vý- 
chovu socialistického človeka nevyhnutná požiadavka — šíriť a objas“ 
ňovať marxizmus-leninizmus tak, aby prebúdzal tvorivé myslenie, ini- 
ciatívu a zodpovednost řudí, pomáhal im zvládnuť sůčasné náročné 
úlohy, kriticky a perspektívne uvažovať, odstraňovať nedostatky 
v práci, formovaf aktívny socialistický spósob života. 

V. I. Lenin venoval silu svojho geniálneho myslenia a velké schop- 
nosti politického organizátora más príprave a zoceleniu politickej 
armády svetovej socialistickej revolúecie. Utvoril ucelená koncepciu 
svetového revolučného procesu našej epochy a v nadváznosti na 
Marxovu a Engelsovu prácu zohral rozhodujůcu úlohu pri utváraní 
Komunistickej internacionály, v ktorej sa sformovali jednotlivé národ- 
né oddiely medzinárodného komunistického hnutia. Marxizmus-leni- 
nizmus je jediné internacionálne učenie, ktoré vyjadruje záujmy ro- 
botníckej triedy a pracujúcich más celého sveta. Je preto návodom 
k činnosti všetkých komunistov, nech pósobia v akýchkolvek pod- 
mienkach. Učí ich tvorivým spósobom spolu s masami pracujúceho 
Tudu uplatňovat medzinárodné skúsenosti triedneho boja robotníckej 
triedy. Výsledky historických, prevratných zmien spoločnosti v XX. 


8 Lenin, V. I.: Spisy, zv. 33, Bratislava 1955, str. 429—430. 
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storočí rozbili buržoázne a revízionistické predstavy o leninizme 
ako výlučne národnom hnutí. Potvrdili správnosť Leninovho prístupu, 
ktorý vždy rusků revolúciu chápal a uskutočňoval ako súčasťf k 
revolúcie. 

To však neznamená, že Lenin podceňoval citlivú úárodnoštaů pro- 
blematiku, že venoval malúů pozornosť otázkam národnooslobodzova- 
cieho boja. Naopak. V teórii aj v praxi podstatne prispel k vyriešeniu 
národnostnej otázky. Rozpracoval program jej socialistického riešenia, 
ktorého správnosť úplne potvrdili rozvoj a jednota národov Soviet- 
skeho zvázu. Na základe tohto programu sa rozvíjajů a zbližujúů ná- 
rody krajín socialistického spoločenstva, jeho idey podstatne prispie- 
vajů k úspechom národnooslobodzovacieho boja na všetkých konti- 
- nentoch dnešného sveta. 

Najdóležitejším rysom leninského prístupu k národnostnej přobléma: 
tike je spojenie národných záujmov s triednym záujmom medzinárodnej 
robotníckej triedy, národného oslobodenia s oslobodením sociálnym. 
Lenin vždy správne videl nerozlučnů jednotu národných a internacio- 
nálnych úloh a nikdy nenadraďoval národné záujmy nad internacio- 
nálne záujmy triedneho boja. Bol zásadným odporcom všetkých druhov 
nacionalizmu a šovinizmu, viedol komunistov k tomu, aby včas vystu- 
povali proti všetkým nacionalistickým prejavom a vychovávali Iud 
v duchu internacionalizmu. 

Praktické skúseností stále znova a znova potvrdzujů, že národné 
oslobodenie, trvalý rozvoj národov a národností možno dosiahnuť len 
spoločným internacionálnym postupom medzinárodnej robotníckej trie- 
dy, jej zvázku s národnooslobodzovacím hnutím. Ústup od proletárskeho 
internacionalizmu, jeho nahradenie nacionalizmom a šovinizmom škodí 
záujmom národov a súčasne otvára priestor pre imperializmus, ktorý 
rozdefovaním národov a národnostných oddielov komunistického hnutia 
sa pokúša upevniť svoje panstvo. 

V. L Lenin viedol komunistická stranu vždy k tomu, aby sůčasne 
s výstavbou socializmu vo vlastnej krajine podporovala revolučné 
a národnooslobodzovacie hnutie v ostatných krajinách. Sovietski ko- 
munisti a sovietsky Iud sú verní tomuto odkazu. Idů dósledne cestou 
nezištnej, obetavej pomoci, priatelstva a spolupráce so všetkými po- 
krokovými silami v dnešnom svete. Bez velkých slov sú ochotní plniť 
túto svoju internacionálnu povinnosť. Velakrát od vzniku prvého so- 
cialistického štátu priniesol Sovietsky zváz velké obete v záujme me- 
dzinárodnej robotníckej triedy, národnooslobodzovacieho boja, upevne- 
nia socializmu. Týkalo sa to aj Československa. Spomeňme napríklad 
na dodávky sovietskeho obilia v čase katastrofálneho sucha v r. 1947, 
na dlhoročnů hospodársku pomoc ZSSR našej krajine. V čase krízy 
v Československu v rokoch 1968—1969 Sovietsky 7váz spolu s ďalšími 
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bratskými krajinami nám poskytol bratsků internacionálnu pomoc 
v boji proti kontrarevolučným silám. 

Prejavov a príkladov pomoci KSSZ a ZSSR socializmu a pokrokovým 
hnutiam existuje vela. Z posledných rokov stačí uviesť pomoc Kube, 
Tudu Vietnamu, Angoly, Etiópie a v poslednom čase Afganistanu. Tieto 
príklady internacionálnej pomoci Sovietskeho zvázu revolučnému a 
národnooslobodzovaciemu boju v dnešnom svete svedčia o tom, ako sily 
socializmu a revolučného pokroku vzrástli. Imperializmus si dnes už 
nemóže dovoliť presadzovať svoje koristnícke záujmy, ako sa mu za- 
chce, dosadzovaťt bábkové diktátorské režimy, slúůžiace jeho expanzil 
a utláčajúce národy. Sovietsky zváz a spolu s ním Spoločenstvo so- 
cialistických krajín majú dnes také možnosti a zdroje, že móžu nielen 
morálne, politicky, ale aj materiálne postaviť hrádzu imperialistickým 
výpadom, poskytnúť všestrannů podporu zápasu za spoločenský p- 
krok a mier. To je tiež hlavná príčina stupňujúcej sa zloby, nená- 
vistnej lživej propagandy antikomunizmu, ktorou sa reakčné sily sna- 
žia kompenzovať — úmerne rastu síl mieru a pokroku — svoje stále 
obmedzenejšie možnosti. 

V súčasnosti, keď na úspechy socializmu a revolučného pokroku 
Iimperializmus odpovedá ostrým protiútokom, je hlavnou povinnosťfou 
aj KSČ a československého Iudu prispievať k upevneniu a rozvoju jed- 
noty krajín socialistického spoločenstva. V súlade so zásadami pro- 
letárskeho a socialistického internacionalizmu musíme v duchu Leni- 
novho odkazu účinne prispieť k tomu, aby sa ďalej rozvíjala spolu- 
práca socialistických krajín, ich spoločná internacionálna podpora bo- 
ju za mier a spoločenský pokrok. Naša strana si plne uvedomuje vý- 
znam slov L. I. Brežneva na nedávnom predvolebnom zhromaždení 
v Moskve: »Teraz, keď sily imperializmu prešli do protiútoku proti 
uvolňovaniu, mieru a právam národov, je akčná jednota socialistic- 
kých krajín pri obrane týchto hodnót doležitá ako nikdy predtým.«? 

Leninizmus vždy bol a stále ostáva zdrojom našich úspechov vo vý- 
stavbe socializmu. Jeho tvorivé uplatňovanie je a bude zárukou, že 
ideme správnou cestou a že všetky náročné úlohy zápasu za nový svet 
úspešne zvládneme. Taktiež v súčasnej dobe 110. výročia narodenia 
V. I Lenina vidíme v leninizme ničím nenahraditelný kompas, ukazu- 
júci smer postupu všetkým pokrokovým silám súčasného sveta. 


9 Pravda, 23. 2. 1980. 
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Úloha idejí V. I. Lenina 
v socialistické přestavbě 
Československa 


ZDENĚK SNÍTIL 


Již plných 110 let nás dělí od narození V. I. Uljanova-Lenina, vy- 
nikajícího pokračovatele díla Karla Marxe a Bedřicha Engelse. Lenin 
byl vskutku velikánem vědeckého myšlení a lidovým vůdcem, zapá- 
Jeným revolucionářem a zakladatelem politické strany nového typu, 
organizátorem Velké říjnové socialistické revoluce a prvního socia- 
listického státu v dějinách lidstva. Vývoj ve světě přináší stále více 
důkazů, že Lenin je nejvýznamnějším politickým teoretikem XX. sto- 
letí. 

Leninismus, který byl právem nazván marxismem současné epochy, 
je dnes nejen nejrozšířenější politickou školou, ale zároveň také ideo- 
logií mohutného mezinárodního komunistického hnutí. Důkazem jeho 
převratného, vskutku historického významu, jeho životnosti a rostou- 
cího vlivu je světodějné vítězství Velké říjnové socialistické revoluce 
a už sedmé desetiletí všestranného rozvoje prvního socialistického 
státu na světě — Sovětského svazu. Důkazem je vznik a neustálý růst 
síly světové socialistické soustavy 1 růst mezinárodního komunistic- 
kého a dělnického hnutí, které dnes organizuje ve svých řadách de- 
setimilióny aktivních stoupenců myšlenek leninismu; důkazem je také 
socialistická orientace stále většího počtu těch zemí, které byly ještě 
nedávno sevřeny pouty kolonialismu. Společenská praxe tak potvrzuje 
významný poznatek teorie marxismu-leninismu, že hlavním obsahem 
současné dějinné epochy je revoluční změna společenskoekonomic- 
kých formací, přechod od kapitalismu ke komunismu. 

Připomeňme v této souvislosti, že Lenin měl také neobyčejnou 
schopnost předvídat dlouhodobé perspektivy a tendence společenské- 
ho vývoje a uměl vidět podstatné souvislosti mezi minulostí, součas- 
ností a budoucností. To je jeden z důležitých rysů Leninova politic- 
kého teoretického učení, který měl a má 1 dnes velký význam pro 
vypracování vědecky podložených, realistických politických rozhodnu- 
tí, pro správné stanovení politické linie, pro strategii a taktiku revoluč- 
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ních stran, zejména pro správné ujasnění si vztahu mezi dlouhodo- 
bými cíli a bezprostředními úkoly v celém revolučním procesu. V sou- 
časnosti, která nastoluje před revoluční hnutí řadu nových, složitých 
a náročných problémů a otázek, roste význam vědeckého politického 
předvídání, jehož základem je poznání objektivních zákonitostí spole- 
čenského vývoje, sociálně politických systémů jednotlivých zemí 1 glo- 
bálního systému mezinárodních vztahů. Tato naléhavá úloha souvisí 
se zákonitým růstem významu Subjektivního činitele v revolučním 
procesu, s růstem úlohy marxisticko-leninských stran, aktivity a uvě- 
domělosti lidí, jak to bylo nejednou zdůrazněno na sjezdech KSSS, 
KSČ a dalších bratrských stran i ve společných dokumentech mezi- 
národního komunistického hnutí. ; 

Leninovo teoretické učení obsahuje i vědecký rozbor a program boje 
za nejširší možnou demokracii, program sebeurčení národů a míro- 
vého soužití mezi státy s rozdílným společenským zřízením. Také tato 
stránka Leninova vědeckého poznání se dějinami plně potvrzuje. 
Důkazem toho je růst politické aktivity miliónů lidí v celém světě, 
probíhající rozpad koloniální soustavy 1 skutečnost, že leninská idea 
mírového soužití jako norma mezinárodních vztahů se — přes zuřivý 
odpor agresívních imperialistických sil, jak jsme toho svědky 1 v sou- 
časných dnech a měsících — stále více prosazuje, neboť odpovídá 
vskutku životním zájmům národů. 

Myšlenkový obsah Leninovy politické teorie je založen na poznání, 
že skutečné sociální spravedlnosti, odstranění vykořisťování člověka 
člověkem, zajištění nezávislosti, rozvoje a sbližování národů, oprav- 
dového humanismu ja vůbec progresivního pohybu společnosti nelze 
dosáhnout živelným hnutím mas, tříd či politických skupin, ale jen 
spojením vědeckého učení s organizovaným, praktickým revolučním 
hnutím dělnické třídy a pracujících. Komunistická strana jako poli- 
tická strana nového typu, jako předvoj dělnické třídy je nástrojem 
tohoto spojení a současně základní, nezastupitelnou formou této re- 
voluční organizace. Klíčovou otázkou a rozhodujícím předpokladem 
pro uplatnění politické teorie v praxi, pro uskutečnění praktických 
revolučních přeměn, je dobytí a převzetí moci dělnickou třídou a je- 
jími spojenci, nastolení diktatury proletariátu. To vše potvrzuje 1 česko- 
slovenská zkušenost, naše historie a současnost. 

Představy o spravedlivé společnosti vznikaly u nás už v hluboké mí- 
nulosti. Výrazně se projevily zejména na prahu XV. století v husitském 
revolučním hnutí. V postavě Mistra Jana Husa se spojil bojovník za 
práva lidu s neochvějným zastáncem poznané pravdy. Český král Jiří 
z Poděbrad a myslitel Petr Chelčický se zase zapsali do historle my- 
šlenkami o míru a souladu mezi národy a státy. Humanistickým obsa- 
hem je naplněna také myšlenková koncepce »učitele národů« — Jana 
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Amose Komenského. V českých zemích vznikla rovněž sociální utopie 

známého myslitele Bernarda Bolzana o novém státu. Jan Kollár a 
Ludovít Štúr bojovali zase za sebeuvědomění a sebeurčení slovenského 
národa atd. 

Zakladatelé moderního dělnického hnutí v naších zemích navazovali 
na tyto pokrokové tradice a dál je v nových společenských podmín- 
kách rozvíjeli. Je však třeba říci, že teprve spojení dělnického hnutí 
s myšlenkami K. Marxe, B. Engelse a zejména V. I. Lenina dovršiílo 
proces vlastního sebepoznání a politického uvědomování naší dělnické 
třídy a zároveň s tím i skutečné pochopení smyslu naší národní hi- 
storie. V tomto směru jsou ideje vědeckého socialismu historicky ne- 
zbytným vyvrcholením a rozvinutím pokrokových tradic naší minulosti 
a založení Komunistické strany Československa na zásadách marxis- 
mu-leninismu a proletářského internacionalismu představuje historic- 
ký mezník ve vývoji našeho dělnického hnutí. 

Vývoj od Velké říjnové socialistické revoluce, jejíž světodějné pů- 
sobení mělo rozhodující vliv 1 na radikalizaci lidových mas v Rakous- 
ko-Uhersku a na vznik Československé republiky, je spjat s nezadr- 
žitelným postupem socialismu, s probojováváním Leninovy politické 
teorie do skutečného života. Také v československých podmínkách se 
ukázalo, že leninská teorie je jediným správným návodem k prosazení 
cesty, vedoucí k osvobození pracujícího člověka, k jeho vymanění 
z vykořisťovatelských vztahů, k zabezpečení důstojného života lidí, 
svobodného rozvoje národů a národností, k zajištění p>vného mezi- 
národního postavení našeho státu. A při realizaci této složité, ale ví- 
tězné cesty prokázala praxe i v Československu plnou opodstatněnost 
Leninovy myšlenky, že »ruský vzor ukazuje všem zemím něco, a to 
něco velmi podstatného, z jejich neodvratné a nedaleké budoucnos- 
t.cl 

Na XV. sjezdu KSČ, který rozpracoval politickou linii naší strany 
na vybudování rozvinuté socialistické společnosti, charakterizoval ge- 
nerální tajemník ÚV KSČ a prezident ČSSR Gustáv Husák tuto cestu 
slovy: »Přestavba staré, buržoazní společnosti v novou, socialistickou 
společnost je vyvrcholením demokratických a revolučních tradic na- 
šich národů. Nový společenský řád jsme budovali na základě idejí vě- 
deckého socialismu, všeobecně platných zákonitostí socialistické vý- 
stavby, vlastních zkušeností i zkušeností Komunistické strany Sovět- 
ského svazu a dalších bratrských stran, na základě tvůrčího uplatňo- 
vání leninismu v konkrétních podmínkách naší země.«? 

Začátek tohoto procesu a schopnost Komunistické strany Českoslo- 


l Lenin, V. L: Spisy, sv. 31, s. 16. 


2 XV, sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1977, s. 35. 
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venska jako politické avantgardy formulovat nosnou, reálnou koncepci 
socialistické revoluce, koncepci vstupu československého lidu na cestu 
k socialismu, byly nerozlučně spjaty s osvojováním si teoretického bo- 
hatství marxismu-leninismu, s úsilím o jeho tvůrčí uplatňování v pod- 
mínkách naší země. V tomto smyslu mělo klíčový význam zejména to, 
že naše Komunistická strana Československa na základě studia Leni- 
nova díla a zkušeností tří ruských revolucí, na základě- hodnocení 
zkušeností z naší národní a demokratické revoluce let 1918—1920 
1 zkušeností mezinárodního revolučního hnutí, zejména z boje proti 
fašismu, pochopila obrovský význam Leninových myšlenek o spojení 
boje za socialismus s bojem za demokracii. Tyto Leninovy myšlenky 
se staly hlavním teoretickým východiskem postupu naší komunistické 
strany v jejím zápase za revoluční přeměnu československého státu. 
Praktický vývoj naší revoluce ukázal, že Leninův rozbor třídních, po- 
litických a sociálních zápasů lidových mas v epoše imperialismu, za- 
ložený na závěrech o intenzívním sbližování a dialektickém prolínání 
revolučních zápasů lidu za demokratické požadavky s bojem dělnické 
třídy za socialistickou revoluci, za realizaci socialistických ideálů, na- 
lezl v československém prostředí své plné potvrzení a uplatnění. 

Komunistická strana Československa dokázala v průběhu národně 
osvobozeneckého boje správně analyzovat historické zkušenosti, 
správně ocenit vnější 1 vnitřní podmínky i charakter bezprostředně 
uskutečněných poválečných přeměn 1 rodících se politických institucí 
a v letech 1944—48 tvůrčím způsobem uplatnit leninskou teorii re- 
voluce, zejména učení o zákonité možnosti přerůstání demokratické 
revoluce v socialistickou revolucí. 

Skutečnost, že přechodu k socialismu bylo v naší zemi dosaženo po- 
kojnou revoluční cestou (bez krveprolití, při plném respektování ústa- 
vy) patří jistě k podstatným stránkám československých politických 
zkušeností. Naše komunistická strana v čele s významným revolučním 
vůdcem — Klementem Gottwaldem — dokázala tvůrčím způsobem 
aplikovat Leninovy myšlenky o rozmanitosti forem revolučního pře- 
chodu různých zemí k socialismu, získat aktivní podporu dělnické tří- 
dy a širokých lidových mas pro svůj zápas s reakčními silami, pro 
důsledné naplňování programu národní a demokratické revoluce a je- 
jího přerůstání v revoluci socialistickou. Pokojná cesta — jak ji chá- 
pala a uplatnila naše strana — byla tedy formou revolučního přístupu 
k socialismu, cestou ostrého třídního a politického zápasu. Komunis- 
tická strana Československa neztrácela ze zřetele, že jde o variantu 
jediné skutečné revoluční cesty, jejíž podstata je všude stejná a jejíž 
klíčovou otázkou musí být převzetí moci dělnickou třídou, pracujícím 
lidem. V únorových událostech roku 1948 bylo toto úsilí českosloven- 
ských komunistů úspěšně dovršeno; otázka moci byla dořešena a moc 
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dělnické třídy a jejích spojenců byla poprvé nastolena v relativně 
průmyslově vyspělé zemi se silnými tradicemi buržoazní demokracie. 


Spolu s myšlenkami o socialistické revoluci měly pro českosloven- 
ské revoluční hnutí velký význam také Leninovy teorie o státu, de- 
mokracil, svobodě a humanismu. Zápas o revoluční přeměnu česko- 
slovenského státu byl od jeho vzniku spjat zcela logicky se zápasem 
o pojetí demokracie. První prezident Československé | republiky 
Masaryk neustále opakoval, že chápe ideály humanity a demokracie 
ze zorného úhlu věčnosti a horoval pro jakousí »revoluci hlav a 
srdcí«. Tímto abstraktním, netřídním pojetím demokracie hlásaným 
nejvyšší autoritou a zdůvodňovaným celým buržoazním propagandis- 
tickým a výchovným systémem se mělo zakrýt, že v Československu 
šlo o diktaturu buržoazie. 


Východiskem kritického pohledu na sociálně politickou podstatu 
buržoazní Československé republiky a základem programu její revo- 
luční přeměny ve skutečný lidový stát bylo pro naše pokrokové síly 
teoretické dílo V. I. Lenina a praktická zkušenost ruských bolševiků. 
Zejména Leninova práce Stát a revoluce pomohla levicovým, pokro- 
kovým silám dopracovat se k pochopení, že boj za skutečná demo- 
kratická práva pracujících mas vytváří nejpříznivější podmínky pro 
socialistickou revoluci a že teprve socialismus umožní plné uplatnění 
demokracie jako svrchované politické, ekonomické, sociální a kulturní 
svobody a moci pracujícího lidu. 


Českoslovenští komunisté čerpající poučení z Leninových prací stá- 
le hlouběji poznávali třídní podstatu vykořisťovatelské buržoazní de- 
mokracie. Spolu s tím si ujasňovali program zápasu o diktaturu pro- 
letariátu jako politickou moc většiny nad menšinou, jako demokracii 
pro většinu, jako rozhodující politický předpoklad a podmínku pře- 
stavby kapitalistického systému v socialistický a komunistický spo- 
lečenský systém. 


Pluralitní demokracie uplatňovaná v buržoazní Československé re- 
publice v letech 1918—1938 byla — 1 při existenci někdy až 40 poli- 
tických stran a straniček — diktaturou nejmocnější skupiny bur- 
žoazie, která nikdy neváhala používat proti pracujícím nejtvrdších a 
nejsurovějších prostředků, která hrubě potlačovala Slováky 1 přísluš- 
níky národností. Na druhé straně byla však tolerantní k fašistům, 
antikomunistům a vůbec k těm protilidovým silám, které později při- 
vedly naši republiku k národní a státní katastrofé, k Mnichovu a 
k dočasnému zániku. Taková byla ve skutečnosti »čistá«. nadtřídní, hu- 
manitní masarykobvská demokracie hlav a srdcí. Byla to demokracie 
jako vystřižená podle buržoazního modelu, demokracie, jež svou třídní 
podstatu halila do nejrůznějších legend a okrasných přívlastků. Ne 
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nadarmo je tato demokracie ještě dnes dávána v buržoazní propagan- 
dě za Vzor. 

Československý lid po trpkých zkušenostech z předválečné repu- 
bliky, z Mnichova a fašistické okupace nepřipustil po osvobození země 
Sovětskou armádou obnovu buržoazní demokracie. V Československu 
byla nastolena lidově demokratická moc, která vycházela z leninských 
myšlenek o úloze státu v revoluční přestavbě společenského řádu. 
Lidová demokracie umožnila v bezprostředně poválečném období spl- 
nit národní a demokratický program, který pracujícímu lidu zabez- 
pečoval základní sociální, ekonomická i politická práva. Po dořešení 
otázky moci v únoru 1948 byly vytvořeny podmínky pro hlubší a širší 
demokracil, pro demokracii socialistickou. 

Budování rozvinutého socialismu v naší zemi je spojeno s novým 
stupněm rozvoje všech stránek socialistické demokracie, s jejím vše- 
stranným posílením a prosazením ve všech sférách společnosti. Jde 
o neustálé rozšiřování účasti občanů na řízení státních a společen- 
ských záležitostí, o zdokonalování státního aparátu a zvýšení aktivity 
společenských organizací Národní fronty, o upevňování právního zá- 
kladu státního a společenského života. 

Proces rozšiřování a prohlubování socialistické demokracie, která 
přináší československému lidu taková práva a svobody jako nikdy dří- 
ve, je garantován celým společenským zřízením, sociálně ekonomickým 
a politickým systémem, vedoucí úlohou dělnícké třídy v čele s komu- 
nistickou stranou, socialistickým státem jako nástrojem moci dělnické 
třídy, pracujícího lidu, socialistickým vlastnictvím výrobních prostřed- 
ků a plánovitým řízením hospodářského života. 

Také v tomto směru uplatnila Komunistická strana Československa 
tvůrčím způsobem Leninovo učení 1 praktické zkušenosti z jeho na- 
plňování v Sovětském svazu. Pro úsilí strany a dělnické třídy bylo 
a je charakteristické zejména naplňování leninské zásady, že základní 
práva a svobody — práva politická, ekonomická a sociální, kulturní 
a osobní svobody — jsou za socialismu nejen proklamována, ale 1 
v praktickém životě také realizována. 

Spolu se zkušenostmi KSSS, dalších stran a zemí také českosloven- 
ské zkušenosti dokládají, že V. I. Lenin vytvořil politickou teorii. jejíž 
význam a vliv se nedá srovnat s žádným jiným obdobným dílem naší 
doby. V. I. Lenin sám však ve svém teoretickém díle upozorňoval na 
to, že marxismus není nějakým uzavřeným, strnulým učením, které by 
si činilo nárok na mechanické uplatňování. Připomeňme jeho známá 
slova: »Naše učení není dogma, ale návod k jednání. Netvrdíme, že Marx 
nebo marxisté znají cestu k socialismu do všech konkrétních podrob- 
ností. To je nesmysl. Známe směr této cesty, víme, které třídní síly 
jsou na této cestě vůdcem, avšak konkrétně, prakticky to ukáží teprve 
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zkušenosti miliónů, jakmile se chopí díla.«* V. I. Lenin nejednou zdů- 
razňoval dynamičnost socialismu a byl přesvědčen, že praktická čin- 
nost miliíónových mas bude rozhodujícím činitelem pro další rozvoj 
teorie přechodu od kapitalismu ke komunismu. 

Současný vývoj Československa, zejména období překonání politické 
krize a úspěšného budování rozvinutého socialismu znovu potvrzuje 
správnost, velikost a aktuálnost Leninových politických idejí. Potvr- 
zuje, že úspěchy v socialistickém budování jsou tím větší, čím dů- 
sledněji se komunistické straně daří spojovat základní ideje leninismu 
se základní metodou leninismu — s metodou konkrétní analýzy kon- 
krétní situace a tvorbou tomu odpovídajícího postupu. V tom pře- 
devším, ve věrnosti marxismu-lenínismu a v jeho tvůrčím uplatňování 
spatřuje Komunistická strana Československa — jak je to vyjádřeno 
v jejích dokumentech programového charakteru — záruku další 
úspěšné socialistické cesty našeho lidu, našich národů a národností. 

Různí revizionisté a další protivníci leninísmu — a v krizovém 
období na konci 60. let se našli takoví i v naší zemi — často tvrdí, 
že V. I. Lenin vytvořil učení, které odpovídá jen ruským poměrům nebo 
je platné jen pro země nedostatečně průmyslově vyvinuté. Naše prak- 
tické zkušenosti 1 zkušenosti dalších zemí však takové tvrzení zcela 
vyvracejí. Naším argumentem nejsou přitom slova, ale skutečná pře- 
měna života miliónů lidí, přeměna teorie v hmatatelnou skutečnost, 
v reálný socialismus, který prokazuje své všestranné přednosti nad 
kapitalismem. 

Československé zkušenosti přispěly významně do pokladnice poli- 
tických zkušeností mezinárodního revolučního hnutí a považujeme je 
za důležitý důkaz mezinárodní platnosti leninismu. Potvrzují zároveň, 
že spojení vědecké pravdy, politických idejí V. I. Lenina s tvůrčí re- 
voluční aktivitou dělnické třídy, pracujícího lidu otevírá před lidstvem 
nadějné perspektivy pokrokového vývoje. 


5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 25, s. 290. 
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Filozofie leninismu - 
filozofie poznání 

a revoluční přeměny 
společnosti 


VLADIMÍR RUML 


Stálá aktuálnost a platnost Leninova filozofického díla vyplývá z to- 
ho, že Leninovo filozofické dílo se vyvíjelo v souvislosti s potřebamí 
ruského 1 mezinárodního revolučního hnutí v nových historických 
podmínkách. Pro Lenina byla revoluční praxe inspirací a zdrojem 
tvůrčího rozvoje teoretického poznání; současně Lenin zdůrazňoval, 
že bez revoluční teorie nemůže být ani revoluční praxe. 


Jednota teorie a praxe 


Lenin vycházel z vědeckého marxistického poznání o dějinotvorná 
činnosti lidových mas. Proto rozvoj marxisticko-leninské teorie zahr- 
nuje jak poznání skutečnosti, tak i analýzu a zevšeobecnění zkušeností 
pracujících mas. Teoretické osmyslnění praktické zkušenosti revoluč- 
ního hnutí předpokládá pravdivé poznání společenské skutečnosti. 

Poznání skutečnosti je zprostředkováno praxí. Praxe je subjektivní 
činností lidí, která se rozvíjí na objektivních základech a vede k pře- 
měně objektu subjektem. Spojení teorie s praxí znamená vycházet 
z takové činnosti lidí, kde se v dostatečně dlouhém historickém obdo- 
bí projevil soulad mezi působením objektivních společenských zákonů 
a jejich činností. Odtržení teorie od praxe vede k spekulativnosti, která 
nepřináší nové poznatky skutečnosti nebo skutečnost vysvětluje zkres- 
leně. Spojení teorie s jakoukoliv činností lidí vede k tomu, že se teorie 
přeměňuje v prosté »zdůvodnění« jednotlivých praktických opatření, že 
ztrácí svojí samostatnost. 

S komunistickým chápáním jednoty teorie a praxe je neslučitelný 
jak jednostranný prakticismus, tak i zabsolutnění významu teoretic- 
kých idejí. Prakticistický přístup k teorii vede nakonec k likvidaci 
marxistické teorie. Zabsolutnění významu teoretické ideje vede k to- 
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mu, že teorie sama přestává chápat svoje vlastní společensko-politické 
Souvislosti. 


Lenin považoval ideově politickou jasnost, světonázorovou určitost 
a teoretickou přesnost za nezbytný předpoklad uvědomělého společen- 
ského jednání lidí. V této souvislosti se často připomíná, jak Lenin, 
jako autor filozofického spisu Materialismus a empiriokriticismus čelil 
kritikám, že se nezabývá naléhavými otázkami hnutí. Lenin svým kri- 
tikům dokazoval, že bez hluboké teoretické analýzy není myslitelné, 
aby se praktická činnost lidí rozvíjela v revolučních intencích. Ale 
nejde o tento ojedinělý — byť typický — případ. Jde o to, že Lenin 
byl vynikajícím myslitelem a teoretikem také proto, že uznával jed- 
notu teorie a praxe, že ve svém teoretickém díle tyto požadavky na- 
plnil. 


Lenin si byl vědom toho, že objektivní determinací činnosti lidí ne- 
lze redukovat jen na obecné a podstatné souvislosti. Podstatná obecná 
určení se projevují prostřednictvím zvláštností jednotlivých etap vý- 
voje společnosti a konkrétně historických souvislostí. Znalost teorie 
je nezbytným předpokladem analýzy konkrétně historické situace. 


Praktická politika hnutí není jen materializací teoretické ideje. 
V praktickém rozhodnutí je nezbytné respektovat další souvislosti a 
momenty konkrétně-historické situace, volit politiku, která odpovídá 
daným podmínkám a správně určuje nejbližší kroky hnutí na cestě 
k dosažení konečného cíle. Politika zahrnuje tedy i sobě vlastní spe- 
cifickou poznávací činnost spojenou s praktickým řízením společen- 
ských procesů. Praktická revoluční politika není tedy nikterak »pře- 
pisem« teoretických pouček do jazyka usnesení a jiných směrnic a 
návodů k praktické činnosti. 


Z marxisticko-leninského chápání jednoty teorie a praxe vyplývá ta- 
ké pravdivé chápání vztahu vědy a politiky. Komunistická politika se 
vyvíjí na základě vědeckého poznání. Vědecké poznání zahrnuje prav- 
divé sebepoznání vědy, tj. poznání souvislosti vědy s vývojem společ- 
nosti, funkce vědy ve společnosti, a tedy 1 reálné pochopení možností 
teorie. Věda není určujícím faktorem vývoje společnosti; jejím po- 
sláním je odhalovat podstatu jevů a výtvořit teoretické předpoklady 
ovládání přírodních a společenských procesů. 


Komunistická politika je vždy také spojením vědecké revoluční teo- 
rie s praktickým pohybem hnutí. To se také projevuje v tom, že teo- 
retické ideje vědeckého socialismu se stávají obsahem vědomí prá- 
cujících. Socialistické společenské přeměny a budování socialistické 
společnosti jsou nejenom objektivním společenským procesem, ale 
1 dějinotvornou činností pracujících, kteří jednají v podstatě uvědoměle. 
Čím větší je stupeň zespolečenštění idejí vědeckého socialismu, .čím 
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vyšší je stupeň socialistické uvědomělosti pracujících, tím je hlubší a 
rozsáhlejší rozmach jejich dějinné aktivity. Komunistická politika tedy 
také zahrnuje rozvoj teorie, socialistického uvědomění pracujících a 
rozvoj socialistického demokratismu. Komunistická politika není jedno- 
strannou záležitostí úzkého okruhu profesionálů, je věcí všeho lidu. 

Rozvinutá socialistická společnost, kterou budujeme, je charakteri« 
zována znalostí socialistických společenských vztahů; je to socialis- 
tická společnost, která se rozvíjí na vlastním základu a stále prohlu- 
buje své tvůrčí možnosti. Dosažený stupeň vývoje společnosti klade 
nové úkoly před teoretické poznání, zvýšené nároky na vedení a řízení 
společnosti, činí nutným vytvářet objektivní podmínky pro uplatnění 
tvůrčí energie pracujících. Prohlubování socialistické demokracie vede 
k tomu, že pracující poznávají osvojení si vědy o společnosti jako 
vlastní potřebu. 

Rozvinutá socialistická společnost se rozvíjí jako harmonický celek. 
V těchto společenských podmínkách je zvláště naléhavé respektovat 
princip dialektickomaterialistické komplexnosti při zkoumání spole- 
čenských «procesů. Komplexnost při řešení otázek teorie společnosti 
neznamená jen mezioborovou spolupráci a součinnost vědců různé 
odbornosti. Komplexní přístup zkoumá společenskou realitu jako celek 
v jednotě všech jejích základních aspektů. Dialektickomaterialistická 
komplexnost umožňuje tedy poznání společenské reality jako vnitřně 
strukturovaného celku a je důležitým teoretickým východiskem pro 
stanovení posloupnosti praktických kroků při změně společenské sku- 
tečnosti. A harmonické rozvíjení společnosti jako celku i jejích jed- 
notlivých oblastí je objektivním předpokladem všestranného rozvoje 
osobnosti pracujících. 

Mezi vědeckoteoretickým poznáním a praktickou společenskou čin- 
ností lidí jt zprostředkování na základě usnesení, programů činností 
i plánů; ty již představují víceméně bezprostřední návod k praktické 
činnosti. Věda je za socialismu správně využita tenkrát, jestliže se 
při tvorbě směrnic praktické činnosti lidí vychází z vědeckého poznání 
a současně se vychází ze zkušeností lidí; účastní-li se pracující maxi- 
málně na určení postupných cílů společenské činnosti. 

Jednota teorie a praxe v komunistické politice se projevuje také 
v tom, že komunistická strana vychovává nový typ teoretika, který 
má přiměřený podíl na praktické realizaci politiky strany, a nový typ 
praktického organizátora, který poznává společenskou skutečnost a 
jedná uvědoměle. Marxistická koncepce zvědečtění politiky je vnitřně 
spojena s prohlubováním a rozšiřováním společenské aktivity pracu- 
jících. Vždyť marxisticko-leninská společenská věda rozpoznala v pra- 
cujících hybnou sílu dějinného pokroku a zjistila objektivní podmínky 
uvědomělé činnosti lidí. 
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Jednota vědy a ideologie 


Zákonitosti a principy poznání objektivní skutečnosti se ozvláštňují 
při poznávání přírody a společnosti. Poznání skutečnosti je vždy spo- 
lečensko-historickým procesem. Při poznání přírody vystupuje společ- 
nost především jako celek; třídní podmíněnost je zde zprostředko- 
vána, projevuje se ve světonázorových a metodologických východis- 
cích a ve způsobu světonázorové interpretace poznatků přírodních věd 
a zvláště pak v charakteru využití výsledků poznání. Poznání společ- 
nosti je spojeno s objektivním postavením té které třídy ve společ- 
nosti; poznání společnosti jako celku je vždy též sebepoznáním třídy. 
Proto je poznání společnosti bezprostředně třídně podmíněno. 

Lenin jako důsledný marxista považoval teoretický boj za jednu 
z forem třídního boje. Jednotlivé třídy, které vystupují jako více Či 
méně uvědomělý činitel společenského vývoje zdůvodňují teoreticky 
svou praktickou a především společensko-politickou činnost. Teore- 
tický výraz zájmů té které třídy — jak vyplývá z jejího objektivního 
postavení ve společnosti a z povahy jejího historického úkolu — je 
ideologií. Ze specifičnosti jednotlivých tříd a kvalitativní odlišnosti je- 
jich třídních zájmů vyplývá 1 podstatný rozdíl mezi ideologií třídy, 
jejíž třídní zájem je v podstatě v jednotě s požadavky pokrokového 
pohybu společnosti, a mezi ideologií třídy, která vzhledem ke svému 
postavení ve společnosti má zájem na zachování dosavadní struktury 
společnosti. Základními třídami soudobé společnosti jsou buržoazie a 
proletariát. Proto také v soudobé společnosti existují v podstatě dvě 
podstatně odlišné a nesmiřitelné ideologie: ideologie buržoazní a ideo- 
logie proletářská; třetí cesty není. 

Rozdílné společenské subjekty mají rozdílně předpoklady pro prav- 
divé poznání společnosti. Ideologie pokrokové třídy obsahuje momenty 
pravdivého poznání společností jako celku, zatímco ideologie reakční 
třídy je nepravdivou interpretací společenské skutečnosti, je falešným 
vědomím ve světě. Žádný společenský subjekt není však privilegován 
tak, aby bez vědeckých prostředků zkoumání mohl dojít k poznatkům, 
které mají hodnotu objektivní pravdy. Pravdivost teoretických idejí 
kterékoliv třídy nelze zjistit bez porovnání objektivní skutečnosti a 
jejího ideálního odrazu ve vědomí lidí; k tomuto porovnání dochází 
v praktické činnosti lidí. 

Dělnická třída nemůže splnit svoji historickou úlohu, pokud nevy- 
chází z pravdivého poznání společnosti; předpokladem vzniku sku- 
tečné vědy o Společnosti a nezbytným východiskem jejího vývoje jako 
pravdivého poznání je nutnost, aby zkoumala svůj předmět z pozic 
té třídy, jejíž třídní zájem je na všech stupních společenského vývoje 
v jednotě s pokrokovým vývojem společnosti a s působením objektiv- 
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ních zákonů společnosti, tedy z pozic dělnické třídy. Ideologický a 
vědecký prvek jsou v marxismu-leninismu v dialektické jednotě. 
Marxismus-leninismus jako ideologie dělnické třídy, jako teoretický 
“ výraz jejích třídních zájmů, je také vědou o vývoji společnosti. 


Při zkoumání třídní podmíněnosti vývoje teorie společnosti a ideo- 
logie je nezbytné respektovat složitost vztahu třídy a individua. Jestli- 
že je člověk specifickým souhrnem společenských vztahů a současně 
se vyvíjející jednotou obecných, zvláštních a jedinečných určení, pak 
by bylo mechanistickou vulgarizací, kdybychom ekonomickou přiná- 
ležitost k té které třídě považovali za bariéru, která v každém jed- 
notlivém případu brání jednotlivci poznat pravdu. 


Zkušenosti mezinárodního komunistického hnutí včetně KSČ svědčí 
o tom, že nezbytným východiskem pravdivého poznání společenské 
skutečnosti je v současnosti vědecká ideologie dělnické třídy. Pokud 
se společenské vědy rozvíjely na základě tohoto principu, šly cestou 
všestrannějšího, úplnějšího a pravdivějšího poznání společnosti. Pokud 
došlo k popírání tohoto principu, mělo to za následek vznik revizio- 
nistických koncepcí všeho druhu. Proto není nikterak nahodilé, že re- 
vizionističtí »reformátoři« vždy metafyzicky oddělovali vědu a ideo- 
logii a popírali, že ideologie dělnické třídy je současně vědeckým 
pravdivým poznáním společnosti. V jejich koncepcích je subjektem 
poznání společensky nepodmíněný a třídně nezakotvený intelektuál. 


Marxismus-leninismus zjistil i sociální funkci ideologie. Sociální 
funkce ideologie spočívá v teoretickém zdůvodnění společenské čin- 
nosti třídy; ideologie je také nástrojem působení na vědomí lidí a 
inspirací k určité společenské činnosti. Charakter sociální funkce 
ideologie je v přímé souvislosti s jejím podstatným obsahem. Vědecká 
ideologie dělnické třídy pomáhá sjednocovat pracující k socialistické 
společenské činnosti, umožňuje jim pravdivě poznávat společnost, po- 
chopit svoje místo ve společnosti a povahu svého vlastního historic- 
kého úkolu. Naproti tomu buržoazní ideologie, jejímž obsahem je my- 
stifikace reálných společenských poměrů, je nástrojem buržoazní 
ideologické manipulace pracujících, dezorientuje pracující, popírá dě- 
jinotvornou úlohu pracujících, usiluje o jejich podmanění buržoazní- 
mu vlivu a snaží se pracující vést k činnosti, která je v rozporu 
s jejích vlastními objektivně determinovanými třídními zájmy. 


Při analýze společenské funkce ideologie je nezbytné primárně určit 
teoretický obsah ideologie, jímž je — ať už pravdivý, nebo nepravdivý 
— odraz společenské skutečnosti ve vědomí lidí; teoretický obsah je 
přitom podstatně determinován postavením a objektivním zájmem tří- 
dy. Forma ideologie se projevuje v soustavě použitých termínů a vý- 
razových prostředků a je určena především směřováním ideologie 
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k určité společenské skupině, k reálnému sociálnímu adresátu. Forma 
ideologie umožňuje rozšíření určité teoretické ideje v rozdílných spo- 
lečenských prostředích. Obsah a forma vědecké ideologie jsou v jed- 
notě; vědecká ideologie je teoretickým výrazem zájmu dělnické třídy 
a jejími sociálními adresáty jsou samotní pracující. Naproti tomu 
buržoazní ideologie používá takových termínů a výrazových prostřed- 
ků, které zastírají její třídní povahu. 

Relativní nezávislost formy ideologie na jejím teoretickém obsahu 
je zvláště důležitá při analýze ideologických koncepcí, které mají 
v zájmu buržoazie dezinformovat dělnickou třídu. Po vítězství mar- 
xismu v dělnickém hnutí není možné, aby nabyla na dlouhou dobu 
masového vlivu ideologie, která by otevřeně vystupovala proti mar- 
xismu. I dělnické třídě nepřátelská ideologie používá tedy v určitém 
rozsahu marxistických termínů, aby se »přiblížila« pracujícím. 

Ideologické momenty jsou vlastní jednotlivým druhům společenské- 
ho vědomí. Třídní podmíněnost jednotlivých druhů společenského vě- 
domí neznamená popření jejich samostatného obsahu a specifických 
zákonů jejich rozvoje. Nelze zapomínat na to, že každý druh spole- 
čenského vědomí se rozvíjí na základě své specifické povahy, jak 
se vytvořila v předchozím historickém vývoji. Souvislost s třídním bo- 
jem a relativní samostatnost vývoje jsou neoddělitelné aspekty vývoje 
společenského vědomí. Jakýkoliv jednostranný redukcionismus je ne- 
slučitelný s marxisticko-leninskou koncepcí a pravdivým poznáním 
společenského vědomí, stejně jako jednostranný imanentismus. Spo- 
lečenské vědomí není pasívním, mrtvým odrazem společenského bytí, 
nýbrž ideální reprodukcí skutečnosti ve vědomí lidí. 

Vědecká ideologie dělnické třídy zahrnuje také pravdivé poznání 
podstaty společnosti a zjištění zákonů společenského vývoje; proto 
je tedy také schopna pravdivého sebepoznání. Marxistický teoretik si 
je vědom historickospolečenské podmíněnosti vzniku idejí, je s to 
určit obsah jednotlivých idejí a způsob jejich fungování ve společ- 
ností; to mu umožňuje vytvořit si pravdivou koncepci o povaze své 
vlastní činností. Naproti tomu je buržoazní ideologie nutně spojena 
s nepravdivým vysvětlením povahy společnosti, a je tedy 1 zdrojem jak 
neadekvátních koncepcí o úloze idejí, tak i iluze buržoazního teoretika 
O svém postavení ve společnosti. Objektivní reakčnost soudobé bur- 
žoazní ideologie se ovšem nemění v důsledku rozdílných subjektivních 
názorů jednotlivých buržoazních teoretiků na produkci idejí ve spo- 
lečnosti. A to v případě hrubého antikomunismu nelze vyloučit ani 
vědomý klam. 

V období rozvinutého třídního boje vystupují politické strany, je- 
jichž prostřednictvím se jednotlivé třídy (ale 1 složky tříd a mezitřídy) 
sebeuvědomují. Politické strany formulují požadavky jednotlivých tříd, 
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jsou kolektivními nositeli společenských programů a podněcují k určí- 
té společenské aktivitě a přímo ji organizují. 

Komunistická strana jako historický subjekt nového typu je také 
nositelkou vědecké ideologie. Komunistická strana je předvojem děl- 
nické třídy a ostatních pracujících v boji za socialistické přeměny 
společnosti a v procesu budování socialismu. Strana je nejenom orga- 
nizátorem společenskopolitické | a revoluční Činnosti pracujících; 
strana též rozvíjí poznání společnosti a jeho podstatnou součást teorie 
marxismu-leninismu a současně vnáší ideje vědeckého socialismu do 
mas pracujících. Praktickoorganizátorská, poznávací a ideově vý- 
chovná činnost strany jsou vnitřně spojeny a vzájemně se podmiňují. 
Praktickoorganizátorská činnost má základní význam, neboť vede 
masy k přímé přeměně podstaty společnosti a vytvoření nových spo- 
lečenských vztahů. Socialistická přeměna společnosti se však ne- 
uskutečňuje živelně, nýbrž na základě poznání společnosti a předvídání 
jejího dalšího vývoje; socialistická přeměna společnosti dále nutně 
předpokládá socialistickou uvědomělost pracujících. Proto je nezbytné 
uskutečňovat základní formy Činnosti strany v jejich integrální jed- 
notě. 

Teoretická činnost v marxisticko-leninské vědě o společnosti je sou- 
© částí poznávací činnosti komunistické strany. Marxisticko-leninská vě- 
da o společnosti je nejvyšší formou jejího poznání. Poznání objektivní 
struktury společnosti, objektivních společenských vztahů, zákonů po- 
hybu a vývoje společnosti je jejím nezbytným a prvořadým úkolem. 
Současně však marxisticko-leninská věda o společnosti zahrnuje i teo- 
retické promýšlení zkušeností praktického boje pracujících. 

Poznávací funkci realizuje komunistická strana také jako kolektivní 
poznávací činnost stranických orgánů a organizací. Pochopitelně že 
pro činnost strany je nezbytný tok informací jak zdola nahoru, tak 
i shora dolů. To je podmínka nutná, ale nikoliv dostačující. Jde o to, 
aby jednotlivé články stranického organismu poznávaly společenské 
prostředí, aby selekce informací — nezbytná na vyšších stupních ve- 
dení — zvýraznila fakta podstatná a typická. 

Komunistická strana má relativně nejúplnější znalost společnosti, 
neboť zahrnuje jak její teoretické, tak i empirické poznání. Na jed- 
notlivých článcích stranického organismu se provádí analýza a zo- 
becnění; její výsledky jsou jedním ze zdrojů teoretického poznání 
skutečnosti. Strana poznává jednotu jedinečných událostí, zvláštních 
společenských procesů a zákonitostí pohybu společnosti jako celku. 

Poznávací funkci uskutečňuje komunistická strana jako součást me- 
zinárodního komunistického hnutí. Naše strana považuje teorii mar- 
xismu-leniínismu za jednotné vědecké mezinárodní revoluční učení. 
Aplikace marxisticko-leninské teorie v konkrétních podmínkách té 
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které země je předpokladem skutečně revoluční politiky i východis- 
kem dalšího rozvoje teorie. Marxisticko-leninská věda se rozvíjí také 
na základě zobecnění praktických zkušeností jednotlivých národ- 
ních oddílů mezinárodního komunistického hnutí. Pro činnost naší 
strany mají velký význam jak praktické zkušenosti komunistických 
stran socialistických zemí při rozvojí socialistických společenských 
vztahů, tak i teoretické zobecnění těchto zkušeností. Zvláštní význam 
mají praklické zkušenosti a přínos k rozvoji teorie marxismu-leninis- 
mu KSSS jako nejvyspělejšího, předního oddílu mezinárodního komu- 
nistického hnutí. 

Marxisticko-leninská teorie je obecným východiskem ideově výchov- 
né činnosti komunistické strany. Ideje marxismu-leninismu se v dů- 
sledku ideově výchovné činnosti strany stávají postupně obsahem vě- 
domí pracujících. Tvůrčí charakter ideově výchovné činnosti strany 
spočívá v tom, že vyžaduje schopnost aplikovat obecnou pravdu mar- 
xismu-leninismu v konkrétním společenském prostředí, že zahrnuje 
znalost praktických zkušeností pracujících, že nutně předpokládá 
umění dovést pracující k tomu, aby si ideje vědeckého socialismu 
osvojili jako návod k praktické činnosti. To umožňuje pracujícím, aby 
se samostatně orientovali ve společenskopolitických otázkách, aby 
správně rozhodovali o obsahu a formách své společenské angažova- 
nosti, aby ve stále větším rozsahu chápali celospolečenské souvislosti, 
aby si uvědomili dialektiku dílčích a celospolečenských zájmů, aby 
v celospolečenském zájmu rozpoznali svůj vlastní dlouhodobý zájem. 
Smysl komunistické ideově výchovné činnosti spočívá tedy především 
v inspiraci praktické společenskopolitické činnosti ve prospěch socia- 
lismu a v zájmu jejich vlastního rozvoje. 

Ideově výchovná činnost komunistické strany rozvíjí socialistické 
uvědomění pracujících. To má podstatný význam jak pro praktickou 
společenskopolitickou činnost pracujících, tak pro jejich stoupající po- 
"díl na poznávání společnosti. Poznání je vždy společenskohistorickým 
procesem; v socialistických společenských podmínkách se stává po- 
znání společnosti reálně kolektivní činností. V kolektivním procesu 
poznání společnosti jsou různé úrovně chápání společenské skuteč- 
nosti. Za socialismu dochází k reálnému zespolečenštění teorie a na 
tomto základě k postupnému sbližování marxisticko-leninské vědy 
a běžného empirického vědomí pracujících. Rozvinutá socialistická 
společnost je tedy také společností lidí vzdělaných a socialisticky uvě- 
domělých. 


Jednota filozofie a sociálních věd 


Marxisticko-leninská filozofie jako obecná teorie přírody, společnosti 
a lidského myšlení se rozvíjí také na základě zkoumání procesu po- 
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znání v jednotlivých speciálních vědách, na základě zobecnění a svě- 
tonázorové interpretace výsledků poznání těchto věd. Filozofické 
osmyslnění poznatků speciálních věd je nezbytnou součástí poznání 
světa jako celku. Filozofie, která se izoluje od vývoje speciálních věd, 
zůstává prázdnou abstrakcí; filozofie; která je chápána jen jako souhrn 
obecných poznatků speciálních věd, ztrácí svoji relativní samostatnost 
a »rozpouští« se ve speciálních vědách. 

Filozofie dialektického a historického materialismu, je také obec- 
ným metodologickým východiskem poznání v jednotlivých speciálních 
vědách. Teoretický odraz skutečnosti se tak proměňuje v metodu po- 
znání; místo a význam jednotlivých pojmů jsou pak dále jejich význa- 
mem v procesu poznání. Metoda, která umožňuje relativně všestranné 
poznání skutečnosti, vždy vychází z teorie a je teoreticky zdůvodněna. 
Metoda oddělená metafyzicky od teorie nemůže být nástrojem prav- 
divého poznání skutečnosti. 

Marxisticko-leninská filozojie dává obecný metodologický základ 
postupu poznání ve speciálních vědách. Obecná metoda je ve speci- 
álních vědách ozvláštněna a konkretizována; vedle specifické metody 
poznání ve speciálních vědách je třeba dále odlišovat jednotlivé vý- 
zkumné procedury. Metodologický význam mají při zkoumání jednot- 
livých oblastí skutečností i  nejobecnější pojmy speciálních věd. 
Jednota obecných a zvláštních momentů metodologického postupu 
umožňuje odhalení specifické podstaty zkoumané oblasti skutečnosti. 

Novým prvkem soudobých metodologických přístupů je využití 
obecné teorie systémů, teorie informace apod. Pojmy těchto věd vy- 
jadřují relativně obecná určení předmětů a procesů objektivní reality, 
mají však nižší stupeň obecnosti než filozofické pojmy a kategorie. 
Pojmy těchto věd (označované jako obecné pojmy vědy) mají — stejně 
jako filozofické pojmy — neohraničenou sféru aplikability. Z toho vy- 
plývá, že není možné rozvíjet marxisticko-leninskou filozofii tím, že 
filozofické pojmy nahrazujeme pojmy nižšího stupně obecnosti. Meto- 
dologická funkce obecných pojmů vědy není absolutně samostatná; 
adekvátní využití obecných pojmů vědy je možné jen v souvislosti 
S pojmy a kategoriemi marxisticko-leninské filozofie. 

Metoda dialektického a historického materialismu respektuje jed- 
notu obsahu a formy poznání. Proto je tato metoda také relativně 
nejvšestrannějším a nejůplnějším základem poznávacího procesu ve 
speciálních vědách. Jednota obsahových a formálních momentů umož- 
ňuje odhalit objektivní logiku historického vývoje poznání jednotli- 
vých oblastí skutečností. 

Marxisticko-leninská filozofie aktivně působí k integraci přírodních 
a technických věd na jedné straně a společenských věd na druhé 
straně. Marxismus-leninismus pravdivě odhaluje společenskou povahu 
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a význam přírodních věd i techniky, zkoumá  společenskopolitické 
souvislosti vědeckotechnické revoluce a vytváří teoretický základ pro 
pozitivní společenské využití vědeckotechnického pokroku. V tomto 
smyslu dochází k humanizaci přírodních a technických věd. 

Společenské vědy si osvojují kybernetické a jim podobné přístupy 
a procedury, které umožňují přesnější pochopení společenské reality, 
detailnější prozkoumání jednotlivých souvislostí, Současně je nezbytné 
si uvědomit, že použití těchto přístupů a procedur musí vycházet 
z objektivního zjištění o povaze společnosti a Specifičnosti jejích jed- 
notlivých oblastí. Opačný postup vede k nahrazení pojmů společen- 
ských věd pojmy, které nejsou s to postihnout slořitost, komplexnost 
a historický vývoj společenských procesů. 

Naléhavost zkoumání filozofickometodologických otázek přírodních 
a technických věd vyplývá z potřeb rozvoje vědeckotechnické revo- 
luce. V socialistických společenských podmínkách dochází k přestavbě 
vědy na základech dialektického materialismu. To umožňuje zjistit dy- 
namiku a vývojové tendence celého systému věd. 

Rozvoj poznání společnosti za socialismu vyžaduje nezbytně řešení 
metodologických otázek společenských věd. Metoda dialektického a 
historického materialismu vychází z principu materiální jednoty světa, 
přírody i společnosti; přitom bere plně v úvahu specifičnost spo- 
lečenského pohybu. V této souvislosti je zřejmé, že chápání histo- 
rického materialismu jen jako vysvětlení společenské skutečnosti ie 
jednostranné, neboť pojmy a kategorie historického materialismu jsou 
také metodologickým nástrojem zkoumání společnosti. Filozofie le- 
ninísmu je teorií a metodou jak pravdivého poznání skutečnosti, tak 
teorií a metodou revoluční činnosti pracujících. 


Leninizmus 
V národnostnej 


politike KSČ 


FRANTIŠEK PŘIKRYL 


Zrod KSČ ako jednotnej internacionálnej strany československého 
proletariátu bol prejavom vplyvu leninizmu v Československu. KSČ bo- 
la od zjednocovacieho zjazdu v októbri 1921 jedinou politickou stra- 
nou budovanou dósledne na zásadách proletárskeho internacionaliz- 
mu. Táto skutočnosť mala nesmierny význam aj pri formovaní lenin- 
skej národnostnej politiky strany, pozitívne pósobila na výchovu pro- 
letariátu v duchu proletárskeho internacionalizmu a priaznivo ovplyv- 
ňovala zjednocovanie proletariátu českej, slovenskej, maďarskej, ne- 
meckej, polskej a ukrajinskej národnosti. 

Vypracovanie © marxisticko-leninského © národnostného | programu 
v podmienkach Československa bolo mimoriadne náročné. Českoslo- 
venská republika vznikla pod vplyvom Velkej októbrovej socialistickej 
revolúcíe a ako výsledok národnooslobodzovacieho boja českého a slo- 
venského národa. Vláda sa však dostala do růk buržoázie. V postavení 
národnostnej menšiny sa po vzniku ČSR ocitlo vyše troch milióncv 
Nemcov a vyše 700 000 Maďarov, teda príslušníkov predtým vládnúcich 
národov. Do rámca ČSR sa dostalo aj vyše 70 000 Poliakov. Všetky tri 
menšiny boli v susedstve póvodných, plne sformovaných národov. 
Paletu menšinového obyvatelstva doplňalo asi pol milióna príslušní- 
kov ukrajinského národa, ktorých národné povedomie však ešte ne- 
bolo vykryštalizované. 

Vznik Československej republiky roku 1918 znamenal z hladiska vý- 
vinu českého a slovenského národa historický pokrok. Predovšetkým 
sa uspokojtli české národné záujmy. Český národ dosiahol, odvoláva- 
júác sa na hístoricko-právnu kontinuitu Českého štátu, národnů a štát- 
nu suverenitu. Slovenský národ sa vymanil spod sůstredeného odná- 
rodňovacieho tlaku maďarských vládnúcich tried, otvorila sa cesta 
urýchleného dovýšenia národnej emancipácie. Kvalitatívny prínos 
v tomto smere znamenalo najmá poslovenčenie školstva, uvolnenie 
priestoru pre slovenčinu vo verejnom živote, ale najmě v slovenskej 
kultáre, menovite v oblasti literatúry a tlače. 
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V novom štáte však pretrvávali i staré a nové navrstvené problémy 
a protirečenia. Zápas o jeho sociálny a triedny charakter bol značne 
komplikovaný tiež celým radom národnostných problémov. Nadvláda 
českej buržoázie ako nositelky ideológie čechoslovakizmu v novom 
štáte znamenala nerovnoprávne postavenie slovenského národa, dis- 
krimináciu a útlak menšín a vyvolávala silné národnostné spory. Opo- 
zičné slovenské, nemecké, ukrajinské, maďarské a polské buržoázne 
a reformistické strany bojovali jednak proti českej buržoázii (za váčší 
podiel na vykorisťovaní pracujúcich a za získanie podielu na moci) 
a jednak spolupracovali s českou buržoáziou vo všetkých otázkach vy- 
jadrujúcích spoločný záujem vykorisťovatelov. 


Tento zložitý komplex otázok sa vždy chcel politicky zneužívať na 
realizáciu imperialistických ciefov. Preto od vzniku československého 
štátu Sa stala národnostná otázka jedným z jeho kardinálnych pro- 
blémov. 


Jej principiálne marxisticko-leninské riešenie bolo stále v centre 
pozornosti programu a Činnosti KSČ. Internacionálny charakter strany 
sa rozvíjal a prehlboval nielen v súvise s celkovým vývinom spoloč- 
nosti, ale aj ako dósledok čoraz intenzívnejšieho poznávania Leninov- 
ho učenia. K tomu významne prispievala i skutočnosť, že KSČ bola 
organickou súčasťou, sekciou medzinárodnej komunistickej organizácie 
— Komunistickej internacionály, i to, že zdrojom poučenia a inšpirácie 
bola a je leninská politika KSSZ. Formovanie revolučného programu 
strany v podmienkach viacnárodného štátu je tak aj procesom osvo- 
jovania si leninského chápania národnostnej otázky a tvorivého roz- 
víjania leninskej národnostnej politiky v Československu. 


V. L Lenin vypracoval ucelené a hlboko vedecky zdóvodňené učenie 
o národe, národnostnej otázke a národnooslobodzovacom hnutí. Ako 
základnů programovů požiadavku riešenia národnostnej otázky vyty- 
čuje proletársky internacionalizmus. 

V duchu leninskej koncepcie internacionalizmu rozvíjala KSČ dva 
základné aspekty, ktoré v sebe obsahuje. »Skutočný internacionaliz- 
mus je len jeden: obetavé rozvíjanie revolučného hnutía a revoluč- 
ného boja vo vlastnej krajine, podpora (propagandou, prejavom sym- 
patií, hmotná) takéhoto boja, takejto a iba takejto línie vo všetkých 
krajinách bez výnimky.«l 


Obe stránky proletárskeho internacionalizmu sa prelínajů politikou 


1 V. I Lenin: Spisy, zv. 24, Bratislava 1955, str. 60—61. 
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KSČ od jej založenia až po sůčasnosť. Strana viedla robotnícku triedu 
Československa v triednom boji proti buržoázii, zdórazňovala nevy- 
hnutnosť jednoty a solidarity proletariátu bez ohladu na národnú prí- 
slušnost. Strana zameriavala ostrie svojej kritiky proti potlačovatel- 
skej národnostnej politike buržoázie, poukazovala na to, že národ- 
nostný útlak posilňuje iredentistické tendencie, šovinizmus a národnů 
nevraživost. Zdorazňovala triednu podstatu nacionalizmu ako pro- 
striedku, ktorý slúži na otupovanie triedneho uvedomenia pracujúcich. 
Odhalovala spoluprácu buržoázie róznych národností pri potláčaní po- 
žiadaviek pracujúcich, podporu nečeskej buržoázie zo strany štátneho 
aparátu. Súčasne strana organizovala akcie solidarity na podporu pro- 
letárskeho boja v iných krajinách, či už to bola obhajoba a podpora 
prvej socialistickej krajiny a pomoc rozvoju jej hospodárstva (Inter- 
helpo), alebo pomoc španielskym revolucionárom za občianskej vojny 
a ďalšie. 

V. I Lenin bol vášnivým odporcom šovinizmu a všetkých druhov 
nacionalizmu. Mal však velmi ďaleko k nedoceňovaniu národných zá- 
ujmov. Vždy žiadal, aby internacionalizmus proletariátu vychádzal 
z oprávnených národných záujmov a potrieb, tzn. záujmov a potrieb 
velkej váčšiny národa — pracujúceho udu. 

Socializmus je celou svojou podstatou internacionálny. Internacio- 
nálne je oproti národnému v socialistickej spoločnosti prioritné. Je to 
dósledok tendencie, ktorá sa prejavuje v tom, že »celý hospodársky, 
politický a duchovný život Iudstva ša Čoraz váčšmi internacionalizuje 
už za kapitalizmu. Socializmus ho zinternacionalizuje úplne«.ž Je to 
tendencia, ktorá vyústi v prekonanie a rozbitie národného rámca. Pro- 
letariát a komunisti sú najdóslednejšími stúpencami a propagátormi 
tejto tendencie, najdoslednejšími internacionalistami. To však ne- 
znamená ignorovanie národného alebo pristupovanie k národnému ako 
faktoru, ktorý brzdí spoločenský pokrok. Národný nihilizmus bol po- 
dla Lenina prejav sektárstva. Dokazoval, že internacionálne sa móže 
prejaviť len cez národné podmienky a národné špecifiká. V tom je 
tiež spátosť a nerozlučná jednota národného a internacionálneho 
v triednom boji proletariátu a pri výstavbe socialistickej spoločnosti. 

Socializmus odstraňuje antagonizmus vzťahu internacionálneho a 
národného, ktorý charakterizuje buržoáznu spoločnosť, a usiluje sa 
o ich sůlad a harmóniu. V socialistickej spoločnosti nie sú spoločenské 
triedy a vládnúce vrstvy, ktorých záujmy by sa dostávali do rozporu 
so slobodným rozvojom národov. Naopak, vedůca sila spoločnosti 
— robotnícka trieda — má najvlastnejší záujem na tom, aby svoj 
internacionalizmus rozvíjala prostredníctvom všestranného národného 


3 V. I Lenin: Spisy, zv. 19, Bratislava 1958, str. 214. 
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rozvoja. Zbližovanie národov ako hlavná tendencia vývinu v národ- 
nostnej otázke za socializmu móže byť úspešné len ako dósledok har- 
monického súůladu národného a internacionálneho. Pravdaže, súlad 
oboch kategórií nie je absolútny. Existencia neantagonistickej proti- 
rečivosti dáva do tohto vzťahu dynamiku, progresívny pohyb, súčasne 
však nevylučuje i možnosť deformácií. V tomto zmysle sú osobitne 
poučné Leninove vystúpenia proti oportunizmu vodcov II. internacio- 
nály, ale aj lavičiarstvu, napríklad trockizmu. Základom deformácií je 
vždy odtrhovanie a mechanické stavanie jednej kategórie proti druhej. 
Absolutizovanie národného a jeho neúmerné zveličovanie a izolovanie 
od internacionálneho býva dósledkom opustenia triednych pozícií a 
vedie prevažne k maloburžoáznemu nacionalizmu. Prejavuje sa ako ni- 


hilistické odmietanie skúseností ostatných  marxisticko-leninských 


strán a krajín, neuvedomovanie a podceňovanie významu internacio- 
nálnej pomoci a spolupráce, preceňovanie vlastných možností a 
národných špecifickostí a pod. 

Nemenej škodlivé je ignorovanie národných úloh a špecifickostí. 
Triedny boj proletariátu a výstavba socializmu sa potom odtrhujů od 
reálnej pódy a Internacionalizmus sa stáva prázdnym heslom. Zjed- 
nodušene chápaný internacionalizmus vedie k pasivite a izolácii ko- 
munistov od pracujúcích más a ako dokazoval Lenin, vyplýva z po- 
pierania národného faktora. Vo svojej podstate je národným nihiliz- 
mom. 

Socialistická spoločnosť neprekonáva po socialistickej revolúcii ná- 
rodný diferenciáciu, ba nekladie si ani za cief odstraňovat národné 
špecifiká. Čím viac vedia marxisticko-leninské strany využívat národ- 
né špecifiká v záujme presadzovania spoločných internacionálnych 
cielov, tým je ich politika úspešnejšia. Lenín formuloval túto požia- 
davku jednoznačne: »Kým jestvujúů národné a štátne rozdiely medzi 
národmi a krajinami — a tieto sa budů udržiavať ešte velmi, velmi 
dlho 1 po uskutočnení diktatúry proletariátu na celom svete — jednota 
medzinárodnej taktiky komunistického robotníckeho hnutia všetkých 
krajín vyžaduje nie odstraňovať rozmanitosti, nie likvidovať národné 
rozdiely (to by bolo v dnešnej situácií nezmyselné rojčenie), ale tak 
uplatňovať základné zásady komunizmu (sovietska moc a diktatúra 
proletariátu), aby sa tieto zásady správne pozmeňovali v jednotlivos- 
tiach, správne prispósobovali a aplikovalí na národné a národno- 
štátne rozdiely. Preskúmať, preštudovať, vyhladať, vystihnúť a podchy- 
tiť to, čo je národno-osobitné, špecificky národné v konkrétnych prí- 
stupoch každej krajiny k tomu, ako vyriešiť jednotná medzinárodnů 
úlohu, dosiahnuť víťazstvo nad oportunizmom a lavým doktrinárstvom 
v robotníckom hnutí, dospieť k zvrhnutiu buržoázie a nastoleniu so- 
vietskej republiky a proletárskej diktatúry — to je hlavná úloha his- 
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torickej chvíle, ktorú prežívajú všetky vyspelé (a nielen vyspelé) kra- 
jiny.«5 

Zmyslom leninskej politiky nie je ani konzervovanie a zveličovanie 
národných špecifickostí a národného vóbec, ale ich využitie v záujme 
hlavných vývinových trendov a podstatných stránok spoločenského 
pokroku. Rozvoj internacionálneho sa dosahuje len ako dósledok roz- 
víjania národného života, a to všetkých jeho stránok, vrátane národ- 
no-špecifického. 

Systémovo a komplexne chápaný rozvoj národa podmieňuje spolu- 
prácu a zbližovanie národov. Otvára priestor pre objektívnu tendenciu 
internacionalizácie a rozvíjanie tých stránok, ktoré sú spoločné všet- 
kým socialistickým národom. V tomto procese súčasne odumierajů 
i niektoré individuálne národné črty, v dósledku čoho sa mení sa- 
motný obsah národného, ktoré sa čČoraz výraznejšie internacionalizuje. 

Príklad rozvoja Slovenska a národností žijúcich v Československu 
je manifestáciou životnosti princípov proletárskeho internacionalizmu. 
Na XV. zjazde strany sa o tomto aspekte internacionálnej politiky 
strany povedalo: »To, že za historicky krátke obdobie sa Slovensko 
stalo priemyselne vyspelou súčasťou spoločnej československej vlasti, 
je velkým víťazstvom politiky našej strany. XV. zjazd Komunistickej 
strany Československa móže zodpovedne a s hrdosťou konštatovať, že 
velké rozdiely v podmienkach hospodárskeho, politického a kultúr- 
neho života našich národov a jednotlivých oblastí štátu sa prekonali. 
Naše národy svorne žijú v spoločnom domove. Vzťahy medzi nimi sú 
usporiadané na leninských zásadách rovnosti a rovnoprávnosti a na 
princípoch proletárskeho internacionalizmu.«í 

Internacionalistická politika našej strany sa neustále chápe v širo- 
kom leninskom zmysle. Neobmedzuje sa len na naplňanie interna- 
cionálnych povinností voči vlastnému fudu. »Skutočný internaciona- 
lista,«x napísal V. I. Lenin, »musí myslieť nie iba na Svoj národ, ale 
nad jeho záujmy stavať záujmy všetkých, ich spoločnů slobodu a rov- 
noprávnosf.« 

KSČ má na zreteli záujmy všetkých krajín socialistického spoločen- 
stva a celého svetového komunistického hnutia. Preto politika nášho 
štátu nie je zameraná len do vnútra krajiny, ale je koordinovaná so 
zahraničnou politikou ostatných krajín socialistického spoločenstva. 
Aktívne sa podielame na rozvíjaní ekonomickej integrácie s krajinami 
RVHP a zákonitý proces zbližovania socialistických národov chápe 


3 V. I. Lenin: Vybrané spisy v piatich zvázkoch, zv. 5, Bratislava 1973, 
str. 65—868. 

4 XV. zjazd KSČ, Bratislava 1977, str. 70. 

5 V. L Lenin: Spisy, zv. 22, Bratislava 1956, str. 318—319. 
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KSČ v širokých súvislostiach ako súčasť reálne sa utvárajúcích vzťa- 
hov socialistických národov v Európe a vo svete. Rozvíjame zásady 
mierovej politiky, uvolňovania napátia vo svete, realizujeme politiku 
spolupráce a mierovej koexistencie. 


Poslaním socialízmu je »nielen odstrániť roztrieštenosť fudstva na 
malé štáty a akúkořvek izolovanosť národov, cielom je nielen zblíženie 
národov, ale aj ich splynutie«© Zbližovanie národov však V. I. Lenin 
chápal ako dlhodobý proces, ktorý v perspektívach svetovéha komu- 
nizmu vyústí do ích splynutia. 

Zbližovanie národov ako prejav internacionalizácie vzťahov medzi 
národmi sa móže úspešne uskutočňovaťt len na základe socialistickej 
demokracie. Niekedy aj u nás sa vyskytovali názory, že už samotný 
fakt nastolenia socialistických výrobných vzlahov a úspešná socialis- 
tická industrializácia, resp. celkový rozvoj socialistickej ekonomiky 
prinesie aj vyriešenie národnostnej otázky. Spoločným znakom týchto 
predstáv bolo nedoceňovanie významu socialistickej demokracie a 
úlohy socialistického štátu pri riešení národnostnej otázky. V. I. Lenin 
dórazne upozorňoval, že »hoci sa socializmus zakladá na ekonomike, 
vóbec to neznamená, že sa na ňu redukuje. Na odstránenie národ- 
nostného útlaku je nevyhnutný základ — socialistická výroba, ale na 
tomto základe je nevyhnutná aj demokratická organizácia štátu.. .« 

Zbližovanie národov móže byť úspešné len vtedy, keď sa odstránia 
medzi národmi a národnosťami kapitalizmom zanechané prejavy ne- 
vraživosti, nedóvery a nepriatelstva. To umožní len dósledné rozví- 
janie demokratických princípov, ktoré sú nerozlučnou súčasťou Ssocia- 
listických vzťahov medzi národmi. Na rozdiel od názorov, ktoré základ 
nepriatelstva medzi národmi vidia v existencii samotnej etnickej di- 
ferenciácie, marxizmus-leninizmus zdórazňuje, že skutočná príčina 
nerovnoprávnosti spočíva v existencii vykorisťtovatelských tried. »Po- 
žiadavka rovnosti má skutočný zmysel jedine vtedy, ak sa žiada úplné 
odstránenie tried.«Š 

Proletariát sa nemoóže uspokojiť len s proklamovaním rovnoprávnos- 
ti. Podložiť rovnoprávnosť fakticky znamená predovšetkým dosiahnuf 
primeranúů ekonomický, sociálnu a kultúrnu úroveň. To znamená po- 
skytnúť »rovnosť vo všeltkom, aj vo výstavbe štátu, v získaní skúseností 
vybudovať si „svoj“ štát«.“ 


6 V. I. Lenin: Spisy, zv. 22, Bratislava 1956, str. 161. 

7 Tamtiež, str. 299. 

8 V. I. Lenin: Vybrané spisy v piatich zvázkoch, zv. 5, Bratislava 1973, 
str. 92. 

9 V. L Lenin: Spisy, zv. 22, Bratislava 1956, str. 312. 
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V buržoáznej spoločnosti najhrubší národnostný útlak spočíval 
v tom, že buržoázia vládnýceho národa nedovolila potláčaným náro- 
dom utvoriť si vlastný štát. Socialízmus umožňuje každému národu 
slobodne rozhodovať o svojom osude. Právo národov na sebaurčenie, 
na vlastný štát je v socialistickej spoločnosti dóležitou programovou 
požiadavkou riešenia národnostnej otázky. »Všade,« písal V. I. Lenin, 
»kde vidíme násilný zvázok medzi národmi, bez toho, že by sme hla- 
dali bezpodmienečné odtrhnutie každého národa, rozhodne a pevne 
bránime právo každého národa na polítické sebaurčenie, t. j. na odtrh- 
nutie. 

Obhajovať, hlásať, priznávať také právo znamená obhajovať rovno- 
právnosť národov, znamená neuznávať násilné zvázky, znamená bojo- 
vať proti akýmkolvek výsadám ktoréhokolvek národa v štáte, znamená 
aj vychovávať u robotníkov róznych národov úplnů triednu solidari- 
tu.«10 

Uvedomujůc si význam všeobecnodemokratických princípov v ná- 
rodnostných vzťahoch neupadal V. I. Lenin do ich absolutizácie. Doka- 
zoval, že každá demokratická požiadavka (vrátane sebaurčenia) je pra 
uvedomelých robotníkov  podriadená vyšším Zzáujmom socializmu. 
Vystríhal pred obmedzovaním internacionalistických a socialistických 
princípov na všeobecne demokratické, čo považoval za prejav malo- 
buržoázneho  nacionalizmu. »Maloburžoázny nacionalizmus vyhlasuje 
za internacionalizmus  uznávanie rovnoprávnosti  národov a nič 
viac.. .«ll 

Všeobecnodemokratické princípy vystupujů ako nevyhnutný predpo- 
klad realizácie socializmu vlastných internacionalistických princípov: 
solidarity, vzájomnej pomoci, vzájomnej spolupráce, spoločnej obrany 
socialistických vymožeností. Princípy socialistického internacionalizmu 
v nerozlučnej jednote s všeobecnodemokratickými princípmi tvoria 
obsah nového typu vzťahov medzi socialistickými národmi a štátmi. 
Každé nesprávne a nedósledné rozvíjanie dialektiky demokratického 
a socialistického v národnostnej otázke sa prejaví v spomalení, resp. 
deformovaní základnej tendencie v národnostnej otázke — zbližovania 
národov a národností. 


Charakteristickou črtou odlišujúcou národnostnů politiku KSČ od 
buržoáznych a reformistických strán bol jej triedny prístup k národ- 
nostnej otázke. Ide o najdóležitejšiu leninsků požiadavku proletárske- 


10 V. I. Lenin: Spisy, zv. 22, Bratislava 1956, str. 203. 
11 V. I. Lenin: Vybrané spisy v piatich zvázkoch, zv. 5, Bratislava 1973, 
str. 94. | 
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ho, socialistického riešenia národnostnej otázky. Táto problematika sa 
nemáóže zužovat len na vzťah nadradenosti triedneho nad národným. 
Priorita triedneho nad národným je pre marxistov nepochybná. Je da- 
ná tým, že vyriešiť národnostnú otázku a zabezpečit slobodný vývoj 
národov je možné až po odstránení triedneho antagonizmu zo spo- 
ločnosti. Túto tézu nemožno však chápať zjednodušene, ako sa to pre- 
javovalo napríklad v prvej etape činnosti KSČ, v tendenciách nedo- 
ceňujúcich význam čiastkových požiadaviek v národnostnej otázke. 
Z pravdívej tézy, že národnostný útlak sa móže úplne a definitívne 
odstrániť až po nastolení diktatůry proletariátu, sa vyvodzovalo, že 
akékolvek zmeny, akýkolfvek pokus o čiastkovů úpravu národnostných 
pomerov by národnostný útlak len predížilo. Aj v pofebruárovom 
období sa zúžene chápal vzťah národného a triedneho. 

Triednosť spájal V. I. Lenin s požiadavkou konkrétno-historického 
prístupu k národnostnej otázke, tzn., že v každej historickej epoche 


a jednotlivých etapách vývinu sa význam národného (národných hnu- 


tí, národa, národných požiadaviek, národnej suverenity, národnej Kul- 
túry atď.) neustále mení, a preto sa nemóže chápať vo všeobecnosti, 
ale »je dané objektívnym vzájomným pomerom všetkých tried tej čí 
onej krajiny a všetkých krajín sveta«.l2 

Triedny prístup zamedzuje prenikanie nacionalizmu do robotníckeho 
hnutia a výstavby socializmu. Iba na základe triednej analýzy je mož- 
né odlíšiť nacionálne od nacionalistického, uznávat a zohladňovať ná- 
rodný princíp, ale ho neabsolutizovať, aby »sa toto uznávaniíe nezme- 
nilo na apológiu nacionalizmu, ...aby sa najprísnejšie obmedzovalo 
iba na to, čo je v týchto hnutiach pokrokové, aby toto uznávanie ne- 
viedlo k zatemňovaniu proletárskeho uvedomenia buržoáznou ideoló“ 
giou«. 

Anl po socialistickej revolúcii strana neopůšťa triedny prístup, a to 
1 napriek tomu, že sa odstránil zo života spoločnosti triedny anta- 
gonizmus. Prax socialistickej výstavby potvrdila, že hoci sa po revo- 
lácii kvalitatívne mení postavenie všetkých tried, robotnícka trieda 
naďalej zostáva rozhodujúůcou revolučnou silou schopnou doviesť spo- 
ločnosť k sociálnej a národnej rovnosti. Robotnícka trieda je garantom 
zabezpečujůcim rovnoprávnosť národov a národností, podporuje ten- 
denciu zbližovania národov a perspektivu ich splynutia. 

Bez triedneho prístupu dochádza i v podmienkach socializmu k ne- 
bezpečiu precenenia národného faktora a podceňovaniu ideologickej 
práce, oživovaniu nacionalizmu a nemarxistických stanovísk. To sa 
stalo u nás v krízových rokoch 1968—1969 ako dósledok toho, že 


12 V. I. Lenin: Spisy, zv. 20, Bratislava 1956, str. 18. 
15 Tamtiež, str. 25. 
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»triedny prístup k problémom sa u nás v priebehu socializmu osla- 
boval, vytrácal, zabůdalo sa naň...« a v dósledku toho »sa oslabila 
výchova k proletárskemu internacionalizmu a neriešili sa ani pálčivé 
problémy vo vzťahoch medzi našimi národmi«.! 

Požiadavka triednosti spolu s ostatnými leninskými princípmí ná- 
rodnostnej politiky znamená prísne rešpektovanie objektívnosti a ve- 
deckosti. Z hladiska komplexrosti vedeckej analýzy a riešenia národ- 
nostných procesov má pri charakteristike národnostnej politiky. KSČ 
ako procesu osvojovania si leninského učenia mimoriadne významné 
miesto vznik československej socialistickej federácie. 

Právo na Ssebaurčenie vyžaduje v socialistickej spoločnosti vždy 
konkrétnu realizáciu, tzn. hřadanie najoptimálnejšej štátoprávnej for- 
my spolunažívania národov. Ide o nájdenie takej formy, ktorá by zod“ 
povedala internacionálnej podstate socialistického štátu, upevňovala 
štát a utvárala široký priestor pre posilňovanie jednoty a zvázku rov- 
noprávných národov. Lenin pod vplyvom nových skutočností dospel 
k tomu, že federácia osnovaná na báze socialistického štátu je naj- 
vhodnejšou cestou k zjednoteniu »štátov organizovaných podla soviet- 
skeho typu«, že je jedinou cestou »k úplnému demokratickému cen- 
tralizmu«. V. I. Lenin súčasne zdóvodnil hlavné princípy federácie: jej 
výstavbu na základe sovietov, na základe národného princípu, úplnej 
dobrovolnosti a rovnoprávnosti a na základe demokratického centra- 
lizmu. Sovietsky federalizmus a všetky jeho stavebné prvky, princípy 
ďalej rozvíjala a prehlbovala KSSZ a stali sa tiež zdrojom poučenia 
pri tvorbe a zdokonalovaní našej československej federácie. »V duchu 
Jeninizmu,« povedal súdruh J. Lenárt, »inšpirovaní príkladom soviet- 
skeho zvázového štátu, uskutočňovali sme federatívne usporiadanie 
štátu ako najvhodnejšiu cestu spolunažívania našich národov.«l5 

Už prvé roky existencie federácie ukázali, že federácia ako štáto- 
právna forma riešenia národnostnej otázky a riadenia národnostných 
vzťahov sa osvedčila a je dóležitým faktorom ďalšieho rozvoja celej 
socialistickej spoločnosti. Federatívnym usporiadaním sa naplnilo aj 
hlavné programové heslo marxisticko-leninskej strany — právo ná- 
rodov na sebaurčenie, ktoré sa dósledne konkretizovalo v politike pia- 
teho ilegálneho vedenia KSS. Federácia zohrala významnů úlohu 
v konsolidácii československej spoločnosti. Znamenala podstatné roz- 
šírenie sféry socialistickej demokracie predovšetkým tým, že sa plnšie 
a všestrannejšie uplatnili leninské princípy štátoprávnej výstavby. Pri- 
jatie a zdokonalovanie federácie znamenalo doriešenie národnostnej 


4 G. Husák: Vybrané prejavy, máj 1970—december 1971, Bratislava 1972, 
str. 87 a 35. 
15 J. Lenárt, Pravda, 21. decembra 1972. 
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otázky v oblasti štátoprávnej, a tak prispelo k celkovému doriešeniu 
národnostnej otázky. Nesplnili sa obavy, podla ktorých by federácia 
mala viesť k dezintegračným tendenciám. Naplnil sa najvlastnejší 
zmysel federatívneho usporiadania; urýchlil sa ekonomický rozvoj 
SSR, čo prispelo k upevneniu jednotnej Československej ekonomiky, 
zdokonalil sa socialistický politický systém, upevnila sa jednota re- 
publiky. Federácia odstránila nedoslednosti brzdiace proces zbližova- 
nia oboch národov a našich národností. Tendencia zbližovania sa do- 
stala do vyššej etapy a je dnes určujůcou tendenciou v národnostných 
vzťahoch. Československá federácia podporuje zbližovacie procesy 
medzi krajinami socialistického spoločenstva, čo je, ako sa to pove- 
dalo na XXV. zjazde KSSZ, zákonitosťou vývinu vzťahov medzi socia- 
listickými krajinami. Federatívne usporiadanie dáva priestor pre utu- 
žovanie proletárskeho, socialistického internacionalizmu. 

Vznikom československej federácie vyzdvihla KSČ význam národnej 
štátnosti a jej rozvoja ako nevyhnutného predpokladu reálneho za- 
bezpečovania národných záujmov a potrieb, ako garanciu Suverenity 
národa a doležitého nástroja národnostnej politiky strany. Prostred- 
níctvom národnej štátnosti sa adekvátne, zodpovedne a iniciatívne za- 
bezpečujů nielen národné špecifické úlohy, ale i spoločné, interna- 
cionálne úlohy výstavby socialistickej spoločnosti. Rozvoj českej a slo- 
venskej štátnosti nesleduje konzervovanie národných špecifík a odde- 
lený samostatný vývoj, ale je nevyhnutným predpokladom upevňova- 
nia jednoty federácie, ktorej je organickou súčasťou. 


V. I. Lenin dokázal, že národnostnů otázku móže definitívne vyriešiť 
len socialistická spoločnosť. Prax výstavby socializmu potvrdzuje ži- 
votnosť a platnosť leninských princípov národnostnej politiky i to, že 
tu nejde o živelný proces ani o akýsi automatický dósledok revoluč- 
ných premien, ale znamená objektívny proces usmerňovaný a riadený 
na základe marxisticko-leninskej vedy. 

Úspešné riešenie národnostnej otázky je nerozlučne spěáté s usku- 
točňovaním historického poslania robotníckej triedy, s marxisticko-le- 
ninskou ideológiou a politikou revolučnej avantgardy proletariátu, 
s marxisticko-leninskou stranou a jej vedůcou úlohou v spoločnosti. 
Dokazujů to aj úspechy budovania socializmu v našej vlasti. 
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V. I. Lenin a národné 
osvobozenecké hnutí 


BORIS JERASOV 


Národně osvobozenecké hnutí se v současné etapě vyznačuje „yj'meč- 
nou mnohotvárností forem a metod, diktovaných různými podmínka- 
mi historického a sociálně hospodářského vývoje. Národy, které sa 
osvobodily od těžkého koloniálního útlaku, v mnohém řeší podobné 
úkoly výstavby nové společnosti. Proto je studium zkušeností Velké 
říjnové socialistické revoluce a nesmrtelných Leninových idejí, které 
v současné zkušenosti tvůrčím způsobem rozvíjí KSSS, jako nikdy dříve 
aktuální a nezbytné. 

Hluboká analýza společenských změn v zemích, které se osvobodily, 
byla obsažena v projevu generálního tajemníka ÚV KSSS soudruha L. L 
Brežněva na XXV. sjezdu Strany, v němž se mj. konstatovalo, že hlav- 
ním směrem těchto změn v životě států, které získaly nezávislost, se 
stalo »...přenesení těžiště v rozvoji průmyslu na státní sektor, likvi- 
dace feudálního pozemkového vlastnictví, zestátnění zahraničních 
podniků zaměřené na dosažení účinné svrchovanosti mladých států 
nad jejich přírodními zdroji, vznik jejich vlastních kádrů. Stručně řeče- 
no, v této části světa nastávají bez ohledu na obtíže hluboké pokrokové 
změny. To je pochopitelně historicky závažný proces.«l 

Významným činitelem rozvoje zemí, která získaly nezávislost, sa 
stala nezištná pomoc, kterou jim poskytují státy socialistického spole- 
čenství, založená na zásadách internacionalismu, nevměšování do 
vnitřních záležitostí druhých národů, respektování svrchovaných práv 
každého národa na vlastní cestu rozvoje a podpora národů bojujících za 
svobodu. V tom se projevily významné rysy zahraniční politiky SSSR. 
Přesvědčivě o tom mluvil z tribuny XXV. sjezdu KSSS s. L. L Brežněv: 
»Postoj Sovětského svazu ke složitým procesům v rozvojových zemích 
je jasný a je pevně stanovený. Sovětský svaz se nevměšuje do vnitřních 
záležitostí jiných zemí a národů. Respektování svatého práva každého 
národa, každé země volit si vlastní cestu vývoje je neotřesitelnou zása- 
dou leninské zahraniční politiky. Svými názory se však netajíme, 
V rozvojových zemích jsme tak jako všude na straně sil pokroku, de- 


1 Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahraniční politice. Re« 
ferát L. I. Brežněva na XXV. sjezdu KSSS. Nová mysl, č. 4, 1976, str. 13. 
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mokracie a národní nezávislosti a chováme se k nim jako ke svým přá- 
telům a soudruhům v boji. Naše strana podporuje a bude podporovat 
národy bojující za svobodu. Sovětský svaz přitom pro sebe nehledá 
žádné výhody, neusiluje o koncese, nesnaží se o politickou nadvládu, 
nedomáhá se vojenských základen. Postupujeme tak, jak nám velí naše 
revoluční svědomí, naše komunistické přesvědčení«.? 

Typickým příkladem takové nezištné pomoci je všestranná podpora, 
© kterou poskytl SSSR a další bratrské země národům Vietnamu, Angoly, 
Kambodže a Afghánistánu. | 

Země, které se osvobodily od kolonialismu, se už staly významným 
faktorem světové politiky a současných mezinárodních vztahů. Bylo to 
rovněž konstatováno ve zprávě ÚV KSSS na XXV. sjezdu strany. »Dívá- 
me-li se na dnešní svět, « řekl s. L. I. Brežněv, »nutně si povšimneme 
tak závažného momentu, jako je výrazný vzestup vlivu těch států, které 
byly ještě nedávno koloniemi nebo polokoloniemi. O většině z nich mů- 
žeme konkrétně říci, že v konfrontaci s imperialismem hájí s narůstají- 
cí energií svá politická a hospodářská práva, snaží se upevnit svou 
nezávislost a pozvednout úroveň sociálního, hospodářského a kulturní- 
ho rozvoje svých národů.«* 

Teorii národně osvobozeneckého hnutí, likvidace kolonialismu a pře- 
chodu zaostalých zemí na nekapitalistickou cestu rozvoje všestranně 
rozpracoval V. I. Lenin v nových historických podmínkách začátku XX. 
století. Na II. všeruském sjezdu komunistických organizací Východu 
22. listopadu 1919 Lenin řekl: »Národy Východu se probouzejí, aby 
prakticky jednaly a aby každý národ rozhodoval o osudu všeho lid- 
stva.« (Spisy, sv. 30, Praha, Svoboda 1955, str. 155). 

Lenin vypracoval především hlubokou analýzu kolonialismu a ukázal 
jeho vykořisťovatelskou a chamtivou povahu. Tato analýza měla velký 
vliv na myšlení asijské a africké inteligence. I když myšlenka, že hos- 
podářské vykořisťování je základem a cílem koloniálního režimu, byla 
velmi jasná, nepochopila ji okamžitě ani pokroková část této inteligen- 
ce, která se musela prokousávat prolhaností buržoazní ideologie a pře- 
konávat rafinované metody jejího psychologického působení. Leninova 
analýza kolonialismu strhla buržoazním ideologům pokrytecké masky. 
| Obrovský význam pro revoluční hnutí v asijských a afrických zemích 
měla činnost Lenina a jeho spolupracovníků v Komunistické interna- 
cionále, kde byly vypracovány programy boje za národní nezávislost a 
společenský pokrok. 

Lenin vždy vítal rozvoj osvobozeneckého hnutí asijských a afrických 
národů. Psal o historickém »probuzení« národů Východu: právě v něm 


2 Tamtéž, str. 13. 
3 Tamtéž, str. 14. 
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- viděl základ pro řešení sociálních a politických problémů zaostalých 
zemí. Již tehdy předpovídal, že osvobozenecký boj národů těchto konti“ 
nentů se stane jedním ze zdrojů světového revolučního | procesu. 

„masy pracujících, rolníci koloniálních zemí, bez ohledu na to, že 
jsou nyní ještě zaostalí, sehrají velmí důležitou revoluční úlohu v příš- 
tích fázích světové revoluce,« zdůrazňoval Lenin. Poukázal na tendenci 
spojování protikoloniálního boje národů Východu s bojem proletariátu 
za sociální osvobození všech vykořisťovaných a utlačovaných a po- 
kládal za správné heslo: »Proletáři všech zemí a utlačované národy, 
spojte sel« Bylo zapotřebí Leninova nesmírného vědeckého rozhledu 
a jeho plamenné revoluční prozíravosti, aby byl odhalen obrovský tvůr- 
čí potenciál utlačovaných národů, aby ve stamiliónech koloniálních 
nevolníků byli spatření ti neohrožení bojovníci, kteří budou útočit na 
koloniální bašty imperialismu. 

Lenin důsledně hájil požadavek okamžitého a bezpodmínečného 
osvobození kolonií a uznání práva na sebeurčení všem národům. V tom 
se Leninův postoj zásadně lišil od postoje mnoha evropských sociál- 
ních demokratů, kteří se domnívali, že je předčasné formulovat otázku 
poskytnutí nezávislosti koloniím. 

Jaké jsou podle Lenina příčiny, jež vedly k tak bouřlivému soskšjí 
osvobozeneckého hnutí? Lenin učil, že imperialismus, který zavlékal 
zaostalé země do systému vztahů se světovým kapitalistickým hospo- 
dářstvím, tak probouzel síly, které se stavěly proti němu. To byl jeden 
z nejdůležitějších závěrů Leninovy dialektiky. 

Druhou podstatnou příčinou je vliv Velké říjnové socialistické revo-“ 
luce v Rusku. Jak psal Lenin, zkušenosti Října ukáží národům Východu, 
že af jsou tyto národy jakkoli slabé, ať se jakkoli nepřemožitelná zdá 
síla evropských utlačovatelů, používajících v boji všech zázraků tech- 
niky a vojenského umění, přesto však revoluční válka, kterou vedou 
utlačované národy, pokud dokáže probudit skutečně milióny pracují« 
cích a vykořisťovaných, v sobě skrývá takové možnosti, takové zázra“ 
ky, že osvobození národů Východu je nyní zcela prakticky uskuteční“ 
telné. 

Právě Lenin podal skvělý příklad tvůrčího uplatňování marxistické 
teorie ve specifických podmínkách málo vyvinutých zemí. V roce 1919 
na II. sjezdu komunistických organizací národů Východu řekl mj.: »Ta- 
dy máte před sebou úkol, před nímž komunisté celého světa dosud ni- 
kdy nestáli: je třeba, abyste, řídíce se všeobecnou komunistickou teorif 
a praxí a přizpůsobujíce se specifickým podmínkám. jaké v evropských 
zemích nejsou, dovedli uplatnit tuto teorii a praxi na podmínky, kdy 
hlavní masou je rolnictvo, kde je třeba vést boj ne proti kapitálu, ale 
proti pozůstatkům středověku... Úkolem je probudit revoluční aktivi« 
tu k iniciativnímu jednání a k organizování pracujících mas bez ohledu 
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na to, na jaké úrovni jsou, učínit skutečné komunistické učení, určené 
pro komunisty vyspělejších zemí, srozumitelným každému národu...« 
Právě marxismus jako jediná revoluční věda umožňoval splnit »úkol 
neobyčejně velkorysý« (Spisy, sv. 30, Praha, Svoboda 1955, str. 
156—158), spočívající v revoluční přeměně Asie a Afriky. 

Učení Marxe, Engelse a Lenina zdůrazňuje, že dnes nelze posuzovat 
nějakou jednotlivou společnost nebo řadu zemí nezávisle na procesech, 
které probíhají ve světě. Lenin mj. zdůrazňoval nutnost boje za akční 
jednotu všech utlačovaných, nutnost vytvoření společné protiimperia- 
listické fronty s dělnickým hnutím. Je-li kapitál, jak říkal Lenin, mezi- 
národní silou, pak je zapotřebí akční jednoty všech protiimperialistic- 
kých sil, aby byl přemožen. 

Z těchto pozic vystupoval vůdce světového proletariátu proti omeze- 
ní revolučně osvobozeneckého boje na národní rámec. Vyzýval k boji 
„proti »maloburžoazní omezenosti, uzavřenosti a izolovanosti«, protože 
to rozděluje účastníky společného boje, a tedy oslabuje jejich síly. Ač- 
koli snaha o vytvoření a upevnění národní jednoty je hluboce oprávně- 
ná, skutečně revoluční strana se nemůže omezovat na obranu zásady 
národního sebeurčení, ale musí usilovat o Co nejširší sjednocení utlačo- 
vaných a rozvíjejících se národů. 

Politické osvobození bývalých kolonií a polokolonií je velkým úspě- 
chem všeho pokrokového lidstva. Je to jedna z největších událostí sou- 
časností. Značně oslabilo imperialismus a upevnilo pozice sil míru, de- 
mokracie a socialismu. Imperialisté ztratili politickou nadvládu nad 
velkou částí světa. Mladé nezávislé státy začaly hrát významnou úlohu 
v mezinárodních záležitostech. Jak předvídal Lenin, nastalo období 
aktivní účasti dříve utlačovaných národů na rozhodování o osudech 
světa. Nastala nová, velmi odpovědná etapa boje proti imperialismu, za 
rozvoj národní ekonomiky a kultury, za uskutečnění vnitřních demo- 
kratických přeměn. 

Lenin nejednou zdůrazňoval, že právě hospodářská nezávislost je při 
tom hlavní, protože umožňuje uskutečňovat ve všech ostatních oblas- 
tech samostatnou politiku. Významnou podmínkou realizace leninské- 
ho programu hospodářské a kulturní výstavby je rozsáhlá, demokratic- 
ká účast pracujících mas na řízení společnosti. 

Významnou úlohu hraje v této souvislosti revolučně demokratická 
strana, klerá vyhlašuje úkol změny společenských vztahů. Právě proto 
má Leninovo učení o straně a státu zásadní význam pro rozvojové ze- 
mě. V podmínkách etnické roztříštěnosti, slabé národní ekonomiky a 
převahy rolnictva může být potřebné jednoty společnosti dosaženo 
především vytvořením jednotného politického hnutí, vedeného dobře 
organizovanou stranou, schopnou efektivně ideově a politicky vycho- 
vávat aktivisty, kteří mohou pracovat přímo mezi masami. Lenín mluvil 
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o nutnosti »... vzdělávat samostatné kádry bojovníků, stranické orga- 
nizace...«. 

Významným Leninovým přínosem k teorii národně osvobozeneckého 
hnutí bylo učení o přechodu zaostalých zemí k socialismu, aniž pro- 
jdou kapitalistickým stadiem. Masová účast pracujících vrstev na roz- 
voji hospodářství a řízení společnosti a zároveň politická, ideologická 
a hospodářská pomoc zemí vítězného socialismu vytvářejí základ pro 
postup zaostalých zemí po nekapitalistické cestě. Názorným příkladem 
této teze se stal historický osud revolučního Mongolska. 

V. I. Lenin kritizoval neudržitelnost představ, podle nichž nevyvinu- 
tost současného systému v asijských zemích vytváří příznivější pod- 
mínky pro dosažení socialismu než na Západě. »Neznamená to snad, že 
je prohnilý materialistický Západ a že světlo svítí pouze z mystického, 
náboženského Východu?« — psal Lenin. »Nikoli, právě naopak. Zname- 
ná to, že Východ se definitivně dal cestou Západu, že nové stamilióny 
lidí se od nynějška účastní boje za ideály, k nimž se dopracoval 
Západ.« 

Z Leninových prací vyzařuje hluboká víra v to, že pracující masy 
Východu budou zapojeny do revoluční činnosti a začnou se aktivně 
podílet na politickém životě v souladu s podmínkami, které se zde vy- 
tvořily. Obeznámení zemí Východu s kulturou vyspělých západních 
zemí začalo za obtížných okolností, protože koloniální režimy se vydá- 
valy za »nositele« evropské kultury. Ve skutečnosti probíhalo násilné 
získávání národů zaostalých zemí pro kapitalistickou civilizaci ve zna- 
mení potlačování jakékoli národní samostatnosti většiny obyvatel- 
stva ve výrobní činnosti. Přejímání západní kultury místní vládnoucí 
elitou bylo čistě formální a bylo doprovázeno jejím definitivním odtr- 
žením od vlastního společenství. 

Kulturní násilí, jak zdůrazňoval Lenin, vedlo ke vzniku hluboké ne- 
důvěry vůči kultuře utlačovaného národa, jehož jménem a pod jehož 
maskou bylo uskutečňováno. Lenin zdůrazňoval nutnost krajně opatrné- 
ho přístupu k národnímu odkazu, který mobilizuje lid k boji za spole- 
čenské změny. Jeho poukazování na tradice pokrokové ruské kultury je 
příkladem toho, jak kulturní bohatství minulosti může být dáno do 
služeb nové výstavby. Vůdce revoluce, jak známo, ostře vystupoval 
proti těm, kdo žádali »zničení« odkazu »starého světa«, kdo hlásali 
myšlenku zvláštní »proletářské kultury«. Leninovo řešení této otázky 
zůstává dodnes klasickým příkladem pro revoluční demokracii v ze: 
mích Východu: je třeba vidět a odhalovat protikladné tendence jak 
v sociální, tak v kulturní oblasti života. 

V současné epoše se zcela zřejmě projevuje nutnost likvidace oné 
zaostalosti v kulturní oblasti, za kterou platí Východ nemenší daň než 
za zaostalost hospodářskou. Složitost a rozsáhlost tohoto sociálního a 
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hospodářského úkolu je dána nutností hlubokých přeměn celého spole- 
čenského zřízení. Právě leninský program poskytuje spolehlivý a efek- 
tivní základ pro řešení současných problémů v rozvojových zemích. 

Uplynula léta. Úspěšný rozvoj současného národně osvobozeneckého 
hnutí potvrzuje historickou správnost leninismu. Lze uvést mnoho pří- 
kladů toho, jak Sovětský svaz a země socialistického společenství po- 
skytují všestrannou podporu národům budujícím nezávislý život. »Síla 
naší zahraniční politiky je v tom, že odpovídá životním zájmům jak 
socialistických zemí, tak i obrovské většiny obyvatelstva celého světa,« 
řekl generální tajemník ÚV KSSS, předseda prezídia Nejvyššího sovětu 
SSSR soudruh L. I. Brežněv na předvolebním shromáždění voličů bau- 
manského obvodu v Moskvě. »Odpovídá především zájmům všech náro- 
dů, které se osvobodily od koloniálního útlaku a zabývají se nesnad- 
ným úkolem výstavby nového, nezávislého života. Tyto země stejně jako 
socialistické země potřebují trvalý mír, respektování svrchovanosti 
států a práv národů, potřebují skutečně rovnoprávné mezinárodní vzta- 
hy.«4 


4 Rudé právo, 23. února 1980. 


V. I. Lenin a jeho ideové 
dědictví v rozvoji 
ekonomické teorie 
socialismu 


FRANTIŠEK KOLÁČEK 


Bylo by velice obtížné chtít na několika stránkách zobrazit Leninův 
nesmírně rozsáhlý vědecký, ideový a revoluční odkaz, který pokroková 
revoluční praxe neustále zhodnocuje. Chci proto ukázat ty jeho strán- 
ky, které k 110. výročí narození V. I. Lenina promlouvají nejbezpro- 
středněji. 

Již řada desetiletí nás dělí od doby, kdy V. I. Lenin žil a tvořil své 
nesmrtelné dílo. Lidské dějiny za tu dobu prošly obrovskými sociál- 
ními, ekonomickými a politickými převraty. Tvářnost světa se podstat- 
ně změnila. Země světové socialistické soustavy v čele s velkou zemí 
V. I. Lenina — Sovětským svazem — se staly rozhodujícím činitelem 
světové ekonomiky a politiky a spolu s protiimperialistickými revoluč- 
ními silami světa tvoří síly světového revolučního procesu. Současná 
praxe výstavby socialismu v různých zemích světa jako živé ztělesnění 
idejí marxismu-leninismu přesvědčivě legitimuje přednosti socialismu 
před kapitalismem. 

Ve svém bohatém a rozsáhlém díle V. I. Lenin rozvinul všechny zá- 
kladní součásti marxismu: filozofii, politickou ekonomii a vědecký so- 
cialismus. Znovu a znovu se vracíme k ideám a revoluční praxi Lenina, 
ovšem tento návrat nechápeme jako prostý návrat do jeho doby, ale 
jako dialektický návrat, který těží z leninísmu tvůrčí přístup, stra- 
nickost, vědeckost, komplexnost a potřebu neustále spojovat revoluční 
teorii s revoluční praxí. 

Lenin vždy energicky bojoval proti pokusům učinit z učení Marxe 
a Engelse mrtvé dogma. V tvůrčím rozvoji marxismu spatřoval základ- 
nf podmínku jeho účinnosti a revolučnosti, nejdůležitější prostředek 
boje proti dogmatismu, sektářství, oportunismu a všem odstínům re- 
vizionismu. Na Marxovu teorií se nedíval jako na něco definitivního 
a nedotknutelného. Byl naopak přesvědčen, že položila pouze základní 
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kameny vědy, kterou socialisté musejí rozvíjet ve všech směrech, 
nechtějí-li zůstat stranou života. 


Vědecký a praktický smysl leninismu směřoval z počátku k osvo- 
bození práce od nadvlády kapitálového vztahu. Marxisticky zhodnotil 
nové jevy ve vývoji kapitalismu na přelomu našeho století. Ve své vel- 
mi významné práci »Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu« 
provedl vědeckou analýzu imperialismu, určil jeho základní znaky. 
Z nich vyvodil historické místo imperialismu v dějinách a vě- 
decky dokázal, že mezi imperialismem a socialismem již není 
žádných dalších mezistupňů, že imperialismus vyprodukoval jak 
objektivní, tak subjektivní předpoklady pro vítězství socialistické re- 
voluce. Za podstatný rys imperialismu určil monopol. Z monopolu 
vyvodil dvě tendence v rozvoji výrobních sil za imperialismu — 
tendenci ke stagnaci a tendenci k rozvoji. Odtud dokázal, že ne- 
rovnoměrný hospodářský a politický vývoj za imperialismu rozkládá 
jednotnou frontu kapitalismu, mezi sebou soupeřící imperialistická 
centra. Z existence neustále se prohlubujících rozporů imperialismu 
vyvodil Lenin nesmrtelný závěr o možnosti vítězství socialismu v jedné 
zemí. 


Hlavní místo v leninismu po vítězství Říjnové revoluce zaujaly teo- 
retické a praktické otázky socialistické výstavby a perspektivy světové 
revoluce. Neustále střežil zásadu, aby bolševici působili jako strana, 
která nejen likviduje staré, ale zároveň je pozitivně překonává tím, 
že buduje nové. Učil, že hlavním úkolem proletariátu a všech pra- 
cujících po dobytí politické moci je — kladné neboli tvořivé dílo. 


V. I. Lenin se stal tvůrcem vědeckého pojetí socialistické výstavby 
a jejím praktickým organizátorem. Ve svých pracích »Stát a revo- 
luce«, »Hrozící katastrofa a jak jí Čelit«, »Nejbližší úkoly sovětské 
- moci«, »O0 levém dětinství a  maloměšťáctví«, »Velká iniciativa«, 
»Ekonomika a politika v epoše diktatury proletariátu«, »O naturální 
dani«, »O družstevnictví«, »Jak máme zorganizovat dělnickorolníckou 
inspekci« a jiných v historickologickém průřezu vypracoval marxístic- 
ko-leninskou koncepci socialistické výstavby, její hlavní úkoly, jejich 
významové pořadí. 

Velmí významné místo v jeho revolučním odkazu patří příkladnému, 
možno říci neumdlévajícímu úsilí, které věnoval boji o vědomí pra- 
cujících mas, tomu. aby je naučil spravovat zemi, aby se staly sku- 
tečnými hospodáři, a konečně tomu, aby bylo dost místa ve společen- 
ském Systému pro průnik revoluční moudrosti a moudré revolučnosti 
mas do teorie i praxe. Jeho rewoluční činnost je proto tak prosycena 
a protkána kladným a citlivým poměrem k pracujícímu lidu, jeho zá- 
jmům a potřebám. »Můžeme vládnout jedině tehdy,« říká V.I. Lenin, 
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»budeme-li správně vyjadřovat to, co si lid myslí. Jinak komunistická 
strana nepovede proletariát a proletariát nepovede masy.«! 


K nejsilnějším stránkám leninismu nesporně patří tvořivé rozpra- 
cování dialektiky vztahů mezi politikou a ekonomikou. Bez úzkého 
spojení politiky s ekonomikou nutně dochází k otupování revoluční 
schopnosti politiky, k rozvratu a nízké produkční účinnosti ekonomi- 
ky. 

Celý Leninův vědecký odkaz je prosycen revoluční myšlenkou, že 
»... Komunismus oceňujeme jen tehdy, je-li podložen ekonomickyc?. 
Geniálně tak naznačuje, že socialistická revoluce je svou společenskou 
povahou mnohem a mnohem víc než pouhým převratem v oblasti politi- 
ky. Leninismus učí, že úkoly revoluce jsou v ekonomické oblasti mno- 
hem obtížnější, složitější a dlouhodobější. Nemohou být v žádném pří- 
padě vyřešeny jednorázovým revolučním hrdinstvím. Vyžadují úspor- 
nější, trvalejší a možno řící permanentní hrdinství v každodenní všední 
práci v těchto základních směrech: 


a) revoluční odstranění soukromokapitalistického vlastnictví a vy- 
tvoření společenského socialistického vlastnictví; 


b) nahrazení anarchie a živelnosti plánovitým řízením společenské 
výroby ve směru nejzákladnějších potřeb socialistické společnosti 
v hranicích celospolečenské kooperace práce; 


c) podstatným atributem vědeckého socialismu v první fázi komu- 
nistické společnosti je rozdělování podle práce, která se bude postup- 
ně měnit v rozdělování podle práce, která se bude postupně měnit 
v rozdělování podle potřeb v druhé fázi; 


d) revoluční odstranění charakteru odcizené práce a vytvoření spo- 
lečenské práce sloužící k rozvíjení celospolečenského bohatství. Práce, 
která je za socialismu prostředkem obživy, se s postupným přechodem 
ke komunismu přemění v první životní potřebu lidí; 


e) neustálý růst společenské produktivity práce, soustavný rozvoj 
výrobních sil, revoluční přetváření materiálně technické základny; 


f) vysoký stupeň zespolečenštění výroby za socialismu tvoří nezbytný 
předpoklad zániku zbožní výroby za socialismu. Lenin s ohledem na 
relativně nízký stupeň zespolečenštění výroby v Rusku tvůrčím způso- 
bem rozpracoval otázky socialistických zbožních vztahů: 


g) strategickým cílem vědeckého socialismu v ekonomické oblasti 
je vybudování komunistických ekonomických vztahů jako materiálního 


l Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33, s. 302. 
2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, s. 185. 


předpokladu pro takové sdružení lidí, které umožní všestranný svo- 
bodný rozvoj každého člena komunistické společnosti. 


Leninské pojetí zespolečenštění 


V. I. Lenin věnoval otázkám vlastnictví mimořádnou pozornost. 
Jedním z prvních úderů sovětské mocí protí buržoazii a kulakům bylo 
vyvrácení tradičních, po staletí zakořeněných forem soukromého 
vlastnictví. Jedny z prvních dekretů sovětské mocí byly dekrety o na- 
cionalizaci, konfiskaci a zestátnění. 

Zrušení soukromokapitalistického vlastnictví vždy V. I. Lenin spo- 
joval s třídními vztahy, s posilováním vedoucí úlohy dělnické třídy 
a socialistické revoluce na jedné a s oslabováním politického a eko- 
nomického paňství buržoazie na druhé straně. 

Bez zásahů do vlastnických vztahů může sice socialistická revoluce 
dočasně zvítězit, ale nikoli se natrvalo rozvíjet a prohlubovat, čili vy- 
držet. Právě uvedenou myšlenku V. I. Lenin výstižně formuloval na 
IX. sjezdu KSR (b), když řekl: »V čem se dnes projevuje panství děl- 
nické třídy? Panství proletariátu se projevuje v tom, že je zrušeno 
statkářské a kapitalistické vlastnictví... Vítězný proletariát zrušil 
vlastnictví a jednou provždy je sprovodil ze světa, a v tom právě se 
projevuje panství třídy... Když jsme otázku vlastnictví prakticky vy- 
řešili, bylo tím panství třídy zajištěno.«5 

Proces pozitivního překonávání soukromého vlastnictví se realizoval 
v různých formách. V. I. Lenin přísně rozlišoval dvě základní formy 
soukromého vlastnictví: 

a) soukromokapitalistické — založené na přívlastňování nikoli své 
vlastní práce, ale cizí nadpráce, čili na vykořisťování člověka člově- 
kem; 

b) soukromé vlastnictví — založené na přivlastňování vlastní práce 
bezprostředního výrobce. 

Celou strategii revoluční moci v úsilí o pozitivní překonávání sou- 
kromého vlastnictví založeného na vlastní práci vyjádřil V. I. Lenin 
v trojjediném hesle: »je třeba umět se dohodnout se středním rol- 
níkem, aní na okamžik přitom neustávat v boji proti kulakoví a pevně 
se opírat jen o vesnickou chudinu.«“ 

Leninská koncepce díalektické negace soukromého vlastnictví je 
třídní a stranická, ale nanejvýš vědecká, neboť odráží existenci pod- 
statně se lišících forem soukromého vlastnictví. 

Optimální formu pozitivního překonávání soukromého vlastnictví 


5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 30. s. 4862—483. 
4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 28, s. 191. 
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malovýrobce nalézá V. I. Lenin v družstevnictví. Leninův družstevní 
plán byl a zůstává pro malovýrobce nejpřístupnější, nejvýhodnější a 
nejpřiměřenější formou přechodu na socialistickou velkovýrobu. 

Zkušenosti z výstavby socialismu jednoznačně potvrdily nejen jeho 

správnost, ale 1 jeho internacionální charakter. Na jeho základě se 
rozvinuly velkovýrobní formy zejména v zemědělství, jeho zprůmysl- 
nění. Práce v zemědělství se přiblížila práci v průmyslu, vesnice měs- 
tu. Podstatné rozdíly mezí nimi byly odstraněny. Družstevnictví se sta- 
lo ekonomickým fundamentem kulturního povznesení vesnice a roz- 
vinutí socialistického způsobu života. 
V. L Lenin ovšem neustále zdůrazňoval, že družstevnictví je svou 
povahou socialistické jedině tehdy, je-li vládnoucí vlastnickou for- 
mou státní socialistické vlastnictví. Družstevní vlastnictví jako vlád- 
noucí vlastnický typ objektivně směřuje k maloburžoaznímu — ko- 
operativnímu pojetí socialismu, které nemá s vědeckým pojetím So- 
cialismu nic společného. — 

Více než šest desetiletí, která uplynula od Velké říjnové socialistické 
revoluce, podala bezpočet svědectví o revoluční činnosti leninské kon- 
cepce pozitivního překonávání soukromého vlastnictví socialistickým. 

V marxisticko-leninském pojetí je socialismus v ekonomické oblas- 
ti chápán především jako zespolečenštění práce, výroby a přivlastňo- 
vání v hranicích celospolečenské kooperace a jejím prostřednictvím 
zpočátku v národním, postupně stále více v internacionálním měřítku. 

V. I. Lenin přísně vědecky rozlišoval formální a reálné zespolečen- 
štění práce a výrobních prostředků. V jeho pojetí ke skutečnému ze- 
společenštění nelze ani zdaleka dospět jen pouhou proměnou právních 
subjektů výrobních prostředků — 1 když nelze na druhé straně vý- 
znam právních aktů ani v nejmenším podceňovat — ale posilováním 
těch ekonomických tendencí, které rozvíjejí společenskou povahu vý- 
robních prostředků a jejich produkční účinnost v procesu pozitivního 
překonávání jejich soukromokapitalistických forem. 

Proto hned na počátku socialistické revoluce V. I. Lenin varuje před 
ztotožňováním znárodnění a nacionalizace se skutečným zespolečen- 
štěním. V této souvislosti zdůrazňuje: »Háček nebude však ani tak 
v konfiskaci majetku kapitalístů jako právě ve všelidové, všeobsáhlé 
dělnické kontrole nad kapitalisty a jejích eventuálními přívrženci. 
Pouhou konfiskací níc nedokážeme, neboť ta v sobě neobsahuje prvek 
organizace, evidence správného rozdělování.«? 

V. I. Lenin za hlavní rysy reálného zespolečenštění považuje: 

a) konfiskaci, znárodnění, nacionalizaci výrobních prostředků a je- 
jich celospolečenské ovládání; 


5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 26, s. 96. 
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b) organizaci evidence a kontroly nad veškerou výrobou, rozdělo- 
váním, směnou a spotřebou; 

c) zvýšení produktivity práce v celospolečenském měřítku. 

Tyto rysy zespolečenštění považoval za podstatné materiální pod- 
mínky posilování socialismu v ekonomické oblastí. 

»Rozhodující je zorganizovat nejpřísnější evidenci a kontrolu výroby 
a rozdělování výrobků veškerým lidem,« říká V. I. Lenin, neboť »bez 
toho nemůže být ani řeči o druhé, právě tak podstatné materiální 
podmínce zavedení socialismu, totiž o zvýšení produktivity práce v ce- 
lonárodním měřítku«.6 Neustále zdůrazňoval, že proces vyvlastňování 
kapitalistů a reálného zespolečenštění se nevylučují, ale naopak vzá- 
jemně podmiňují. 

»Ve válce proti kapitálu pohyb kupředu zastavit nelze a o tom, že 
bychom upustili od dalšího vyvlastňování kapitálu, nemůže být ani ře- 
či... dosud byla na prvním místě opatření k bezprostřednímu vyvlast- 
nění vyvlastňovatelů. Nyní se na první místo dostává organizace eví- 
dence a kontroly v podnicích, kde byli kapitalisté již vyvlastněni, ja- 
kož 1 ve všech ostatních podnicích. Naše práce na organizování pro- 
letářské evidence a kontroly se zjevně... opozdila za prací na bez- 
prostřednictvím „vyvlastňování vyvlastňovatelů“.«? 

V. I. Lenin s rozhodným úsilím rozvíjel jeden ze základních principů 
marxistické metodologie — konkrétně historický přístup ke zkoumání 
společenských jevů. Obhajoval jej jak proti »pravýme«, tak proti 
»levým«. Na adresu »pravých« zdůrazňoval, že oslabovat boj proti 
buržoazii po vyvlastnění kapitalistů znamená zrazovat revoluci, dovést 
ji do slepé ulíčky, vzdát se abecedy marxismu. »Levým« vytýkal, že 
nechápou nezbytnost spojit nacionalizaci a konfiskaci s organizací 
evidence a kontroly. 

Teoretický a praktický význam leninského pojetí zespolečenštění se 
stále zhodnocuje. Je klíčem k pochopení existence zbožních vztahů za 
socialismu, chozrasčotu, dvou forem socialistického společenského 
vlastnictví, jednotlivých fází a etap komunistické společenskoekono- 
mické formace a mechanismu fungování socialistické ekonomiky. 
»V každé socialistické revoluci, když byl vyřešen úkol dobytí moci pro- 
letariátem a podle toho, jak je řešen v hlavním a základním úkol vy- 
vlastnit vyvlastňovatele a potlačit jejich odpor, dostává se nutně do 
popředí stěžejní úkol vytvořit vyšší společenský řád, než je kapitalis- 
mus, a to: zvýšení produktivity práce a v souvislosti s tím její vyšší 
organizace.cĎ 


6 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27, s. 240. 
7 Tamtéž, s. 241. 
8 Tamtéž, s. 252. 
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Na počátku socialistické revoluce rozhodujícím úkolem v ekonomic- 
ké oblasti bylo při zespolečenšťování nacionalizovat, konfiskovat a 
znárodňovat. V etapě rozvinuté socialistické společnosti se do popředí 
dostaly otázky dalšího zdokonalování organizace a přeměny práce na 
vysoce produktivní, efektivní a kvalitní. Právě tyto otázky byly na 
obou posledních sjezdech KSSS a KSČ velmi důrazně obsaženy. Tvoří 
v současné době základní cesty posilování a prohlubování teálného 
socialistického zespolečenštění. Právě zvyšováním jeho úrovně se v le- 
ninském pojetí socialismu nejvíce vzdaluje za své počátky, tímto ze- 
společenšťováním se na bázi kvalitativně nové materiálně technické 
základny vytvářejí rozhodující předpoklady pro budoucí komunistic- 
kou společnost. 


Leninské pojetí socialistické revoluce v ekonomické 
oblasti 


K práci, k revoluční přeměně jejího charakteru a k zvýšení její 
účinnosti se koneckonců stáčí leninské pojetí rozvíjení a prohlubování 
socialistické revoluce. »Komunismus začíná tam, kde se objevuje obě- 
tavá, těžkou práci překonávající péče řadových dělníků o zvý- 
šení produktivity práce. Produktivita práce je koneckonců to nejdů- 
ležitější a hlavní pro vítězství nového společenského řádu... Kapi- 
talismus může být a bude definitivně poražen tím, že socialismus vy- 
tvoří novou, mnohem vyšší produktivitu práce.«? | 

Uvedenými myšlenkami V. I. Lenin tvořivě naznačil směr úsilí a 
smysl revolučního pohybu v ekonomické oblasti. Právě pro nás jsou 
dnes velmi aktuální a živé, neztratily svůj revoluční náboj, zůstávají 
osou naší revoluční praxe. 

XXV. sjezd KSSS stejně jako XV. sjezd KSČ pozvedl úsilí o růst 
efektivnosti mezi nejpřednější úkoly hospodářské strategie. 

»Abychom mohli úspěšně plnit mnohostranné ekonomické a spole- 
čenské úkoly, které má před sebou naše země, není jiná cesta než 
rychlý růst produktivity práce a podstatné zvýšení efektivnosti veš- 
keré společenské výroby. Důraz na efektivnost — a o tom je třeba 
mluvit stále a znovu — je nejdůležitější součástí celé naší hospodář- 
ské strategie.«!0 

»Pro všechna odvětví národního hospodářství, pro výrobní a nevý- 
robní oblasti je základním požadavkem zvyšovat efektivnost, produ- 
ktivitu a kvalitu práce. Vyrábět efektivně, pracovat kvalitně, to je pří- 


9 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, s. 421. 
10 Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zábditéí politice. 
Rudé právo, 25. 2. 19786, s. 4. 
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kaz dne, to je hlavní předpoklad splnění 6. pětiletky a růstu životní 
úrovně.«ll 

Na obou sjezdech byla jako jeden z hlavních charakteristických ry- 
sů 10. sovětské a 6. československé pětiletky zdůrazněna symbióza 
efektivnosti a kvality, což je projevem komplexního přístupu k re- 
alizaci strategických cílů hospodářské politiky. Zefektivňujeme výrobu 
a zkvalitňujeme společenskou práci »pro to, co je nám nejdražší — 
pro bohatství a sílu vlasti, pro blahobyt a rozkvět lidu«.lž 

V. I. Lenin ustavičně spojoval nový společenský řád s rozkvětem vý- 
robních sil s vědou, technikou, s racionální organizací práce. Byl si 
vědom toho, že přednosti socialismu se rozvíjejí všude tam, kde se čin- 
nost lídí v optimální míře transformuje do rozvoje produktivních sil 
společnosti, kde se rozvíjejí schopnosti a talenty lidí, které kapitalis- 
mus nemilosrdně deptal a ubíjel. 

Za významný princip stranickostí považoval péči o rozvoj vědy, 
techniky, progresivní organizaci práce a růst kvalifikace lidí. Na kaž- 
dém kroku odmítá přezíravý postoj k vědě, stejně jako na druhé stra- 
ně povýšenost individualismu a anarchismu inteligence a její přezí- 
ravý postoj ke každodenní čínorodé práci mas. Ve vědeckém přístupu 
k věci spatřoval nejbezpečnější záruku proti subjektivismu a diletant- 
ství jak v teorii, tak 1 v praxí. Usilovně proto hledal nejúčinnější for- 
my spojení vědy s dělnickou třídou jako s hlavním subjektem řízení 
společenských záležitostí. Demokratiízaci vědy a všech jejích plodů 
považoval za ústrojnou součást socialistického zřízení. Rozvoj vědy a 
techniky tvořil a tvoří v socialistických zemích významnou součást 
stranické a státní politiky. 

Sovětský svaz se stal nejen největším producentem vědeckých po- 
znatků ze všech zemí světa, ale i vědeckých kádrů, inženýrů a tech- 
niků. Zatímco podíl SSSR na celkovém počtu obyvatel světa činí asi 
7 %, podíl vědeckovýzkumných pracovníků SSSR se na celkovém po- 
čtu vědeckovýzkumných pracovníků světa podílí více než jednou tře- 
tinou. 

V roce 1945 pracovalo u nás ve vědě a výzkumu asi 1000 pracov- 
níků. V roce 1976 činil jejich počet v ČSSR víc než 160 000. Na vědu 
a výzkum u nás ročně vynakládáme téměř 15 mld Kčs. Vědecká práce 
se musí stát nejdynamičtější součástí vývoje společenské práce. 

Na obou sjezdech byly otázky dalšího zrychlení vědeckotechnického 
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pokroku ve středu pozornosti a zájmu úspěšného plnění jak opera- | 


tivních, tak I strategických cílů hospodářské politiky. 
Již XXIV. sjezd KSSS vytyčil historický úkol spojit přednosti socia- 


U Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1978, s. 24. 
12 XXV. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1976, s. 42. 
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lismu S vědeckotechnickou revolucí. XXV. sjezd KSSS i XV. sjezd 
KSČ tuto linii nejen potvrdil, ale dále konkretizoval a prohloubil. 

»Prvořadým úkolem zůstává urychlení vědeckotechnického pokro- 
ku... jedině za socialismu se obrací vědeckotechnická revoluce 
správným směrem odpovídajícím zájmům člověka a společnosti. Jedině 
na základě urychleného rozvoje vědy a techniky mohou být splněny 
konečné úkoly sociální revoluce — vybudována komunistická společ- 
nost. 

... Revoluce ve vědě a technice vyžaduje pronikavé změny ve stylu 
a metodách hospodářské činnosti, rozhodný boj protí zkostnatělosti a 
rutinérství, skutečnou úctu k vědě, schopnost a vůli radit se s ní.«!Š 

V 6. pětiletce dále vzroste význam vědeckotechnického pokroku ja- 
ko hlavního faktoru zvyšování efektivnosti společenské práce, pokro- 
ku ve výrobní technologii, v rozvoji a využívání surovinových a ener- 
getických zdrojů, ve zlepšování podmínek života a práce lidí. 

Rozvinutá socialistická společnost je bytostně spjata nejen s inten- 
zívní produkcí vědeckých poznatků, ale i s jejich. rychlou transformací 
do praxe, s jejich rychlejším uváděním do života. Zrychlování inovač- 
ního toku je organickou součástí výstavby vyspělé socialistické spo- 
lečnosti, jedním z jejích podstatných rysů. 

»Praktické uplatňování nových vědeckých myšlenek je dnes úkol 
stejně důležitý jako jejich vývoj.«l“ 

»Je nezbytné energičtěji odstraňovat bariéry stojící dosud v cestě 
rychlému zavádění vědy a techniky do výroby a tomu podřídit hmot- 
nou stimulací podniků, kolektivů i jednotlivců.« 

Vytvořit účinnou ekonomickou hráz proti výrobě zastaralých výrobků 
s nízkým! technickoekonomickými parametry a otevřít široký prostor 
k produkci a realizaci inovací, toť jeden ze základních úkolů zdo- 
konalování mechanismu socialistické ekonomiky. 


Plánovité řízení — atribut leninismu 


Za jeden z nejzávažnějších úkolů socialistické revoluce považoval 
V. I. Lenin vybudovat účinný systém plánovitého řízení. Důrazně 
odmítal jak extrém tuhé direktivy, plodící neustále tendence k by- 
rokratismu, tak živelnost a anarchii vyplývající z extrému tržní sa- 
moregulace. 

Za nosnou konstrukcí plánovitého řízení socfalistické společnosti 


15 XXV. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1976, s. 44—45, 
M Tamtéž, str. 44. 
15 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Praha, Svoboda 1976, s. 26. 
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považoval princip demokratického centralismu. Správné uplatňování 
principu demokratického centralismu tvořilo u Lenina vždy základní 
fundament řídících struktur. | 

Princip demokratického centralismu je našimi nepřáteli ostře na- 
padán. Hlavním objektem jejich kritiky, kritiky vybíjející se jen na 
negativismu, se stal centralismus. Soudobí reformátoři a revizionisté 
se snaží identifikovat centralismus s byrokracií a byrokracii se sy- 
stémem. Revoluční plodnost přisuzují jen demokracii. Abstraktní de- 
mokracie je ovšem značně ztrátová, vybíjí-li se v úsilí dosáhnout bez- 
břehé svobody a inteligentského individualismu, což koneckonců ne- 
může nevyústit v anarchismus. 

Zbraně našich ideologických odpůrců míří v současné době právě 
sem — proti našemu politickému systému a socialistické demokracii. 
V ekonomické oblasti se již uchytit nemohou. Globální strukturální 
krize kapitalismu s 15 milióny nezaměstnanými a s 80% využitím exis- 
tujících výrobních kapacit ve vyspělých kapitalistických zemích, pro- 
hlubující se sociální nejistoty pracujících na jedné a úspěchy socia- 
listických států na druhé straně daly pořádnou lekci všem teoretikům, 
kteří se nás snažili poučovat, jak máme hospodařit. 

Ovzduší ekonomického, politického, sociálního a mírového optimis- 
mu našeho systému v konfrontaci se strategií stagnace či »nulového« 
růstu, se strategií sociálního pesimismu žít a přežít, se strategií So- 
ciálních nejistot směřujících až ke strachu ze života je nejpřesvěd- 
čivějším důkazem nesmírné akceschopnosti a revoluční plodnosti le- 
ninského principu demokratického centralismu. 

Leninské pojetí demokratického centralismu je cizí nejen praktikám 
byrokratického řízení, ale 1 praktikám liberálního individualismu s je- 
ho abstraktní demokracií. Je vysoce funkční našemu úsilí o realizaci 
nejprogresívnějších zájmů dělnické třídy a jejího revolučního předvoje 
— strany — o realizací pokrokové činnosti pracujících, vědecké kon- 
cepce společenského rozvoje a internacionálních potřeb revolučního 
. hnutí. Jen prostřednictvím demokratického centralismu lze Široce roz- 
vinout přetvářející plodnost revoluční iniciativy mas na úkor neplod- 
ného, živelného extremismu a anarchismu. 


Význam leninismu roste od minulosti 
k budoucnosti 


Nejskvělejším plodem leninismu je Velká říjnová socialistická re- 
voluce, praces prohlubování a rozvíjení světové proletářské revoluce. 
existence reálného socialismu a jeho úspěchů. Reálný socialismus se 
stal hlavním činitelem světové ekonomiky a politiky. Státy RVHP jsou 
nejakceschopnějším a dynamicky se nejrvchleji rozvíjejícím společen- 
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stvím na světě. Od roku 1917 se zvýšil jejich poďíl na celkovém obje- 
mu světové průmyslové výroby ze 3% na 34% v roce 1979. 

Nejbezprostředněji se revoluční akceschopnost leninismu projevuje 
v rozvíjení třídnosti reálného socialismu. Projevuje se zejména: 

1. v nové struktuře cílových funkcí reprodukčního procesu; 

2. ve vyšších a plynulých tempech socialistické rozšířené reproduk- 
ce; j 
3. v rychlejší dynamice tvorby materiálně technické základny; 

4. ve vyšším využívání společenských zdrojů k optimálnímu propor- 
cionálnímu rozvoji; 

5. v možnosti plánovitě řídit celospolečenskou kooperaci práce; 

6. v charakteru socialistické zemědělské velkovýroby — její schop- 
nosti dosáhnout vysoké intenzity a produktivity práce; 

7. v socialistické ekonomické integrací států RVHP, v účinnější 
transformaci vnějších zdrojů do ekonomického rozvoje jednotlivých 
zemí. 


Komunisté a pracující celého světa se hlásí k důslednému plnění 
revolučního odkazu geniálního proletářského revolucionáře a stratéga. 
U nás to především znamená organizovat úsilí za další rozvoj roz- 
vinuté socialistické společnosti, za splnění 6. pětiletky, rozvíjet pra- 
covní aktivitu a iniciativu lidí za úspěšné splnění závěrů XV. sjezdu 
strany. Péče o optimální růst efektivnosti a kvality veškeré společen- 
ské práce, o lepší kvalitu výrobků, o zrychlení inovačního toku, 
o zlepšování pracovních a životních podmínek lidí, o vyšší úroveň 
organizátorské a řídící práce, o neustálé upevňování a prohlubování 
proletářského internacionalismu naplňuje revoluční odkaz V. I. Leni- 
na nejbezprostředněji a nejúčinněji. 

Boj za všechno vědecké, třídní, stranické, revoluční a mírové; za 
neustálý rozmach světové socialistické soustavy, revolučních sil v ka- 
pitalistických zemích, boj za svobodu národů a jejich nezávislost je 
nejvlastnějším ztělesněním leninismu v době, kdy si připomínáme 
110. výročí narození V. I. Lenina. 
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Aktuálnosť leninského 
chápania spoločenského 
pokroku 


TOMÁŠ VALENT 


Centrom súčasného ideologického boja je konfrontácia dvoch anta- 
gonistických svetových sústav a teória spoločenského pokroku je rám- 
com, v ktorom sa rieši otázka vymedzenia obsahu súčasnej epochy. 
Osobitne v posledných troch desaťročiach zaujíma jedno z centrálnych 
miest v oblasti teoreticko-filozofickej i praktícko-politickej, na čo 
poukázala i Medzinárodná konferencia k otázkam reálneho socializmu 
v Sofil v decembri 1978. Aktuálnost a exponovanosť problematiky spo- 
ločenského pokroku a jeho filozofickej generalizácie z marxisticko- 
leninských pozícií súvisí bezprostredne s potrebou postihovať a hod- 
notiť spoločenské procesy, je výsledkom prelínania zmyslu reálnych 
sociálnych zmien s ich teoretickou interpretácíou. 


Keď V. I. Lenin v polemikách s národníkmi a osobitne s Michaj- 
lovským dokazoval vedeckosť Marxovej teórie spoločenského vývoja, 
zdóraznil, že historický materializmus skúůma pokrok ako fakt spo- 
ločenského vývoja, že teória spoločenského pokroku je organickou sú- 
častou Marxovej a marxistickej spoločensko-vývojovej koncepcie. 
Marxistická teória. vznikla ako výraz tých potrieb historického vývoja, 
ktoré boli vyjadrené vznikom objektívnych predpokladov socializmu 
a predovšetkým nástupom jeho sociálno-politického nosítela — pro- 
letariátu. Súčasne samotná vedecká filozofia prispievala a prispieva 
k spoločenskému pokroku, odhaluje objektívne zákonitosti rozvoja 
spoločnosti a vedecky zdovodňuje cesty najoptimálnejšieho ovládnutia 
mechanizmu tohto rozvoja. 

V predmarxistickej filozofii dejín sa postihovala síce časová súvis- 
losť historického diania, pojem pokroku bol významnou zložkou ka- 
tegoriálnej vybavenosti sociálno-filozofických teórif, uspokojivo však 
neboli vysvetlené kauzálne súvislosti, ktoré vedů k odhaleniu záko- 
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nitostí vývoja sociálnych procesov. Ich teoreticko-metodologické vý- 
chodiská a absencia objektívneho kritéria spoločenského pokroku boli 
príčinou obmedzenosti týchto teórií, až napokon bola idea spoločen- 
ského pokroku vytlačená na perifériu ich teoretického záujmu. 
Rozplynula sa v pozitivizme a bola odmietnutá ideológiou etablujůcej 
sa buržoázie. Táto tendencia je v rámci svojich špecifických modi- 
fikácií zrejmá od Turgota a Condorceta, cez racionalistických utopis- 
tov a utopických socialistov až ku Comtovi, Spenceroví a súčasnému 
pozitivizmu. 

Preto za základnů úlohu pri identifikovaní povahy marxisticko-le- 
ninskej teórie spoločenského pokroku považujeme zvýraznenie jej teo- 
reticko-metodologických východísk, osobitne charakter vedeckej pe- 
riodizácie spoločenského vývoja. Hodnotenie vývojového zmyslu reál- 
nych sociálnych zmien posúva problematiku spoločenského pokroku 
k hranici komparácie obsahu a rozsahu základných kategórii, spolo- 
čenského pokroku v marxisticko-leninskom chápaní a kritike teórií 
sociálnych zmien v buržoáznom poňatí. V tejto konfrontácii vyvstáva 
do popredia navlastnejší a najpodstatnejší problém teórie spoločen- 
ského pokroku — určenie jeho kritéria. 

Pri hřadaní hybných pák a príčin sociálnych zmien K. Marx akcen- 
toval aktivitu spoločenského človeka. Z bohatého komplexu ludskej 
činností vydelil výrobnů činnosť ako ústredný moment spoločensko- 
historickej aktivity človeka — praxe, ako zdroj existencie vývoja spo- 
ločnosti po vzostupnej línii. Metodologickou požiadavkou vedeckej teó- 
rie spoločenského vývoja, a v jej rámci i predpokladom stanovenia 
kritéria spoločenského pokroku, je skúmanie dialektiky výrobných síl 
a výrobných vzťahov, vzhladom na špecifický charakter ich vázieb 
v jednotlivých etapách vývoja spoločensko-ekonomických formácií. Prl 
charakterizovaní historickej etapy ako formácie určitého konkrétneho 
typu musíme nevyhnutne identifikovat historicky špecifický typ vý- 
robných vzťahov. Určením výrobných vzťahov ako primárnych a re- 
levantných spomedzi spoločenských vzťahov otvoril Marx priestor pre 
periodizáciu dejinného pohybu a pre formulovanie komplexného kri- 
téria spoločenského pokroku. 

V Marxovom a Engelsovom diele je kritérium spoločenského pokro- 
ku určené nepriamo, hoci je jednoznačne vyjadrené už v Nemeckej 
ideológii a prelína sa celou teoretickou a politickou aktivitou klasi- 
kov: progresívne zmeny v procese spoločenského vývoja sú determi- 
nované zmenami v spósobe výroby. 

V. I. Lenin tvorivo rozvinul Marxovu koncepciu v dvoch základných 
momentoch: 1. Stanovil kritérium spoločenského pokroku v známej té- 
ze z Agrárneho programu sociálnej demokracie v prvej ruskej revo- 
lůcli, t. j., že rozvoj výrobných síl je najvyšším kritériom spoločen- 
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ského pokroku. 2. Objektívným ukazovatelom spoločenského pokroku 
je pre Lenina zároveň dosiahnutý stupeň vývoja sociálnych a ekono- 
mických vzťahov, ku ktorému dospelo fudstvo v zápase o ovládnutie 
svojho vlastného Sspoločenského bytia. Problém človeka vystupuje 
v Agrárnom programe sociálnej demokracie v prvej ruskej revolúcii 
ako organický komponent najvyššieho kritéria spoločenského po- 
kroku. 

Leninov príspevok do teórie spoločenského pokroku sa rodil a for- 
moval v dvoch vzájomne úzko spátých rovinách: 1. Je nadviazaním a 
koncepčným rozvinutím Marxovej a Engelsovej teórie spoločenského 
vývoja a pokroku, akceptovaním ich teoreticko-metodologických vý- 
chodísk i prakticko-politických poznatkov. 2. Kryštalizuje sa v pole- 
mikách s pozitivistami, s róznymi subjektivistickými tendenciami 
v ruskej sociológii 19. a 20. storočia, osobitne s národníkmi, a do- 
kumentuje úspešné spojenie teórie s potrebami ruského proletariátu. 

Leninovo obohatenie a rozvinutie marxistickej teórle spoločenského 
pokroku je všestranným vedeckým rozvinutím teórie spoločenského 
vývoja v nových spoločensko-historických podmienkach. Lenin podal 
zasvátený rozbor všetkých javov ruského historického procesu, pre- 
pracoval otázky sociálno-ekonomických problémov Ruska, skúmal de- 
jiny jeho proletariátu a priviedol ho k historickému víťazstvu v no- 
vembri 1917. Leninovo teoretické úsilie bolo takto úzko spáté s prak- 
tickou revolučnou činnosťou. Bol si vedomý toho, že rozšírenie ma- 
terializmu na celů sociálnu sféru prináša nové momenty do teoretic- 
kého úsilia spoločenských vied. Umožňuje vyjadriť objektívne záko- 
nitosti vývoja spoločnosti a tým vyvrátiť chybné teoretické východiská 
a závery buržoáznej teórie, ako aj zvýrazniť úlohu ludových más ako 
tvorcu dejín. 

Otázky spoločenského pokroku, riešené v rámci širokého tvorivého 
procesu, priviedli Lenina k poznaniu, že všeobecné kritérium spolo- 
čenského pokroku je jedným z relevantných kritérií pre hodnotenie 
javov sociálnej skutočnosti. Povahu všeobecnosti a komplexnosti le- 
ninského kritéria kvalifikujeme ako kvalitatívne obohatenie katego- 
riálneho aparátu historického materializmu. Najzrejmejšle. je Leninov 
prínos do teórie spoločenského pokroku vyjadrený v teórii socialis- 
tickej revolúcie a v tých častiach jeho diela, kde poukazoval na 
spátosť a vzájomnů podmienenosť spoločenského pokroku a budovania 
socializmu po víťaznej revolúcii. Konkretizoval: marxistické učenie 
o spoločenskom pokroku a teoreticky zdóvodníl smer vývoja spoloč- 
nosti a jej úlohy po uskutočnení revolúcie. I v tejto súvislosti pouká- 


1 V. I. Lenin: Spisy 13, Bratislava 1957, str. 214. 
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zal na úlohu výrobných vzťahov, ktoré najplnšie zodpovedajú vznik- 
nutým potrebám rozvoja spoločnosti, odhafujů nové pramene pre pro- 
gresívny vývoj spoločnosti nového typu. Nastolenie diktatáůry prole- 
tariátu a nástup socialistických výrobných vzťahov vytvárajů pod- 
mienky pre dynamický rozmach výrobných síl, pre harmonický rozvoj 
osobnosti ako reálnych základov spoločenského pokroku. 

V leninskom poňatí sa kritérium spoločenského pokroku neredukuje 
len na oblasť výrobných síl, pretože samotný rozvoj výrobných síl tre- 
ba chápať v dialektickej jednote s panujúcimi výrobnými vzťahmí. 
Komslexné kritérium  spoločenského © pokroku umožňuje mapovať 
i ostatné sféry spoločenského života a hodnotiť prebiehajůce sociálne 
zmeny, fixuje kvalitatívnu rozmanitosť pokroku, neobmedzuje krité- 
rium len na ekonomický či technicků stránku rozvoja výrobných síl. 
Práve od charakteru výrobných vzťahov sú závislé ekonomické pod- 
mienky produkcie a charakter nadstavby spoločnosti. Takýto kom- 
plexný prístup demonštruje zároveň ludský faktor ako rozhodujůcí 
komponent výrobných síl, človeka ako cief spoločenského vývoja a 
spoločenského pokroku. 

Pre Leninovu formuláciu komplexného pristupu pripravil pódu Marx 
dvoma zásadnými počinmi: 1. Tézou, že dejiny spoločnosti sú prírod- 
no-historickým procesom, zdóraznením objektívnosti spoločenského 
pohybu, objektívnej nevyhnutnosti striedania formácií. Akcentovaním, 
že takáto zákonitosť sa realizuje na základe aktivity historického sub- 
jektu, činnostou spoločenského človeka. 2. Poukázaním na podstatu 
Iudskej činnosti, na podstatu prejavov spoločenského vývoja, ktorý je 
realizovaný fuďmi. Pojem spoločenský pokrok vyjadruje vzostupný po- 
hyb, odráža špecifický pohyb a vývojové zmeny v jednotlivých oblas- 
tiach řudskej aktivity. V Marxovom projekte je človek aktívnym sub- 
jektom dejín (demonštrujúcim a uplatňujúcim svoju poznávaciu a prak- 
tickú aktivitu), nie je ich pasívnym, nečinným či trpným objektom. 
Komplexné kritérium spoločenského pokroku je i z tohto aspektu re- 
levantným kritériom. 

Teoretický prienik do reálných procesov historického pohybu a sta- 
novenie jeho hybných síl je ucelenou jednotou poznávania čít čle- 
nitého terénu materiálnej výroby, skůmaním človeka ako aktívneho 
činitela a základu materiálnej výroby. Marxovo a Leninovo dielo obsa- 
huje teda prísne sledovanú myšlienku — odhaliť zákonité vzťahy a 
súvíslosti medzi materiálnou a duchovnou kultárou. Lenin právom 
zdóraznil, že práve marxisti sa podujali na náročnú úlohu, podať ana- 
lýzu ekonomickej stránky spoločenského života v jednote s ostatnými 
komponentmi. I v Leninovej koncepcii a súčasnej marxisticko-lenin- 
skej filozofii je fudský faktor neoddelitelnou organickou súčasťou 
všeobecného kritéria spoločenského pokroku. Spoločenský pokrok je 
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teda procesom, ktorý má svoju živnů bázu v predmetno-praktickej 
aktivite človeka ako v humanizačno-emancipačnom procese. To zna- 
mená, že marxisticko-lenínské riešenie napriek dórazu na sféru roz- 
voja výrobných síl nesmeruje k redukovaniu kritéria spoločenského 
pokroku na technicků stránku výrobných síl, k technokratickým po- 
zíciám a stanoviskám. Zakladatelia marxizmu nepovažovali nikdy roz- 
voj výrobných síl za samoúčel, uvažovali ho v organickej súvislostí 
so záujmami pracujúcich más, s problémami človeka. Človek sa chápal 
nielen ako »ludský prvok« výrobných síl, ale ako subjekt dejín, ako 
najvyššia hodnota. Objektívnym ukazovatelom teda bola a ostáva úro- 
veň vývoja sociálnych vzťahov, ku ktorému dospieva ludstvo v kom- 
plikovanom zápase o ovládnutie svojho spoločenského bytia. Jeho kon- 
krétnym vyjadrením je v súčasnosti rozvinutá socialistická spoločnosf. 

Všeobecné kritérium spoločenského pokroku charakterizujúů: stupeň 
ovládnutia výrobných síl, ktorého objektívnym meradlom a určovate- 
Tom je ich rozvoj, stupeň nadvlády ludí nad spoločenskými silami a 
vzťahmií, ktoré kontrolujú, pričom tento stupeň je závislý od charak- 
teru výrobných vzťahov, ako aj všestranný rozvoj bytostných síl člo- 
veka. 
Je zrejmé, že komplexné kritérium je prístupom, ktorý je schopný 
obsiahnuť celý zložitý a mnohotvárny profil spoločenského vývoja. Je 
operatívno-funkčným nástrojom a predpokladom hladania či formu- 
lovania pokroku v čiastkových oblastiach spoločenského života. Člo- 
vek je koniec koncov účastníkom všetkých sfér spoločenského života 
a z toho vyplýva oprávnenosť hladať a viazať kritériá špecifických 
oblastí (ak ich objektívne postihujeme) na všeobecné kritérium. Pri- 
tom všeobecné kritérium nie je mechanickou sumou čiastkových kri- 
térií. Ide o vzájomnů dialekticků interakciu jednotlivých stránok a 
zložiek a nemožno ich od seba metafyzicky oddelovať. Povahu pokro- 
ku v čiastkových oblastiach spoločenského života neinterpretuje sů- 
časné marxistické riešenie ako automatický odraz ostatných sociál- 
nych zmien. Všeobecné komplexné kritérium, zdórazňujúce úlohu dia- 
lektickej jednoty výrobných síl, výrobných vzťahov a osobitne Iudské- 
ho faktora, je objektívnym východiskom pre skáúmanie progresívnych 
zmien v čiastkových oblastiach spoločenského života. Komplexné kri- 
térium spoločenského pokroku je zároveň východiskom pre vedecké 
skúmanie realizovaných spoločensko-politických cielov a bázou pre po- 
lemicků konfrontáciu s novoevolucionistickými koncepciami spoločen- 
ského rastu,« ktoré ožívajů najmůá s riešením procesov vedeckotech- 
nického pokroku. 


Súbežne s rozvíjajúcim sa marxizmom a jeho leninskou etapou prob- 
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lematizuje sa buržoázne riešenie problémov spoločenského pokroku 
a podstatne sa modifikuje na póde filozofie dejín a sociológie. Výrazne 
sa tu zrkadlí vplyv novokantovskej tézy, že spoločenská veda je iba 
syntézou subjektívneho hodnotenia jednotlivých stránok sociálnej sku- 
točnosti. 

Chápanie a význam spoločenských vývojových procesov sa v bur- 
žoáznych koncepciách uberá cestou kvantitatívneho evolučného pro- 
cesu zmien. Pojem »sociálna zmena« subsumoval od dvadsiatych rokov 
v buržoáznej teórii pojmy dynamika, evolúcia, transformácia a najmá 
pokrok. Záujem o historizmus v súčasnej buržoáznej teórií je kom- 
penzáciou neúspešných pokusov o uchopenie parciálnych javov So- 
ciálnej sféry preferovaním empirických výskumných postupov. Čoraz 
nástojčivejšie sa vynára otázka, ako hodnotiť a nielen popisovať a za- 
chytit zložité a vo svojej podstate dialekticky podmienené pósobenie 
spoločenského a vedeckotechnického rozvoja. V konkrétnom riešení je 
však súčasný evolucionizmus založený na ekonomizme, technicizme a 
industrialízme. Gravituje k absolutizácil materiálno-technických, ve- 
deckých a ekonomických zmien. Všeobecné otázky spoločenského vý- 
voja sú permanentne nahradzované špecifickými, pojem pokrok, po- 
kial sa pripúšťa, je úzko zredukovaný do rámca technickej skutočnosti 
a akumulovania vedeckotechnických skúseností. Táto absolutizácia, ako 
je známe, vedie k falošnému, skreslenému optimistickému pohřadu na 
budácnosť, v ktorom mýtus rozvinutej vedy má byť údajne zárukou 
prekonania a vyriešenia vnůtorných sociálnych rozporov. 

Deformované poňatie sociálnej zmeny a pokroku sa prejavuje najmá 
v riešení vzťahu vedeckotechnických a celospoločenských zmien. Veda 
a technika sú v buržoáznom poňatí izolované od sociálnej skutočnosti, 
vystupujů ako indiferentné fenomény, akoby absolútne autonómne vo 
vzťahu ku konkrétnemu sociálnemu systému. Takýto prevrátený, resp. 
jednostranný vzťah v riešeniach buržoáznych teoretikov vedie napo- 
kon k absolutizácii vedeckotechnických a ekonomických zmien, ten- 
duje k jednostrannému stotožňovaniu vedeckotechnického pokroku so 
spoločenským pokrokom. Nechápe sa ako vzťah komponenta k širšie- 
mu celku, do ktorého je geneticky začlenený. Neprináša komplexné 
poznatky pre vlastné riešenie problémov spoločenského vývoja a jeho 
aktuálnych zmien. Sociálne zmeny v poňatí súčasných buržoáznych 
teórií nie sú interpretované ako podstatné zmeny celospoločenského 
významu, nemenia kvalitatívne podstatu systému. Zmeny sú žiadúce 
a teóriou reflektované, pokial neatakujúů hlavné funkcie daného sys- 
tému; traktujů teda myšlienku pokroku selektívne a metafyzicky. 

V konfrontácit marxisticko-leninského poňatia spoločenského pokro- 
ku s buržoáznymi teóriami zisťujeme, že hlavným nedostatkom súčas- 
ných buržoáznych doktrín je absencia historického hřadiska a kon- 
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krétnosti, na ktoré poukazoval Lenin, t. j. vyčerpávajúco a komplexne 
vysvetliť sociálne zmeny, postihovať v nich progresívne kvality, nájsť 
medzi faktormi, ktoré ich podmieňujů, priame i nepriame príčiny. 
Konštatovanie, že spoločenský jav je podmieňovaný inými javmi, ešte 
nešpecifikuje bližšie skúůmaný jav. Práve Marxova historickomateria- 
listická dejinná koncepcia so svojím systémovým prístupom je dia- 
lektickou jednotou integrácie faktorov a príčin. Vyčleňuje pritom javy 
podstatné, stopuje javy, ktoré majú Charakter relevantnej a bezpro- 
strednej príčiny, a odlišuje ich od nepriamych príčin. Umožňuje v po- 
hybe jednotlivých kKonkrétnych spoločností rozpoznať pravidelnosti, 
zákonitosti spoločensko-ekonomických formácií a všeobecné zákony 
vývoja spoločnosti. Len na takejto teoreticko-metodologickej báze 
možno uspešne skůmať interakciu vedeckotechnického a spoločenské- 
ho pokroku. 

Buržoázne teórie i v súčasnosti argumentujů známou tézou, že po- 
krok nemožno vedecky určiť, pretože niet objektívnych pozorovatel- 
ných kritérií. Skutočným dóvodom takýchto stanovísk bol i ostáva 
fakt, že každá teória spoločenského pokroku obsahuje hodnotiaci mo- 
ment a každé hodnotenie je podla pozitivistických metodologických 
princípov v rozpore s vedou. Je namierené proti historickému opti- 
mizmu marxistického riešenia, proti jeho teoretickej hodnote a apli- 
kačno-operatívnej univerzálnosti. 

Marxisticko-leninská teória spoločenského pokroku nesporne obsa- 
huje i hodnotiaci moment, nie je však redukovaná len na túto funkciu. 
Lenin skúmal sociálnu skutočnosť z aspektu objektívnych predpokla- 
dov a zákonitostí i z hladiska zámerov a ciefov ludského kolektívneho 
subjektu. UŽ Marx zdóvodnil, že v priebehu historického vývoja vy- 
stupovali spoločenské sily s róznymi protikladnými triednymi záujma- 
mi a cielmi a tým sa diferencovali aj jednotlivé hodnotiace postoje. 
Hodnotovo-orientačná činnosť bola teda vždy triedne determinovaná. 
Tak vznikali aj jednotlivé koncepcie spoločenského pokroku na póde 
predmarxistickej filozofie dejín. Lenin pri hodnotení spoločenských 
procesov neignoroval skutočnosť, za akých podmienok sa hodnotí a 
kto konkrélne procesy hodnotí. Subjektivistické stanoviská, vlastné 
napríklad i národníkom, nerešpektovali hřadiská historickej praxe a 
objektívnych spoločenských zákonitostí. Hodnotiace meradlá potom 
zvyčajne záviseli od dobových, konvenciami poznamenaných »hodno- 
tení«, ktoré neuvažovali objektívne kritérium spoločenského pokroku, 
stanovené vedecky. Kritérium stanovené konvenciou nie je, prirodzene, 
výsledkom vedeckého pristupu k skúmaniu problému a má historicky 
obmedzenů platnosť, vyhovuje určitému dočasnému stavu. Pre Lenina 
mali sády o pokroku zmysel len vtedy, ak boli spáté s konkrétnymi 
javmi. Marxistická axiológia nachádza zdroj hodnót v fudskom svete 
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ako produkte vzťahov medzi aktívnym, tvorivým človekom a objektiv. 
nym svetom vecí. Pod hodnotovým prístupom rozumieme vzťah sub- 
jektu (človeka, triedy atď.) k objektívnym materiálným a duchovným 
rezultátom fudskej aktivity — praxe, z hladiska jeho historicky vzni- 
kajúcích a aktuálne existujúcich potrieb. 

Moment hodnotenia sa ukazuje v leninskom prínose ako nevyhnutný 
pre praktické angažovanie sa a orientáciu v procesoch sociálnej sku- 
točnosti. V leninskej teórii spoločenského pokroku je funkčný, na- 
pomáha stanoviť ciele a vytýčit perspektívy pre uvedomelů činnost 
jednotlivca a spoločnosti. Hodnotiaci prístup má svoje oprávnenie pre 
svoju spátosť so skůmaním vzťahu medzi objektívnym a Ssubjektívnýym 
v spoločenských procesoch, Vyjaernje vzťah medzi ideálom a reálnou 
skutočnosfou. 

Pri riešení týchto problémov prekračuje Lenin teoretický rámec fi- 
lozofie a transponuje problém vzťahu medzi hodnotami a skutočnosťou 
do hraničnej oblasti historického materializmu a vedeckého komuniz- 
mu. Marxisticko-leninská | teória neodmieta axiologické kritérium 
v zmysle aktívneho, straníckeho postoja teoretika k danej problema- 
tike. Hodnotiace kritériá nie sú javom implantované mechanicky a 
metafyzicky, ale ich uplatňovanie predpokladá postihnutie reálnych 
tendencií vývoja spoločenských procesov. Predchádza im konkrétny 
triedny rozbor i rozbor objektívnej situácie a objektívnych zákonitostí. 
Vedecký komunizmus vo svojej programovej teoreticko-praktickaj, So- 
ciálno-politickej konkretizácii naplňania ideálu spoločenského pokro- 
ku vychádza z teoretickej bázy historického materializmu, z analýzy 
komponentov spoločnosti a z vedeckého predvídania progresívneho 
pohybu spoločnosti. Programovo tak rozpracůva cesty vývoja od aktu- 
álnej situácie až po stav, ktorý má byť realizovaný. Dynamika spo- 
ločenského pokroku V podmienkach socializmu sůvisí priamo S po- 
znaním objektívnych zákonitostí, potrieb a možností progresívneho vý- 
voja a zmien, s využitím tohto poznania V prospech celej spoločnosti. 

V konfrontácii s buržoáznymi koncepciami demonštruje marxistic- 
ko-leninská teória spoločenského pokroku svoju vedecků hodnotu a 
aplikabilitu. Táto konfrontácia nie je půhou komparáciou rozdielnych 
modelov spoločnosti, ich cielov a ideálov, ale konfrontáciou s reálnou 
spoločenskou skutočnosfou. 


Od predchádzajúůcich spoločensko-ekonomických formácií sa obdobie 
výstavby socializmu, ako etapa na ceste ku komunistickej spoločnosti, 
odlišuje svojimi predpokladmi a podmienkami, ktoré sa vytvárajú pre 
široký a všestranný rozvoj spoločnosti. Znamená zrušenie jednej kva- 
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lity a vytvorenie podmienok pre vyšší typ spoločenského pohybu, je 
charakterizovaný zmenamí v oblasti politickej, zmenami v oblasti eko- 
nomických vzťahov 1 v oblastí spoločenského vedomia. Pokrok v so- 
cialistickej spoločnosti je výsledkom všeobecného prekonávania pred- 
chádzajůceho vývoja všestranným rozvojom materiálnych a duchov- 
ných hodnót. | 

Víťazstvom socialistickej revolúcie, nástupom socializmu a jeho bu- 
dovaním začína spoločnosť ovládať zákonitosti svojho vývoja. Revo: 
lučný obrat vo vývoji spoločnosti vniesol nové a fundamentálne mo- 
menty do dialektiky spoločenského pokroku. Primárnou sa stala sku- 
točnosť, že pokrok sa nerealizuje živelne, ale na základe cielavedo- 
mého zmocňovania sa, poznania objektívnych zákonitostí spoločenské- 
ho pohybu. Uvedomelé zasahovanie do procesov spoločenského vývoja 
sa stáva nepochybne dominantným rysom procesov vývoja socialistic- 
kej spoločnosti. Odstránenie antagonistických rozporov prinieslo novú 
zákonitost vývoja, nový revolučný rozmer: spoločnosť je vlastníkom 
výrobných prostriedkov a tento kvalitatívny rys je prvým predpokla- 
dom pre participovanie širokých vrstiev spoločnosti na riadení všet- 
kých oblastí jej života. Principiálne vyláúčenie monopolizácie jednej 
sociálnej skupiny na úkor druhej prináša možnosti pre mnohostranný 
rozvoj socialistickej skutočnosti a manifestovanie pokroku vo všetkých 
oblastiach, najmá v dynamickom rozvoji výrobných síl. 

V porovnaní so všetkými predchádzajúcimi etapami spoločenského 
vývoja sú socializmu vlastné nové črty a zákonitosti, ktoré charakte- 
rizujúů nový typ spoločenského pokroku: rovnomernosť vývoja, pláno- 
vitý rozvoj ekonomiky, humanistická orientácia atď. V predsocialis- 
tických spoločenských formáciách sa rozvoj výrobných síl prejavoval 
ako rozvoj človeka samotného V obmedzenej miere. V podmienkach 
rozvinutej socialistickej spoločnosti sa táto vázba a súvislosť presa- 
dzuje v novej a progresívnej kvalite. Špecificky sa prejavuje pósobenie 
foriem spoločenského vedomia a oblasti nadstavby na materiálnu vý- 
robu a tento dialekticky spátý proces je zároveň jednou z hybných 
špecifických síl pokroku v podmienkach socializmu. Spoločenské ve- 
domie vystupuje ako jedna z hybných pák celospoločenského vývo- 
jového procesu a tvorí neodlučitelnú súčasť praxe. Neustále rastie vý- 
znam marxisticko-leninskej politickej ideológie a najmě vedúcej úlohy 
a charakteru marxisticko-leninskej strany, ktorá predstavuje spěátost 
vedeckej teórie s prakticko-politickým hnutím, s aktuálnymi 1 per- 
spektívnymi otázkami celospoločenského a internacionálneho významu. 

Spoločenský pokrok v procesoch rozvoja rozvinutej socialistickej 
spoločnosti nadobúda všestrannů povahu. Nové sociálne vzťahy, ktoré 
sa rodia a rozvíjajůú s nástupom socializmu, vytvárajů s výrobno-tech- 
nickými podmienkami nebývalé výrobné možnosti, menia postavenie a 
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úlohu človeka vo výrobe i jeho potreby. Zároveň ovplyvňujů sposob 
života a charakter medziludských vzťahov. V procesoch rozvoja všet- 
kých oblastí nadobúda spoločenský pokrok vzostupnů dynamiku, je 
procesom, v ktorom sa na základe rozvoja nových podmienok — ma- 
teriálnych 1 duchovných — črtajů nové formy života spoločnosti pri 
súčasnom prekonávaní zastaraných foriem. 

Uvedené skutočnosti sú bezprostredne spojené s Leninovým príno- 
som do teórie a praxe revolučnej premeny sveta. Najnovšíe dejiny ne- 
raz potvrdili, že prenikanie ideí leninizmu do teórie a praxe komu- 
nistických a robotníckych strán, ich osvojovanie a rozvíjaníe malo a 
má rozhodujúci význam v klúčových etapách politických a ideologic- 
kých zápasov pri presadzovaní záujmov spoločenského pokroku v re- 
alite triedne rozdeleného sveta. Využívanie a tvorivé rozpracúvanie le- 
ninského odkazu je trvalou úlohou v procese dynamického rozvoja re- 
álneho socializmu. 

Rozvinutá socialistická spoločnosť je v súčasnosti nepochybne naj- 
vyššou kvalitatívnou rovinou spoločenského pokroku. Predstavuje naj- 
progresívnejší spoločenský poriadok v doterajších dejinách a zároveň 
neustále vytvára predpoklady pre budovanie komunistickej spoločnos- 
ti. Toto úsilie 1 reálny stav sú najpregnantnejšíe vyjadrené v Ústave 
ZSSR a v dokumentoch XV. zjazdu KSČ a XXV. zjazdu KSSZ. Z jeho 
tribány L. I. Brežnev zdóraznil, že »vybudovali sme novú spoločnosf, 
spoločnosť, akú ludstvo dosial nepoznalo. Je to spoločnosť bez kríz, 
spoločnosť neustále rastáceho hospodárstva, vyspelých socialistických 
vzťahov, spoločnosť skutočnej slobody ... Táto spoločnosť má pred se- 
bou neobmedzené perspektivy ďalšleho všestranného pokroku.«ž 


2 Správa ÚV KSSZ a ďalšie úlohy strany... prednesená L. I. Brežnevom 
na XXV. zjazde KSSZ, Pravda, Bratislava, 25. 2. 1976. 


V. I. Lenin a kultura 


JAN POVARKOV 


Kultura a její úloha v životě společnosti byly skutečně vědecky vy- 
světleny teprve se vznikem marxismu-leninismu. V. I. Lenin rozvinul 
Marxovo a Engelsovo učení a všestranně zdůvodnil materialistické po- 
jetí procesu poznávání jako odrazu vnějšího světa v lidském vědomí. 

Leninova teorie odrazu je filozofickým základem pro pochopení a 
zkoumání všech oblastí kultury. S uznáním aktivního charakteru lidské- 
ho poznání je spojeno Leninovo učení o třídním charakteru ideologie, 
leninská zásada stranickosti literatury a umění. Lenin odhaloval bur- 
žoazní koncepce »nestranickosti«, »absolutní tvůrčí svobody« a »nezá- 
vislosti« buržoazních kulturních pracovníků a zdůrazňoval, že »není 
možné žít ve společností a být na společnosti nezávislý«. Napsal: 
»Svoboda buržoazního spisovatele, umělce, herečky je jen zamaskova- 
ná (nebo pokrytecky maskovaná) závislost na peněžním měšcí, na pod- 
plácení, na vydržování.« (Spisy, sv. 10, Praha, Svoboda 1954, str. 41.) 

Odhaloval reakční doktríny o možnosti jediné národní kultury za 
kapitalismu, kultury, která vyjadřuje zároveň zájmy pracujících a je- 
jich vykořisťovatelů, a přesně rozlišoval kulturu lidovou, demokratic- 
kou a kulturu vykořisťovatelských tříd. ; 

»V každém soudobém národě jsou dva národy... jsou dvě národní 
kultury,« napsal Lenin v práci Kritické poznámky k národnostní otáz- 
ce. »Je to velkoruská kultura Puriškevičů, Gučkovů a Struvů; je však 
také velkoruská kultura charakterizovaná jmény Černyševského a Ple- 
chanova. Právě takové dvě kultury jsou na Ukrajině stejně jako v Něč- 
mecku, Francii, Anglii, u Židů atd.« (Spisy, sv. 20, Praha, Svoboda 1955, 
str. 25.) 

V téže práci Lenin napsal: »V každé národní kultuře jsou, i když ne 
rozvinuté, prvky demokratické a socialistické kultury, neboť v každém 
národě jsou pracující a vvkořisťované masy, jejichž životní podmínky 
nezbytně plodí demokratickou a socialistickou ideologii.« (Spisy, sv. 
20, Praha, Svoboda 1955, str. 16.) 

Tyto Leninovy myšlenky jsou namířeny proti buržoaznímu naciona- 
lismu, protože každý nacionalismus nesmírně poškozuje třídní boj pro- 
letariátu. 

Leninovo učení o dvou kulturách je namířeno proti nevědecké teorii 
»jediného proudu«, ingorující třídní boj v kulturním vývoji. Podle toho- 
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to učení je třeba dějiny kultury zkoumat ve spojitosti s dějinami boje 
pokrokových společenských hnutí, s dějinami osvobozeneckého boje. 

Ve všech svých úvahách o kultuře minulosti zdůrazňoval Lenin ty 
její stránky, které měly aktuální význam pro proletariát, které pomá- 
haly výchově a třídnímu boji mas. Učil oddělovat v kulturním odkazu 
to, co patří budoucnosti, od toho, co odešlo do minulosti. Přitom Lenin 
horlivě hájil veliké tradice ruského pokrokového společenského myšle- 
ní a literatury před nejrůznějšími útoky nepřátel proletariátu. 

Leninův boj za rozvoj proletářské kultury je nerozlučně spjat s odha- 
lováním reakční podstaty buržoazní kultury. Její degradace a její proti- 
lidový charakter se nejvýrazněji projevily v období imperialismu. 

Pro pochopení kultury a literatury imperialistické buržoazie mají 
velký význam Leninovy práce věnované odhalování podstaty imperia- 
listické války. Lenin nezvratně dokázal, že tato válka postavila lidstvo 
před dilema »buď obětovat veškerou kulturu, anebo revolučně ze sebe 
svrhnout kapitalistické jařmo, zlikvidovat nadvládu buržoazie a vybo- 
jovat socialistickou společnost a trvalý mír«. (Spisy, sv. 26, Praha, Svo- 
boda 1955, str. 375.) Ruský proletariát vykročil jedině správnou cestou 
— cestou socialistické revoluce. Její světodějné vítězství zahájilo no- 
vou éru V rozvojí jak ruské, tak i světové kultury.. 


Po Velké říjnové socialistické revoluci sledoval Lenin pozorně rozvoj 
kultury, staral se o to, aby k jejím pokladům měly přístup nejširší ma- 
sy a podporoval mladé rodící se sovětské umění. 

Jeho pokyny usměrňovaly vývoj nové, skutečně lidové socialistické 
Kultury. Například v lednu 1918 prohlásil Lenin z tribuny III. všeruské- 
ho sjezdu sovětů: »Dříve všechen lidský důmysl, veškerý lidský génius 
tvořil jen proto, aby jedněm dal všechny plody techniky a kultury a 
aruhým odmítal to nejnutnější — vzdělání a rozvoj. Dnes naopak se 
všechny divy techniky, všechny vymoženosti kultury stanou majetkem 
všeho lidu a od nynějška již nikdy nebude lidského důmyslu a génia 
zneužíto k násilí a k vykořisťování.« (Spisy, sv. 26, Praha, Svoboda 
1955, str. 466.) 

Je třeba neodkladně přiblížit veškeré umění lidu a lid umění, neboť 
jakékoli otálení v této věci je z hlediska štěstí mladé generace zloči- 
nem, říkal V. I. Lenin již na úsvitu sovětské moci. 


Vůdce revoluce spojoval vítězství komunismu bezprostředně s vítěz- 
stvím kulturní revoluce a zejména s rozvojem umění. Časem budou lidé 
za pracovní úspěchy odměňováni »poskytnutím většího množství kul- 
turních nebo estetických statků a hodnot«, tvrdil Lenin, neboť samo 
jejich přijímání je tvůrčím procesem, který předpokládá intenzívní 
myšlení, fantazii, tvůrčí představivost, soustředěnost citů atd. Člověk 
je obohacován duševně, rozvíjí se jako osobnost, formuje sám sebe. 


83 


Říjen umožnil vytvářet kulturu vyššího typu — kulturu socialistic- 
kou, prodchnutou komunistickou ideovostí, sovětským vlastenectvím a 
proletářským internacionalismem, kulturu vyjadřující zájmy mnoha- 

miliónových mas. 

V projevech v poříjnovém období Lenin důsledně rozvíjel zásadu lí- 
dovosti nové kultury. Umění patří lidu — řekl v rozhovoru s Klárou 
Zetkinovou. Musí sahat svými nejhlubšími kořeny do samého nitra širo- 
kých pracujících mas, být těmto masám srozumitelné a být jími milová- 
no. Musí spojovat cítění, myšlení a vůli těchto mas, pozvedávat je. 

"Je známo, že mezi prvními dekrety, které Lenin podepsal, byly rov- 
něž dekrety o uchování »kulturních pokladů lidu«, o převedení muzeí 
do státního vlastnictví. V praxi byly uskutečňovány ty ideje, které Le- 
nin a jeho nejbližší spolupracovníci rozvíjeli již dlouho před Říjnovou 
revolucí. 

Kulturní revoluce v sovětském Rusku narážela na nesmírné potíže. 
Soudilo se, že bude zapotřebí desítek let, aby pro všechny dětí školního 
věku bylo zajištěno vyučování. Vlastní zaostalost a nízká kulturní úro- 
veň tvořily skutečně začarovaný kruh, z něhož nebylo možno uniknout. 
»Bitva o kulturu« byla vedena s veškerou energií a nadšením revolucio- 
nářů. Začalo všelidové hnutí za likvidaci negramotnosti a nízké gra- 
motnosti, za vzdělávání dělníků a rolníků. Do školních lavic usedla 
nejen mládež, ale i dospělí lidé, jimž bylo poprvé umožněno naučit se 
číst a psát. 

Sovětská vláda provedla rozsáhlou demokratizaci škol a univerzit a 
zpřístupnila je představitelům pracujícího lidu. Bylo zrušeno veškeré 
školné. Ve velkém měřítku byla poskytována stipendia dětem dělníků a 
rolníků. Výsledky na sebe nedaly dlouho čekat. Vřelé přání učit se, 
pochopení obrovských úkolů, které čekaly mladou revoluční inteligen- 
cí, dokázaly zázraky. V krátké době vychovala sovětská moc početné 
kádry odborníků, kteří si osvojili vše potřebné k tomu, aby mohli vzít 
do svých rukou řízení národního hospodářství. | 

Učební kursy a odbočky škol a univerzit se zakládaly přímo v závo- 
dech, aby dělnická mládež mohla studovat bez přerušení výroby. Tato 
forma přípravy odborníků je dosud v Sovětském svazu s úspěchem 
uplatňována. 

Jako příklad lze uvést také skutečnost, že v SSSR se objevily malé 
knížečky, vytištěné často na špatném papíře a s velmi skrovnými ilus- 
tracemi. Tyto knížky však pojednávaly prostě a srozumitelně o věcech 
důležitých pro každého. Byly čteny doslova do roztrhání. Negramotnost 
postupně mizela a více než 40 národností SSSR získalo vůbec poprvé 
vlastní písemnictví. 

Hlavní zásadou leninského programu kulturní revoluce bylo to, že 
vedl pracující ke společensky aktivní, tvůrčí činnosti pro blaho společ- 
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nosti. První a závaznou podmínkou tohoto rozvoje se stal všeobecný 
růst vzdělání, likvidace negramotnosti obyvatelstva, rozsáhlý rozvoj 
vydavatelství, zrod literatury a umění, které odpovídaly zájmům širo- 
kých vrstev obyvatelstva. Dekretem rady lidových komisařů z 19. čer- . 
vence 1920 byla zřízena Všeruská mimořádná komise pro likvidaci ne- 
gramotnosti. Všude se zakládala střediska pro likvidací negramotnosti. 
Do října 1921 jich bylo přes 37 000 a koncem roku 1923 vznikla společ- 
nost »Pryč s negramoiností«. 

Je známo, kolik pozornosti věnoval Lenin postoji ke staré inteligenci, 
která byla vychovávána v buržoazním Rusku a zpočátku přijímala so- 
větskou moc s velkou nedůvěrou. Pozorný postoj k představitelům této 
inteligence spojoval Lenin se schopností vést rozsáhlou vysvětlovací a 
převýchovnou činnost, aby byly získány sympatie této inteligence a 
aby byla přivedena na stranu socialismu. [ak Lenin nejednou zdůrazňo- 
val, skutečný demokratismus znamená, že nelze spoléhat ani na nej- 
rozumnější dekrety a pokyny »shora«, jestliže chybí nezbytná úroveň 
kultury a schopností samotných mas. 

Mnohé generace pracujících v sovětské zemi dobře znají Leninovo 
heslo: »Aby člověk mohl budovat, musí znát.« Sovětští lidé dobře roz- 
umějí odkazu vůdce Října: stát se skutečným budovatelem komunismu 
je možné pouze tehdy, obohatíš-li svou paměť znalostmi všech bohat- 
ství, jichž lidstvo dosáhlo. 

Propagování klasického odkazu bylo z Leninova hlediska jednou 
z forem rozsáhlé osvěty mas, stejně jako »největší a nejhorší chybou, 
jíž se může dopustit marxista, by bylo domnívat se, že miliónové lidové 
masy (hlavně rolnictvo a řemeslníci), odsouzené celou novodobou spo- 
lečností k životu v temnu, nevědomosti a předsudcích, se mohou z to- 
hoto temna dostat jen po přímé cestě ryze marxistické osvěty«. (Spisy, 
sv. 33, Praha, Svoboda 1955, str. 228.) 

Lenin nejednou zdůrazňoval, že nová společnost socialistického typu 
je budována na základě uvědomělé práce miliónů. Koneckonců lidé 
pracovali vždy, v průběhu celých dějin lidstva. Z dávných věků se náni 
zachovaly kolosální stavby — chrámy, pyramidy a města. Jak však 
potvrzují tytéž dějiny, tyto výtvory byly budovány rukama otroků nebo 
nevolníků, kteří ve své práci neviděli smysl. Skutečný pokrok může 
nastat jenom tehdy, je-li každý pracující uvědomělým účastníkem spo- 
lečného postupu vpřed. 

Vidíme tedy, že pro Leninovu mnohostrannou a titánskou činnost 
byly kulturní přeměny důležitou nedílnou součástí celé hospodářské, 
politické a sociální výstavby. Zdůrazňoval, že kultura sama o sobě ješ- 
tě nestačí. Skutečná kultura znamená praktickou schopnost organizo- 
vat a usměrňovat práci ve státním aparátu i hospodářské činnosti. 

Kulturní vývoj lidu se nemůže omezovat na »našprtání« ve škole, 
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na univerzitě nebo v jakémkoli jiném učebním středisku. Opravdová 
kultura se neprojevuje ani v umění používat ty věci a hodnoty, které 
vytvořil někdo jiný. Skutečná kultura znamená jak změnu formy práce, 
tak i změnu formy života a sociálních vztahů mezi nejširšími vrstvami 
obyvatelstva. Naučit se číst v cizím jazyce, poznat úspěchy jiných zemí 
a národů — to ještě nestačí. Znalosti mohou být mrtvou zátěží, nedove- 
de-li je člověk v praxi používat, uplatňovat ve všem svém konání. A to 
vyžaduje neúnavné úsilí. Vyžaduje to stálou koordinovanou společnou 
práci, protože skutečná Kultura žije pouze v práci a životě lidu. 

Kulturní výstavba tedy spočívá nejen v rozvoji školství a v osvětové 
činnosti, ať je tato Činnost sama o sobě jakkoli důležitá. Tato výstavba 
může mít pevný základ pouze za předpokladu celkového rozvoje výrob- 
ních sil, které zajišťují materiální základnu pro novou činnost. Úkol 
kulturní přestavby je nemyslitelný bez rozsáhlé hospodářské výstavby. 

Vzdělání musí siněřovat k uspokojování reálných potřeb společnosti 
při výchově kvalifikovaných kádrů, schopných vzít do svých rukou 
rozvoj a vzestup všech odvětví života společnosti. Za této podmínky 
vzdělání a praktická Činnost půjdou ruku v ruce. Kulturní úspěchy 
budou přispívat k úspěchu výstavby a hospodářské úspěchy budou na- 
pomáhat dalšímu růstu kultury. 

Lenin pokládal za nepřipustnou takovou Situaci, kdy je kultura ve 
svých rozvinutých současných formách monopolním vlastnictvím priví- 
legované horní vrstvy, která se staví proti lidu. Důsledně hájil rozsáh- 
lou demokratizaci kultury, neboť soudil, že veškeré bohatství lidského 
ducha musí být zpřístupněno širokým lidovým masám. Leninská teorie 
kulturní revoluce znamenala zásadní zvrat V samotném způsobu exis- 
tence kultury. 

Poprvé v dějinách se stala majetkem mnohamiliónových mas, stala 
se prostředkem jejich rozvoje, formou jejich života a práce. Revoluce 
otevřela dokořán dveře kin, divadel, koncertních síní a muzeí novému 
diváku a posluchači — dělníkům, rolníkům a rudoarmejcům. V srpnu 
1919 byl vydán dekret o znárodnění kinematografie. 

Od prvních let sovětské moci se jedním z nejdůležitějších úkolů roz- 
voje mnohonárodnostní kultury stal boj za její ideologickou čistotu. 
Potřeby tvůrčího růstu diktovaly nutnost převýchovy části staré umě- 
lecké inteligence, objevení a výchovy nových, sovětských, jak říkal 
Maxim Gorkij, »mistrů kultury«. 

Mezi uměleckými pracovníky se začali objevovat jak skuteční přátelé 
lidu, který zvítězil, tak i kolísající a také nesmiřitelní nepřátelé prole- 
tářské revoluce. V. I. Lenin konstatoval: »To, že nás buržoazie tak zuři- 
vě nenávidí, je jedním z nejnázornějších důkazů, že správně ukazujeme 
lidu cesty a prostředky ke svržení panství buržoazie.« (Spisy, sv. 2€, 
Praha, Svoboda 1955, str. 82.) V této složité situaci bylo hlásání apoli- 
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tičností z úst představitelů buržoazní kultury hluboce nepřátelské pro- 
letariátu. Lenin napsal, že zřekne-li se politiky významný člověk, tj. 
takový, který zastává všemu lidu známou a významnou politickou 
funkci, je to také politika. Nejednou zdůrazňoval, že základein socíalis- 
tické kultury je ideologie marxismu, která plně vyjadřuje zájmy revo- 
lučního proletariátu, a ostře kritizoval nejrůznější pokusy revidovat 
ideové základy socialistické kultury, odhaloval marxismu Cizí projevy 
ideologie ve filozofii, literatuře a umění. Úspěchy kultury ve srovnání 
s dobami, kdy Lenin budoval základy sovětské kultury, jsou nyní 
obrovské. Pro úspěch socialistické kulturní revoluce »potřebujeme určí- 
tou materiální základnu«. Co to vlastně, řečeno Leninovými slovy, 
v SSSR znamená? 

Představení téměř 600 státních profesionálních divadel (opery, bale- 
tu, činohry, komedie, dětských divadel atd.) navštěvuje ročně así 118 
miliónů diváků. V zemi je přes 120 filharmonií, koncerty 500 hudebních 
těles ročně navštěvuje přes 140 miliónů posluchačů. Roste počet ves- 
nických kulturních domů vybavených moderním promítacím zaříze- 
ním. 

Jedním z podstatných ukazatelů rozvoje kulturní základny je síť 
knihoven a jejich knižní fondy. Zatímco v roce 1913 připadalo v Rusku 
na sto lidí pět knih, v roce 1970 to už bylo 540 knih. 

SSSR je ve vydavatelské činnosti na jednom z prvních míst ve světě, 
V současné době se vydavatelskou činností zabývá přes 200 vydavatel- 
ství a více než 3200 polygrafických závodů. Z celkového počtu vydava“ 
telství je 49 ústředních, přímo podřízených Státnímu výboru SSSR pro 
vydavatelství a polygrafický průmysl, a asi 150 místních, podléhajících 
republikovým výborům. Například Ruská federace má 50 vydavatelství, 
Ukrajina 30, Gruzie 10, Bělorusko 9 atd. Vlastní vydavatelství mají od- 
bory, armáda, Komsomol a tvůrčí svazy. 

Ve vydávání přeložené beletrie je Sovětský svaz na prvním místě ve 
světě. Podle údajů UNESCO se v Sovětském svazu vydává devětkrát 
více překladů krásné literatury než ve Velké Británii, téměř pětkrát 
více než v Japonsku a čtyřikrát více než v USA. Ve velkých nákladech 
vycházejí díla mnoha předních zahraničních autorů. W. Shakespeare 
byl například vydán 320krát, Mark Twain 315krát, H. Balzac asi tři- 
stakrát, F. Schiller více než 140krát, J. Fučík asi osmdesátkrát atd. 
V SSSR vycházejí knihy spisovatelů všech kontinentů, mnoha zemí 
světa. 

Mladému sovětskému čtenáři je určena každá šestá kniha, literatura 
pro děti a mládež vychází ve více než sto vydavatelstvích. Ročně vy- 
chází v SSSR nejméně 2500 titulů dětských knih o celkovém nákladu 
přes 270 miliónů výtisků. Mimořádně vysoký je i průměrný náklad dět- 
ských knih, který činí přes 110 000 výtisků. 
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Dynamika knižní produkce v SSSR je podle údajů Všesvazového ar- 
chívu taková: v prvním poválečném pětiletém období (1946—1950) — 
178 500 titulů v nákladu 3133 miliónů výtisků, ve druhém pětiletém 
období (1951—1955) se počet titulů zvýšil na 232 000 a náklad na 4691! 
miliónů výtisků, v třetím pětiletém období (1956—1960) bylo vydáno 
327 000 knih a brožur v nákladu 5000 miliónů výtisků, ve čtvrtém 
období (1961—1965) 385 000 v nákladu 6162 miliónů výtisků, v pátém 
pětiletém období (1966—1970) 376 000 titulů v nákladu 6463,4 miliónů 
výtisků a v šestém období přes 400 tisíc titulů v nákladu asi 8000 
miliónů výtisků. 

Za více než 350 let, která uplynula od vydání první přesně datované 
ruské knihy, vytištěné známým prvním knihtiskařem Ivanem Fjodoro- 
vem, bylo do Velké říjnové socialistické revoluce vydáno celkem asi 
550 000 titulů knih. Každoročně vychází v SSSR 17krát více knih, 
50krát více časopisů a téměř 50krát více deníků než před Říjnovou re- 
volucí. 

V SSSR připadá dnes nejméně sto knih na každého občana nad devět 
let a toto číslo neustále roste. Stejně grandiózní rozsah má vydávání 
dalších druhů tiskovin. Jednorázový náklad sovětských novin dosahuje 
169 miliónů výtisků, jednorázový náklad časopisů 186 miliónů výtisků. 

Masové vydávání tiskovin je spojeno s jejich poměrně nízkými cena- 
mi. Zároveň — a to je zvlášť charakteristické pro socialistickou společ- 
nost — mohou sovětští lidé bezplatně používat husté sítě veřejných 
knihoven. V současné době je v SSSR 360000 státních a veřejných 
knihoven. Jsou nejen ve městech a na venkově, ale také ve všech vel- 
kých závodech, v úřadech a na školách. 

Buržoazní ideologové často mluví o »porušťování« národních kultur 
v SSSR, o »ztrátě« jejich svébytnosti. Oč však může jít, je-li mnohoná- 
rodnostní literatura v SSSR vydávána v 75 jazycích? 

V projevu k 50. výročí SSSR soudruh L. I. Brežněv podal rozvinutou 
charakteristiku podstaty kultury nového historického společenství: 
»Dnes můžeme plným právem říci: naše kultura je socialistická obsa- 
hem, mnohotvárná svými národními formami a internacionalistická 
svým duchem a charakterem. Je tedy organickým spojením duchovních 
hodnot vytvářených všemi národy.« 
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Ideově politické otázky 


Účinný nástroj řízení 
a ochrany společnosti 


JAROSLAV KRUPAUER 


Výstavbu vyspělé socialistické společnosti charakterizuje proces 
stálého upevňování právního základu života státu a společnosti. Při 
realizaci cílů politiky Komunistické strany Československa v souladu 
s úkoly hospodářské, sociální a kulturní výstavby připadá důležitá 
úloha soustavnému zdokonalování právního řádu, dodržování socialis- 
tické zákonnosti a posilování úcty k zákonům. 

Tuto významnou úlohu sehrávalo právo ve všech etapách vývoje so- 
cialistické společnosti. Nedlouho po Velké říjnové socialistické revo- 
luci požadoval Vladimír Iljič Lenin, že »je třeba svatě zachovávat zá- 
kony a předpisy sovětské vlády a dbát, aby je zachovávali všichni«.l 
Přitom zdůraznil nezbytnost dodržovat nejen literu, ale i ducha na- 
šeho zákonodárství, nepřípouštět ani nejmenší vybočování ze zákonů 
socialistického státu. Bylo proto samozřejmé, že už pět let po Říjnové 
revolucí byly vydány sovětské kodexy ze všech základních odvětví 
práva. 

Obdobně charakterizoval úlohu práva v lidově demokratickém 
Československu Klement Gottwald: »V naší nové společnosti, budující 
socialismus, potřebujeme nové právo, takové, které slouží lidu a jeho 
blahu, které posiluje a chrání vládu lidu a jeho hudovatelskou práci, 
které je zbraní proti nepřátelům lidn a socialismu.c«? 

Také v lidově demokratickém Československu byla nedlouho po 
únorovém vítězství, v roce 1950, upravena základní odvětví práva 
v souladu s potřebami rozvoje a ochrany výstavby základů socialismu. 

V průběhu výstavby socialistické společnosti vzrůstají požadavky na 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, s. 551. 


ž Gottwald, Klement: Za socialistický stát, za socialistické právo. Praha, 
Svoboda 1950. s. 147. 
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organizovanost, disciplínu a odpovědnost všech jejích členů. Úspěšné 
budování socialismu jako vysoce organizované společnosti je neslu- 
čitelné s neodpovědným poměrem k občanské diciplíně a ke spo- 
lečenským zájmům, stejně jako s přezíravým postojem k právům a po- 
vinnostem občanů. Proto Komunistická strana Československa věnuje 
stálou pozornost upevňování státní, hospodářské a pracovní disciplíny, 
dbá o důsledné dodržování socialistické zákonnosti jako nezbytného 
předpokladu růstu vnitřní síly našeho státu, posilování jistot občanů 
a jejich důvěry k našemu zřízení, 8 rozvoje socialistické demo- 
kracie. 

Rostoucí význam právního řádu a důsledného dodržování socialis- 
tické zákonnosti je vyjádřen také v programových dokumentech Komu- 
nistické strany Sovětského svazu“ i ostatních bratrských komunis- 
tických a dělnických stran socialistických států. Proces upevňování 
právního základu života státu a společnosti, zdokonalování právního 
řádu a dodržování socialistické zákonnosti proto oprávněně považu- 
jeme za konkrétní projev postupného sbližování socialistických zemí 
jako obecné zákonitosti výstavby socialismu. 


Důležitost úlohy právního řádu a jeho důsledného dodržování je 
zvýrazněna tím, že základní zákon, naše Socialistická ústava, jej 
označuje za jeden ze základních principů socialistického společenského 
zřízení. 

Článek 17 Ústavy ČSSR stanoví, že »všichní občané a všechny státní 
a společenské organizace se ve všem svém počínání řídí právním řá- 
dem socialistického státu a dbají o plné uplatnění socialistické zá- 
konnosti v životě společnosti; společenské organizace, plníce své po- 
slání, vedou občany k zachovávání zákonů, k dodržování pracovní 
kázně a pravidel socialistického soužití a usilují o předcházení a za- 
mezování jejich porušování«. 

Ještě výrazněji je dodržování právního řádu a socialistické zákon- 
ností vyhlášeno za přední princip politického systému všelidového so- 
větského státu. Ve 4. článku Ústavy SSSR z roku 1977 se zdůrazňuje, 
že »sovětský stát a všechny jeho orgány působí na základě socialis- 


35 Srovnej XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977, s. 74—75. 

6 Srovnej tamtéž, s. 8: »Současně s rozkvětem každého socialistického ná- 
roda a s upevňováním svrchovanosti socialistických států jsou jejich vzájem- 
né vztahy pevnější, objevuje se stále více společných prvků v jejich poli- 
tice, hospodářství, společenském životě, postupně se vyrovnává úroveň jejich 
vývoje. Tento proces postupného sbližování socialistických zemí se nyní zcela 
konkrétně projevuje jako zákonitost.« 
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tické zákonnosti, zajišťují ochranu právního pořádku, zájmů společ- 
nosti, práv a svobod občanů. Státní a společenské organizace a funk- 
cíonáři jsou povinní dodržovat Ústavu SSSR a sovětské zákony.« Toto 
ustanovení vyjadřuje důsledně zákonný základ činnosti sovětského 
státu, zdůrazňuje pozitivní úlohu práva a dodržování zákonnosti v ži- 
votě rozvinuté socialistické společnosti. 

Právo je zpravidla definováno jako soubor pravidel chování vyjad- 
řujících vůli vládnoucí třídy, jejichž zachovávání si tato vládnoucí 
třída vynucuje v zájmu realizace svých třídních cílů. 

Socialistický právní řád významně přispívá k dosažení cílů politiky 
komunistické strany jako vědeckého vyjádření potřeb a zájmů celé so- 
cialistické společnosti. Zákony a ostatní právní normy socialistického 
státu vyjadřují a předepsanou formou zahrnují nejdůležitější závěry 
politiky strany. Normy socialistického práva stanoví jednotné závazné 
zásady pro úpravu společenských vztahů v jednotlivých oblastech ži- 
vota společnosti, stanoví práva a povinnosti účastníků právních vztahů 
a upravují i záruky plnění uložených práv a povinností. Socialistický 
právní řád zaručuje všem občanům široké svobody a práva: v politické 
oblasti alespoň ve stejném rozsahu jako v buržoazní společnosti, mno- 
hem širší v oblasti hospodářské a sociální, nadto však zaručuje, že 
tato práva nezůstanou pouze na papíře. Vždy však zdůrazňuje, že 
uplatňování práv je nedílně spojeno s důsledným plněním povinností 
uložených právními předpisy. 

Nikdo nesmí svých zákonných práv zneužívat ke škodě socialistické 
společnosti, nikdo je nesmí uplatňovat v rozporu se zákonem. Naše 
zákony nikomu nedovolují poškozovat socialistickou společnost, na- 
rušovat její společenský řád a ztěžovat spoluobčanům klidný život a 
poctivou práci. Každý, kdo zákon porušuje a neplní povinnosti, které 
mu jsou zákonem uloženy, musí počítat s tím, že bude volán k zá- 
konné odpovědnosti. 

Socialistické právo je tak nástrojem mocenské ochrany zájmů spo- 
lečnosti a práv jednotlivých občanů i zárukou účinného fungování so- 
cialistického státu a právní jistoty občanů. 

Socialistické právo může účinně zabezpečovat tento svůj úkol pouze 
tehdy, jestliže se zároveň užívá všech ostatních nástrojů řízení státu 
a společnosti, zejména ekonomických a ideologických. Právo není 
schopno samo o sobě vyřešit žádný problém rozvoje socialistické spo- 
lečnosti. Na druhé straně není však důvod k podceňování aktivní úlo- 
hy socialistického práva, například při zabezpečování centrálního ří- 
zení ekonomiky nebo při uskutečňování sociální politiky. 

Posilování úlohy práva znamená plnou realizaci principu socialis- 
tické zákonnosti. Socialistická zákonnost je metodou státního řízení 
společnosti prostřednictvím práva, uplatňovanou při tvorbě a aplikací 
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právních norem, především důsledným zachováváním zákonů a jiných 
právních předpisů v zájmu realizace cílů politiky strany při výstavbě 
socialismu. 

Dobré zákonodárství, vyjadřující optimálně potřeby výstavby socía- 
listické společnosti a zájmy jejích občanů v dané etapě vývoje, je zá- 
kladním předpokladem dodržování zákonnosti. Jak bylo uvedeno ve 
zprávě o činnosti na XV. sjezdu KSČ, »strana věnovala a věnuje stálou 
pozornost zdokonalování právního řádu a dodržování socialistické zá- 
konnosti. Je to důležité pro růst vnitřní síly státu, posilování jistot 
a důvěry občanů k našemu zřízení, pro uplatňování socialistické de- 
mokracie.«5 

Socialistická zákonnost je nedílným rysem socialistické demokracie. 
-Čím širší je socialistická demokracie, tím důsledrěji používá právních 
norem k řízení společnosti. Důsledné uplatnění socialistické zákon- 
ností naopak zase dává předpoklady pro širokou účast pracujících na 
řízení společnosti. 

Dodržování socialistického právního řádu patří k základním prin- 
cipům společnosti budující socialismus a komunismus. 


V etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti stále větší mě- 
rou vystupuje do popředí hospodářskoorganizátorská funkce socialis- 
tického státu, a v důsledku toho roste 1 význam regulativní funkce 
socialistického práva při řízení sociálních a ekonomických procesů. 

Karel Marx a V. I. Lenin spojovali nezbytnost práva v období pře- 
chodu od socialismu ke komunismu s objektivní potřebou regulování 
míry práce a míry spotřeby. Tato potřeba nepominula ani v současné 
etapě Růst úlohv práva je nyní spojen zejména 1 s mohutným roz- 
vojem socialistické výroby a se složitostí jejích vnitřních vztahů. 
Socialistická ekonomika je rozsáhlým komplexem hospodářských vzta- 
hů a institucí; majetek v socialistickém vlastnictví spravuje složitá 
soustava státních orgánů a jimi řízených organizací. Za těchto pod- 
mínek objektivně roste úloha přesné a důkladně propracované právní 
úpravy vztahů ve výrobě, při rozdělování a směně výrobků. 

Socialistické právo upravuje především společenské vztahy důležité 
pro výstavbu rozvinuté socialistické společnosti, pro její společenské 
zřízení a ochranu majetku v socialistickém vlastnictví. Významná úlo- 
ha socialistického práva při uskutečňování společenských přeměn 
spočívá v tom, že právní normy dávají činnosti ve všech sférách života 
společnosti vysoce organizovaný charakter, napomáhají zdokonalování 


5 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 69. 
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socialistických společenských vztahů, právní normy vymezují dělbu 
práce mezi jednotlivými články řízení, upravují jejich vzájemné vzta- 
hy, jejich pravomoc a odpovědnost. Bez přesného vymezení funkcí 
jednotlivých stupňů a článků, jejich vzájemných vztahů v soustavě ří- 
zení by nebylo možné dosáhnout potřebný stupeň organizovanosti a 
regulování společenských vztahů. 

V této souvislosti je významné konstatování zprávy ÚV KSSS na 
XXV. sjezdu KSSS: »Musíme také ještě mnoho vykonat pro zlepšení 
právní úpravy hospodářské činnosti. Naše zákony v této sféře musí 
účinněji zajišťovat úkoly, které řeší zkvalitňování produkce a dodr- 
© žování režimu hospodárnosti. Musí efektivněji čelit vyskytujícím se 
případům klamání státu, falšování údajů, rozkrádání socialistického 
vlastnictví, projevům lokálního patriotismu atd.«ť 

Stojí za povšimnutí, že podstatná část legislativní činnosti v ČSSR 
v období po XV. sjezdu KSČ se soustředila na úpravy týkající se řízení 
národního hospodářství, popř. řízení v oblasti školství a vědy. 

Při rozvoji sociálně ekonomické sféry socialistické společnosti se- 
hrává tedy právo významnou úlohu jako nástroj sociálního řízení, při- 
spívá k prosazení principů zákonnosti, zvýraznění úlohy kázně a osob- 
ní odpovědnosti do veškeré činnosti státních orgánů a organizací a 
posílení práv občanů 1 jejich záruk. 


S kulturně výchovnou funkcí socialistického státu je spojen důležitý 
úkol socialistického právního řádu vychovávat občany k uvědomělé- 
mu plnění povinností, ke smyslu pro spravedlnost a morálku. 

Socialistický právní řád napomáhá upevňování socialistické disci- 
plíny tím, že v sobě organicky spojuje přesvědčování a donucování. 
Při výchově k uvědomělé kázni není a nemůže být hlavním prostřed- 
kem represe, hrozba trestem. Na druhé straně ovšem podceňování do- 
nucovací funkce zákona, zejména nevyhnutelnosti trestu za spáchaný 
trestný čin, je právě tak škodlivé jako přeceňování úlohy trestu. »Nej- 
prve musíme přesvědčit a potom donutit,«7 napsal V. I. Lenin. 

Růst úlohy práva v etapě výstavby rozvinutého socialismu předpo- 
kládá proto i povýšit dodržování norem na neoddělitelný rys socia- 
listického způsobu života, efektivně využívat práva ve všech oblastech 
života společnosti, zvyšovat autoritu práva ve společenském vědomí 
a plně docenit úlohu právního vzdělání a výchovy občanů. 

Poměrně časté nedodržování právních předpisů a smluvních vztahů 


6 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977, s. 75. 
7 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, s. 217. 
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mezi hospodářskými organizacemi, pracovně právních předpisů, pří- 
pady rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví, Korupce, pod- 
plácení i rozsah škod způsobených trestnou činností nasvědčuje mj. 
tomu, že v právním vědomí se dosud plně neodráží v potřebné míře 
společenská potřeba aktivně vystupovat proti všem formám porušo- 
vání socialistické zákonnosti. 

XV. sjezd KSČ zdůraznil trvalé poslání socialistické právní výchovy 
a význam popularizace socialistického práva Je tomu tak i proto, 
že v této etapě roste význam subjektivního faktoru, význam organi- 
zovanosti společenského života a dobrovolné uvědomělé občanské 
kázně. Roste význam posilování socialistického uvědomění, jehož pod- 
statnou součástí je právní vědomí. Socialistické právní vědomí působí 
na vytváření postoje občanů k socialistickému státu, k plnění jeho 
funkcí a úkolů ve všech oblastech, je základem politické angažova- 
nosti občanů ve veřejném životě. 

Při právní výchově občanů jde o formování socialistického právního 
vědomí jako pozitívního, aktivního vztahu k plnění požadavků obsa- 
žených v československém právním řádu. 

Požadavek upevňování právního vědomí znamená dosáhnout v denní 
praxi stavu, kdy občané budou dobrovolně, z vlastního přesvědčení 
dodržovat příslušné právní předpisy a plnit povinnosti z nich vyplý- 
vající. To současně vyžaduje důsledně překonávat všechny negativní 
jevy, jako jsou neodpovědný vztah k práci, ke kolektivu a společen- 
skému vlastnictví, zištnost a parazitismus, různé spotřebitelské ten- 
dence, falešné představy o možnostech dostávat od společnosti víc, 
než se jí dává. 

Stejně jako v jiných oblastech socialistické výchovy 1 právní vý- 
chovu lze účinně provádět jen jednotnou praxí společenského, stát- 
ního a hospodářského života a soustavným výchovným působením pod 
vedením komunistické strany. 

Zkušenosti potvrzují, že politickoprávní praxe státních a hospodář- 
ských orgánů je rozhodující pro správné formování právního vědomí 
občanů. Základní představy o právu a jeho realizaci, o činnosti orgánů 
socialistického státu si občan vytváří v každodenním životě na základě 
svých běžných zkušeností s orgány národních výborů, bezpečnosti, pro- 
Kkuratury a soudů. Každý rozpor mezi postuláty zákona a touto praxí 
vede k vážným škodám na právním vědomí. Z toho přirozeně plyne 
1 požadavek, aby pracovníci socialistického státního aparátu byli pří- 
kladem svědomitosti a přísného dodržování zákonů. 


8 »Pěstovat úctu k zákonům, vychovávat naše lidi k dodržování zákonů 
a norem socialistického soužití... je důležitým úkolem«. (XV. sjezd KSČ. 
Praha, Svoboda 1977, s. 69.) 
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Souběžně se organizuje mezi pracujícími soustavná právní výchova 
za účasti státních orgánů a společenských organizací. Vedle obvyklých 
forem výchovy je kladen zvýšený důraz na konkrétní opatření k po- 
sílení právního vědomí přímo mezi kolektivy pracujících v socialis- 
tických organizacích. 

K rozvoji právního vědomí pracujících musí přispívat veškerá čin- 
nost socialistické společnosti. 


+ 


Specifický rys práva spočívá v tom, že dodržování povinností ply- 
noucích z právní normy je v případě nutnosti vynucováno státním do- 
nucením. Porušení zákonem stanovené povinnosti má za následek 
uplatnění odpovědnosti způsobem a v rozsahu předvídaném zákonem. 
Při uplatňování odpovědnosti za porušení povinnosti uložené práv- 
ními předpisy hovoříme o trestně právních, občanskoprávních, admí- 
nistrativně právních nebo disciplinárních sankcích. Socialistické právo 
je důležitým prostředkem uplatňování represe. 

V etapě přerůstání státu diktatury proletariátu do všelidového státu, 
po zániku antagonistických tříd, nemá už socialistické právo chara- 
kter výlučně prostředku třídního, mocenského násilí. Socialistické 
právo však vždy zůstává mocenským nástrojem socialistického státu. 
Proto ani nemůže zaniknout jeho represívní funkce při ochraně so- 
cialistického státu a v boji proti všem protispolečenským jevům. Tříd- 
ní charakter státního donucení směřuje proti antagonistickým silám, 
proti jednotlivým, konkrétním projevům třídního boje a jeho nosite- 
lům a proti všem protispolečenským jevům vedoucím k porušování so- 
cialistické zákonnosti. 

Celý náš socialistický právní řád je založen na principu, že re- 
prese představuje sice důležitý, ale vždy jen pomocný faktor v kom- 
plexu aktivity socialistické společnosti. Žádoucí je dosáhnout stavu, že 
sama socialistická společnost, společenské organizace a jednotliví 
občané budou působit výchovně k tomu, aby nedocházelo k negativ- 
ním jevům, aby právní vědomí občanů dostoupilo takového stupně, že 
by u každého byly vytvořeny dostatečné zábrany proti porušování prá- 
va a pravidel morálky. Pokud přesto k takovému porušení dojde, měly 
by se v závislosti na povaze porušení právní normy a její závažnosti 
především uskutečnit zásahy směřující k uplatnění osobní odpověd- 
nosti, např. podle zákoníku práce, ke snížení nebo odnětí prémií, 
k vymáhání náhrady škody podle občanského zákona apod. Přede- 
vším opatření tohoto druhu prováděná uvnitř socialistických organi- 
zací by měla zajistit nápravu nedostatků, upevnění kázně a pořádku; 
podobně by měla působit výchovná opatření uplatňována vůči obča- 
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nům v místě bydliště. Méně časté by pak mohly být zásahy státních 
orgánů pro přestupky. Postih pro přečiny a zejména pro trestné činy 
by měl být krajním, výjimečným vyvrcholením souhrnu opatření proti 
nositelům protispolečenských jevů. Zatím ne zcela uspokojivý stav 
aktivity části veřejnosti při reagování na protispolečenské jevy a je- 
jich nositele ovlivňuje úroveň boje s protispolečenskou činností. 

Socialistický právní řád, především trestní právo, je důležitým ná- 
strojem socialistického státu v boji proti kriminalitě, jako nejhrubší, 
nejnebezpečnější formě porušování zákonnosti. 

Kriminalita je dosud hromadným sociálním jevem, jehož existence 
povaha 1 rozsah jsou určovány třídními, politickými a sociálními roz- 
pory ve společnosti. Za kapitalismu je hlavní příčinou páchání trestné 
činnosti třídní antagonismus této společnosti.9 V socialistickém spo- 
lečenském řádu, v němž byly odstraněny hlavní příčiny páchání trest- 
né činnosti, má existence kriminality své obecné příčiny v kapitalis- 
tické minulosti, jejíž přežitky se projevují v oblasti materiální výroby 
1 ideologické nadstavby, 1 v některých neantagonistických rozporech 
a nedostatcích uvnitř socialistické společnosti. V průběhu socialistické 
výstavby jsou příčiny kriminality postupně odstraňovány. Možnost po- 
stupného omezování, v dlouhodobé perspektivě 1 likvidace kriminality 
jako hromadného společenského jevu je objektivní zákonitostí socia- 
lismu. Tohoto cíle však nelze dosáhnout pouze prostředky trestního 
práva, ale důsledným využíváním všech předností socialistického spo- 
lečenského řádu. 

Československé zkušenosti z celého období výstavby socialismu, ze- 
jména z období sedmdesátých let, potvrzují, že socialistická společnost 
v přímé závislosti na svém celkovém, zejména politickém, ekonomic- 
kém a kulturním rozvoji je schopna dosáhnout podstatného snížení 
kriminality. 

Tyto zkušenosti také ukázaly, že každé oslabení principů socialismu 
s sebou přináší 1 nebezpečné oslabení účinnosti boje s trestnou čin- 
ností. Zvlášť výrazně se to projevilo na konci šedesátých let, kdy akti- 
vizace protisocialistických sil, oživení soukromovlastnických tendenci 
u části obyvatelstva, pokles občanské a pracovní kázně spolu s ochro- 
mením státního aparátu vytvořily nebývale příznivé podmínky 
k vzrůstu kriminality. V souladu s celkovým příznivým průběhem kon- 
solidace společnosti po roce 1969 a zejména při uskutečňování pro- 
gramu výstavby rozvinuté socialistické společnosti po XIV. sjezdu KSČ 


9 »...hlavní sociální příčinou excesů, spočívajících v narušování pravidel 
společenského soužití, je vykořisťování mas, jejich bída a chudoba. S odstra- 
něním této hlavní příčiny začnou excesy nevyhnutelně „odumírat“. Nevíme. 
jak rychle a v jakém pořadí, víme však, že odumírat budou.« (Lenin, V. I: 
Spisy, sv. 25, s. 477.) 
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———— po —— 


se už v roce 1972 zastavil nepříznivý vývoj kriminality. Po stagnaci 
v letech 1972—1975 nastal od roku 1976 zřetelný pokles u většiny 
trestných činů a přečinů. 

V období let 1975 až 1979 počet pachatelů trestných činů poklesl 
o více než 25%, u přečinů tento pokles činí 28% původního stavu. 

Soustavný pokles trestné činnosti z posledních let je přesvědčivým 
důkazem o úspěšné realizaci požadavku vytyčeného už XIV. sjezdem 
KSČ: zabezpečit energický a účinný boj proti kriminalitě. Odráží se 
v něm příznivý ekonomický a sociální rozvoj společnosti, růst životní 
úrovně pracujících i velká péče stranických a státních orgánů o dů- 
slednou realizaci politiky KSČ. Svědčí o tom, že soustředěným úsilím 
příslušných orgánů za podpory všech státních a hospodářských orgá- 
nů, společenských organizací i občanů se podařilo ovlivnit příčiny po- 
rušování socialistické zákonnosti a vytvořit podmínky pro postupné 
omezování společenského zla, jež ve vykořisťovatelské společnosti je 
nezbytným produktem třídních rozporů. Na poklesu kriminality se 
přesvědčivě ukazuje 1 schopnost socialistického řádu zaručit občanům 
spolehlivou ochranu před porušováním práva a posilovat i v tomto 
směru sociální jistoty obyvatelstva. 


Kriminalita se u nás v kvantitativních měřítcích ani z hlediska zá- 
važnosti nedá srovnávat s explozí zločinnosti v kapitalistickém světě, 
s jevy jako organizovaná zločinnost, terorismus, kult násilí, narkoma- 
nie apod. V Československu se po řadu let vůbec nevyskytly případy 
hromadného porušování veřejného pořádku. Závažné trestné činy, jako 
vraždy, loupeže, znásilnění, jsou zjišťovány v relativně malém rozsa- 
hu.«!0 


Postih trestné činnosti protistátní povahy je v ČSSR ojedinělým je- 
vem, 1 když stíhané případy potvrzují nezbytnost neustálé bdělosti 
před činností zahraničních 1 vnitřních nepřátel. Pro orgány socialis- 
tického státu je zvlášť odpovědným úkolem ochrana socialistického 
státního a společenského zřízení před útoky nepřátel, imperialismu a 
jeho vnitřních pomocníků, i když tyto pokusy o hrubé vměšování do 
vnitřních záležitostí socialistického státu a o diskreditaci jeho mo- 
cenských orgánů jsou maskovány jako ochrana »lidských práv nevin- 
ně stíhaných«. V těchto otázkách platí stále slova Gustáva Husáka: 
»Řeklí jsme stokrát: kdo respektuje zákony tohoto státu, tomu se vlas 
na hlavě nezkřiví, ale při všech příležitostech jsme také zdůrazňovali, 


10 Srovnání stavu kriminality u nás a v kapitalistických státech naráží na 
vážné překážky plynoucí z rozdílností daných společenským řádem, růzností 
právní úpravy a mnohdy 1 z nedostatku celkových údajů o kriminalitě. S tě- 
mito výhradami však výskyt uvedených závažných trestných činů je v ČSSR 
čtyřikrát až dvacetkrát nižší než ve vyspělých kapitalistických státech. 
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že žádné rozvracení socialistického státu a revoluční moci pracujících 
v tomto státě nebudeme a nemůžeme tolerovat.«!l 

I v osmdesátých letech zůstává kriminalita v ČSSR nemalým spo- 
lečenským problémem. Po kvantitativní stránce ji ovlivňuje především 
trestná činnost páchaná pod vlivem alkoholu (více než 30 %), útoky 
proti socialistické ekonomice (více než 20 %) a trestná činncst osob 
už trestaných (40 % celkového počtu zjištěných pachatelů). Není však 
pochyb o tom, že socialistická společnost je schopna překonat toto 
břemeno minulosti, jestliže systematicky soustředí svou aktivitu 
k odstranění nedostatků, které jsou příčinou porušování zákonnosti. 

Účinnost boje proti kriminalitě významně ovlivňuje činnost socia- 
listického státního aparátu, soudů, bezpečnostních orgánů a proku- 
ratury, při aplikaci trestně právních předpisů k ochraně zájmů společ- 
nosti a práv občanů. Při vyřizování jednotlivých případů zjištěné 
trestné činnosti je důležité zajistit včasnost, úplnost a důvodnost 
trestního stíhání pachatelů trestné činnosti, vyúsťující v jejich spra- 
vedlivé potrestání. Takový postup orgánů socialistického státu posiluje 
společenské vědomí veřejnosti o tom, že žádný trestný čin ani přečin 
nezůstane nepotrestán a že páchat trestnou činnost se u nás nikomu 
nevyplácí. ! 

Socialistické trestně právní předpisy jsou nástrojem důsledné 
ochrany nejdůležitějších zájmů dělnické třídy. Už vybudováním zákla- 
dů socialismu byly u nás vykořisťovatelské třídy zbaveny své ekono- 
mické i politické moci. Protože nyní u nás existují pouze socialistické 
třídy, nemůže být ani represe, uplatňovaná pomocí trestního zákona, 
zaměřena proti některé třídě ani proti některé ze sociálních vrstev 
jako celku. Nadále však u nás existují zbytky vykořisťovatelských tříd, 
jejich jednotliví spojenci, vyskytují se ojedinělé reakční a protisocia- 
listické živly, agenti imperialistických rozvědek a jejich pomocníci, 
skupiny protispolečenských a kriminálních živlů, pro které je páchání 
trestné činnosti zdrojem obživy. Právě na ně dopadá ostří represe 
trestního zákona stejně jako na ty jednotlivce z řad pracujících, kteří 
. se dopouštějí závažných trestných činů se zvlášť škodlivým! následky. 
Naproti tomu vůči pracujícím, kteří spácháním méně závažného trest- 
ného čínu jen výjimečně vybočili z řádného života pracujícího člo- 
věka, se uplatňuje především výchovné působení trestního zákona, 
které obvykle není ani spojeno s tresty odnětí svobody. 

Nelze nevidět, že normy trestního práva mají vždy pouze pomocnou 
úlohu, že při ochraně socialistické společnosti nejsou ani hlavní, ani 
rozhodující a že jejich prostřednictvím nelze vyřešit žádný z problémů 
rozvoje společnosti. Proto naše společnost vede boj proti kriminalitě 


U Husák, Gustáv: Projevy a stati. 1972—1974. Praha, Svoboda 1976, s. 188. 
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především cestou stálého rozvíjení prevence, předcházení, PEB 
a omezování příčin páchání trestné činnosti. 

V současném období se stala východiskem pro rozvíjení tohoto úsilí 
směrnice XIV. sjezdu, aby se boj proti porušování zákonnosti, zejména 
boj proti kriminalitě a jejím příčinám, stal záležitostí celé společnosti. 

Prevence zločinnosti se stala předmětem zájmu všech orgánů usku- 
tečňujících hospodářskou a kulturní výstavbu země, opatření, která 
společnost provádí k omezení zločinnosti, jsou koordinována a po- 
stupně postihují hlavní faktory vedoucí ke kriminalitě. Stranické a 
státní orgány uložily k realizaci směrnice řadu konkrétních úkolů 
dlouhodobého charakteru. 

Postupně přijímaná opatření průběhem doby vytvořila ucelený sy- 
stém ochrany společnosti před protispolečenskými vlivy. Ocenění za- 
sluhuje dlouhodobé úsilí značné části národních výborů, které přijaly 
a plní souhrnná opatření zaměřená k odstranění příčin nezákonností 
v jejich obvodech. Na některých závodech při socialistické soutěži 
už sledují, aby se členové brigád socialistické práce nedopouštěli pro- 
tispolečenských jednání nebo prohřešků proti socialistické morálce, 
kolektivy se starají o převýchovu osob vracejících se z výkonu trestu 
nebo mladých lidí, kteří se jinak dostali na šikmou plochu. Násle- 
dováníhodné je počínání některých vedoucích hospodářských pracov- 
níků, kteří považují odstraňování příčin porušování zákonnosti ve 
svých organizacích za úkol nedílně spojený s výrobním procesem. 
Podobně jako v ostatních socialistických státech by úsilí o odstraňo- 
vání příčin porušování zákonnosti se mě:o postupně stávat organickou 
součástí úsilí o zabezpečení ekonomického a sociálního rozvoje. 

Boj proti porušování zákona a jeho příčinám se stává celospolečen- 
skou záležitostí, podílejí se na něm postupně pod vedením stranických 
orgánů všechny státní orgány i hospodářské a společenské organizace. 
Socialistická společnost ve svých opatřeních k postupnému ome- 
zování kriminality a jiných protispolečenských jevů vychází ze slov 
Karla Marxe, že »moudrý zákonodárce předchází trestnému činu, aby 
nebyl nucen za něj trestat«lž. 


V Československé socialistické republice jsou v současném období 
zvlášť příznivé podmínky pro uplatnění socialistické zákonnosti na 
všech úsecích Života společnosti. Náš právní řád v souladu s dosa- 
ženým stupněm vývoje upravuje všechny vztahy významné pro rozvoj 
a ochranu společnosti. Stranické a státní orgány na všech stupních 


12 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 1. Praha, SNPL 1957, s. 144. 
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věnují soustavnou pozornost zdokonalování zákonodárství a důsledné- 
mu dodržování socialistické zákonnosti. Rozvíjí se soustavná právní 
výchova pracujících. 

Přes rozsáhlou péči o plné uplatnění a prosazování norem socia- 
listického práva a přes příznivé výsledky dosažené zejména v posled- 
ních letech při upevňování socialistické zákonnosti je třeba dále po- 
silovat autoritu zákona. 

Požadavek posílení úlohy práva a socialistické zakonnosti znamená 
zejména: 

— všestranně zvyšovat úlohu práva při řízení ekonomického a so- 
ciálního rozvoje společnosti. Dosáhnout, aby všechny společensky vý- 
znamné vztahy byly regulovány právními předpisy v souladu s do- 
saženým stupněm rozvoje společnosti. Dbát, aby ve své činnosti státní, 
hospodářské a společenské orgány a organizace se řídily zákony a 
ostatními právními předpisy a aby od svých podřízených orgánů a 
organizací náročně vyžadovaly dodržování zákona; 

— důsledně uplatňovat odpovědnost stanovenou zákonem za poru- 
šení uložených povinností. Zákonnou odpovědnost musí uplatňovat 
všichni vedoucí a řídící pracovníci, popřípadě příslušné státní orgány, 
a to v rámci svěřené pravomoci a v souladu s právními předpisy. Stej- 
ně důsledně je třeba řešit i náhrady způsobené škody a odčerpání 
neoprávněného prospěchu 1 provádět opatření, aby byly odstraněny 
příčiny porušení zákona, a tak zabránit jeho opakování; 

= soustavně rozvíjet právní výchovu pracujících směřující k uvě- 
domělému dodržování zákonů, pěstovat u občanů úctu k zákonům, po- 
silovat vědomí nepřípustnosti porušení práva a nesmiřitelnosti vůči 
všem, kdo zákon porušují. 

Úcta k právu, respektování zákonnosti, musí být osobním přesvěd- 
čením každého občana, musí prostupovat veškerou činnost socialis- 
tické společnosti. V tom je záruka dosažení takové úrovně politické 
a právní kultury všech členů společnosti, v níž se — řečeno slovy 
V. I. Lenina — »nezbytnost dodržovat jednoduchá základní pravidla 
každého lidského soužití stane velmi brzo zvykem«.l 


15 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 25, s. 488. 
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Sloužit věci míru 
a dorozumění, nebo 
zasévat jed nesvárů? 


ZDENĚK HOŘENÍ 


Masové sdělovací prostředky plní konkrétní společenské funkce a 
jsou úzce spjaty s politickými a ekonomickými procesy. Nepředstavují 
však nějakou autonomní a nezávislou oblast a nejsou nezávislé na spo- 
lečenských vztazích, neboť jsou jejich objektivním produktem. 

Masové sdělovací prostředky jsou úzce spjaty s politikou. Jsou jed- 
ním z prostředků,realizace jejích cílů, formou projevu aktivity třídy, 
v jejich Činnosti se odráží charakter palitiky, třídních vztahů a zájmů. 
Spjatost masových sdělovacích prostředků s politikou důkladně analy- 
zovali již klasikové marxismu-leninismu. Ukázali, k jakým cílům slouží 
tisk buržoazii, jaké funkce plní buržoazní prostředky masového sdělo- 
vání. Současně s tím také analyzovali rolí a postavení revolučního tis- 
ku jako nenahraditelné zbraně dělnícké třídy a pracujících v boji proti 
buržoazii, za vítězství socialistické revoluce. V. I. Lenin chápal tisk 
jako důležitý nástroj a prostředek revolučního politického boje. Na 
tisk pohlížel jako na kolektivního propagandistu, agitátora a organizá- 
tora. Současně vymezil základní principy komunistického tisku: stra- 
nickost, pravdivost, masovost, spojení s pracujícími a diferencovaný 
přístup k jednotlivým vrstvám obyvatelstva. 

Leninské pojetí masových sdělovacích prostředků a jejich funkce 
zůstávají aktuální i v současném období socialistického rozvoje společ- 
nosti. Jejich poslání však doslova dostává nové dimenze. Stávají se ne- 
jenom prostředkem poznávacích procesů, nástrojem výměny racionál- 
ního poznání a výměny zkušeností, ale především kolektivním orga- 
nizátorem společenského úsilí o realizaci poznaných potřeb a vytyče- 
ných cílů. 

V. I. Lenin věnoval také velkou pozornost rozboru cílů buržoazní 
propagandy, jejímž hlavním nástrojem jsou právě buržoazní sdělovací 
prostředky. Jejich Činnost má těsný vztah k vnitřní a mezinárodní poli- 
tíce vládnoucích tříd kapitalistického světa. A hned v úvodu je třeba 
řící, že buržoazní propaganda podává značně zkreslený a nepravdivý 
obraz současného světa. 
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V článku Spojenectví se lží, otištěném v Pravdě 14. dubna 1917, V. I. 
Lenin takto charakterizoval příznačnou vlastnost buržoazní propagan- 
dy: »Jedné metody buržoazní tisk vždy a ve všech zemích nejvíce použí- 
vá, a tato metoda „spolehlivě“ působí. Lži, dělej rozruch, křič, opakuj 
lež — „něco z toho vzejde“.« 

Desítky let uplynuly od té doby, ale Leninův mistrný postřeh v plném 
rozsahu zůstává stále platný. Tisk, a dnes i rozhlas a televize, ať už 
jsou v přímém či nepřímém vlastnictví či správě té či oné skupiny vlád- 
noucí buržoazní třídy, zcela cílevědomě, i když ne vždy zjevně a přímo- 
čaře, jednají podle zásady »lži, dělej rozruch, křič, opakuj lež«. Éra 
klamání i značně širokých vrstev veřejnosti kapitalistických zemí stále 
ještě trvá. 

»Evropou obchází strašidlo — strašidlo komunísmu,« napsali klasí- 
kové marxismu před více než jedním a čtvrt stoletím do čela Manifestu 
komunistické strany. »Ke svaté štvanicí na toto strašidlo se spojily 
všechny mocností staré Evropy — papež 1 car, Metterních i Guizot, 
francouzští radikálové 1 němečtí policajti.« 

Zem se dávno slehla po carovi, Metterniíchovi i Guizotovi, ale »svatá 
Štvanice« dále pokračuje, i když její podoba, její hybné síly, inspirátoří 
a organizátoři, její formy a metody prodělaly za uplynulá léta mnoho 
změn. Pro světovou buržoazii, která v sedmnáctém roce dvacátého sto- 
letí zcela reálně zahlédla počátky svých konců, zůstává »strašidlo ko- 
munismu« strašidlem z nejstrašidelnějších. 

Kdysí stačilo udělat z komunistů lidožrouty. Dnes si příslušníci naší 
mladé generace mohou myslet, že je to přehnaná nadsázka, že se tak 
u nás, v Československu, psalo v buržoazních novinách ještě v třicátých 
letech. Nesmrtelnou ostudu utržily Národní listy, když uveřejnily tvrze- 
ní svého redaktora Vincence Červinky, že prý sovětští lidoví komisaři 
jedí pečené děti. Dokonce ještě 9. srpna 1933 byl ve večerním vydání 
Národních. listů na první straně titul: »V sovětském Rusku existuje li- 
dojedství«. (V. Dolejší, Noviny a novináři, str. 112.) 

Dnes se aní ta nejčernější reakce v buržoazním táboře zřejmě k po- 
dobnému »žertíku« nesníží. Ale to neznamená, že antikomunisté vyho- 
dili lži a pomluvy ze svých patrontaší. Nikoliv. K této metodě se bur- 
žoazní propaganda uchyluje »ve všech zemích«, jak napsal V. I. Lenin. 
Dnes však už nejsou komunisté obviňováni z lidojedství. Zato jsou obví- 
ňováni z mnoha jiných »smrtelných hříchů«, mezi nimiž je na prvním 
místě obvinění z válečných a agresívních úmyslů, ze snahy socialistic- 
kých zemí vyvolat válku, ze záměrů vojensky obsadit západní Evropu 
atd. 

»Strašidlo komunismu« tak nadále obchází a již nikoliv Evropou, ale 
celým světem. Když prezident USA James Carter v lednu t. r. ve svém 
Poselství o stavu Unie vypočítával »tři hlavní okolnosti«, které vedly 
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k »ohrožení« Spojených států, poukázal na druhém místě na »rostoucí 
závislost průmyslových demokracií na dodávkách ropy z Blízkého VÝ- 
chodu« a na místě třetím na »tlak sociálních, náboženských, hospodář- 
ských a politických změn mnoha zemí rozvojového světa zobecněných 
v íránské revoluci«. Na první místo však postavil samozřejmě »sovět- 
skou hrozbu« — »soustavný růst a rostoucí rozpínavost sovětské vojen- 
ské síly za její vlastní hranice«. 

Jsme svědky toho, že »hrozba«, kterou prý představuje pro světovou 
buržoazii socialistický svět, se v posledních letech, zvláště po nástupu 
prezidenta Cartera k moci, stala ústředním šlásrem protikomunistic- 
kých kampaní. Zachvátila především země Severoatlantického paklu, 
zahlcuje plachty buržoazních novin, rozhlasové i televizní relace, pro- 
Špikovává projevy buržoazních politiků, kalí mezinárodní vztahy, 
zmrazuje ovzduší celého současného světa. 

»Hrozba z Východu«, »hrozba Varšavské smlouvy« apod. má samo- 
zřejmě své dalekosáhlé pozadí. Posláním protikomunistických kampaní 
je především vnutit veřejnosti států NATO nové zbrojařské plány, dát 
do pohybu nové kolo závodů ve zbrojení, zbrzdít, ne-li zastavit proces 
zmírňování mezinárodního napětí, revidovat současný poměr sil ve 
světě, znovu vrátit Spojeným státům pozici »nejsilnějšího ze všech stá“ 
tů«. 

Nejde nám však v této chvíli o analýzu současné mezinárodní situa“ 
ce. Jde nám o jednu její stránku, o jeden pohled, o jeden rys — o to, 
jakou službu dělají silám studené války i vojenskoprůmyslovým kom- 
plexům kapitalistického světa buržoazní sdělovací prostředky. Vlád- 
noucí buržoazie vložila na jejich bedra nemalou úlohu: učínit západní 
společnosti imunními před pokusy pokrokových sil o společenskou změ- 
nu, rozdmýchat šovinistické, protikomunistické, válečnické vášně, zpo- 
chybnit proces zmírňování mezinárodního napětí a postupně vracet 
svět do kolejí studené války, k pokraji války horké, k situaci, v které 
by bylo možné a účinné vyvíjet na socialistický svět nátlak z pozice 
síly. 

Počátkem roku se objevily na stránkách buržoazního tisku dokonce 
titulky, které zvěstovaly, že prý nastal konec uvolňování. Přání zde 
bylo a je otcem myšlenky. Titulky nevyjadřovaly zklamání, ale spíše 
uspokojení. Vždyť hlavní síly buržoazní propagandy se snažily zbrzdit 
proces uvolňování; v tomto duchu zpracovávaly veřejné mínění svých 
zemí, vyvíjely nátlak na ty realistické, rozumně uvažující kruhy bur- 
žoazní společnosti, které si upřímně přály a upřímně si přejí níkoliv 
studenou válku, nikoliv horkou válku, ale to, co soustavně a cílevědo- 
mě navrhovaly a prosazovaly země socialistického společenství — ži= 
vot v podmínkách mírového soužití, stejnou a rovnou bezpečnost, plod- 
nou, vzájemně výhodnou spolupráci mezi národy. 


103 


Bude užitečné připomenout si postoj buržoazní propagandy k návr- 
hům, které loni na podzim, při příležitosti 30. výročí vzniku Německé 
demokratické republiky, přednesl v Berlíně soudruh L. I. Brežněv. So- 
větský státník předložil velmi konkrétní nabídky k jednání, které by 
mohlo vést k reálnému odzbrojovacímu procesu v Evropě. 

Jaký postoj zaujaly k těmto návrhům buržoazní sdělovací prostředky 
například Německé spolkové republiky, země, jíž se sovětská iniciativa 
bezprostředně dotýkala? 

Už druhý den (8. října 1979), kdy se západoněmecká veřejnost teprve 
seznamovala s návrhy z Berlína, list velkokapitálu Frankfurter Allge- 
meine Zeitung spěšně vydal signál varování: »Největší nebezpečí (!) 
plynoucí z návrhu Moskvy je v tom, že by západní země mohly odsu- 
nout nadcházející rozhodnutí o raketách středního doletu na pozdější 
dobu a chtěly nejdříve jednat se Sovětským svazem.« 

Obrovská mašinérie západoněmecké buržoazní propagandy se jako 
na jeden povel rozjela, aby potlačila ve veřejném mínění jakékoliv 
sympatie k návrhům Sovětského svazu. Okamžitě se oprášily staré le- 
gendy o »obsazení Rýna rudými tanky za 48 hodin«. Smyšlená čísla 
měla dokázat, že socialistické země mají prý vojenskou převahu, a pro- 
to nemůže být ani pomyšlení na nějaké jednání. 

Pohotově byl vynalezen nový politický termín — »dozbrojení«. Zápa- 
doněmecké veřejnosti měla být vnucena představa, že socialistické 
země mají vojenskou převahu, kterou je možné vykompenzovat »do- 
zbrojením«, že prý »dozbrojení« novými americkými raketami nevylu- 
čuje pokračování procesu uvolňování, že prý se oba procesy — uvolňo- 
vání a »dozbrojování« — mohou rozvíjet souběžně. »Dozbrojení« mělo 
znít v uších veřejnosti sympaticky jako něco, co zajišťuje bezpečnost 
atd. 

Jak se dělá takové »promývání mozků«, demonstroval před časem 
západoněmecký časopis Spiegel (č. 45 z roku 1978), který přinesl fan- 
tasmagorické story z pera exgenerála NATO Johna Hacketta o tom, jak 
státy Varšavské smlouvy přepadnou 5. srpna 1985 (!) západní Evropu a 
za týden se jejích armády hravě probijí až někam do Holandska. Vr- 
cholem podlosti je fotografie, připojená k líčení válečných hrůz: je to 
záběr z cvičení sovětských výsadkových jednotek snad někde v Černo- 
moří. Spiegel »autenticky« doplnil starý snímek nehorázným textem: 
»Sovětské výsadkové jednotky — Dánsko převálcováno«...Tak se dělá 
rozruch, tak se dělá hysterie. 

Jak pomáhá ke klamání veřejnosti i zdánlivě pravdivý fakt, ukázal 
francouzský Le Monde, který se rád vydává za list »objektivní«. V jed- 
nom svém komentáři k berlínským návrhům L. I. Brežněva se Le Monde 
připojil k těm, kteří si přáli sprovodit ze světa perspektivu jednání 
o raketách středního doletu. Napsal, že sovětská iniciativa má »zmást 
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mysl lidí«, což doprovodil příslušnými údaji. Podle Le Mondu má prý 
Sovětský svaz k dispozici proti západní Evropě »šest set raket střední- 
ho doletu a šest set bombardérů«, »naproti tomu síly NATO — včetně 
francouzské odstrašující síly — mají jen 18 raket v silech na planině 
Albion, stovku bombardérů a 130 raket na francouzských a britských 
ponorkáche«. 

Takto sestavená čísla měla sehrát své — čtenář se měl názorně pře- 
svědčit, že západní Evropa opravdu potřebuje »dozbrojit«, aby se vyrov- 
nala síle sovětských vojsk. Le Monde tedy předložil konkrétní fakta a 
tvářil se jako největší stoupenec pravdy. Při této své »pravdymilovnos- 
ti«x se však dopustil jen jednoho nevelkého podvůdku: zapomněl čtená- 
řům připomenout, že na základnách NATO v západní Evropě je namíře- 
no směrem na východ navíc ještě přes 7 tisíc amerických jaderných 
střel. Jako by americká vojska nepatřila do Severoatlantického paktu. 

Z podobných »malých« podvodů se skládá velká lež buržoazního 
tisku, který se snaží všemi možnými pravdami a nepravdami vnutit 
západoevropské veřejnosti představu, jako by Sovětský svaz byl po zu- 
by ozbrojenou velmocí, která chce rozpoutat válku. Prostě »lži, dělej 
rozruch, křič, opakuj lež — něco z toho vzejde«, jak to na počátku 
století napsal Lenin. A my na konci století můžeme toto konstatování 
znovu dosvědčit. 

Tyto postoje buržoazních sdělovacích prostředků mají hluboké ob- 
jektivní kořeny, jimiž prorostla současná buržoazní společnost. Někte- 
ré studie, které se touto rolí buržoazní propagandy zabývaly, varují 
před zjednodušovárlím těch vlivů, které v »průmyslu manipulování 
veřejným míněníme« v kapitalistických společnostech působí. 

Je nesporné, že existuje mnohokrát prokázaná souvislost mezi Špio- 
nážními službami zemí Severoatlantického paktu a buržoazní žurnalis- 
tikou. Výzvědné agentury NATO výslovně počítají s tiskem, rozhlasem 
a televizí ve svých psychologických operacích. Ovládají celý systém 
sdělovacích prostředků, kupují si novinové titulky i prodejné duše, 
podsouvají dezinformace a padělky. Jak řekl jeden z ředitelů americké 
zpravodajské agentury CIA (Colby), nejvíce novinářů najímá CIA pro 
své špionážní zájmy v zemích »východní Evropy a v Sovětském svazu«, 
kam není možno umístit jiné agenty. Špióní tohoto druhu se maskují le- 
gitimací zahraničních zpravodajů nebo občas zajíždějí na »reportážní 
cestu« do té či oné socialistické země. 

Před lety bylo také odhaleno, že CIA financovala prostřednictvím 
nastrčené organizace (American Newspaper Guild) i bruselskou cen- 
trálu Mezinárodní federace novinářů, vydávající se za hlas »svobodné 
žurnalistiky«. Toto odhalení bylo učiněno v roce 1967. Nedávno byly 
zveřejněny nové důkazy o tom, že CIA v této praxi znovu pokračuje, 
aby si zpracovala novinářské organizace v zahraničí. 


O úloze CIA a jiných špionážních organizací kapitalistického světa je 
v literatuře a tisku podáno mnoho důkazů, často velmi překvapivých. 

Například již zmíněný ředitel CIA Colby přiznal v pořadu americké 
televizní společnosti NBC 26. ledna 1976, že americká rozvědka použí- 
vala novináře ke svým záměrům v zahraničí a že »bude nadále používat 
příležitostně dopisovatele v cizích zemích jako své agenty«. Díky za 
otevřenost. Země, které se cítí ohroženy akcemi imperialistických 
agentur, musí tuto eventualitu do svých obranných opatření zcela reál- 
ně zakalkulovat. 

Existuje nesporně 1 spjatost »velkého tisku« s konkrétními finanční- 
mi a jinými zájmy velkých monopolistických skupin, jednotlivých polí- 
tických sil a seskupení, koordinovanost jejich akcí, jak se například 
projevuje na pozadí zájmů mezinárodního sionismu.. I na toto téma na- 
jdeme v literatuře rozsáhlou dokumentaci. 

Jednotlivé skupiny buržoazní propagandy působí více čí méně zdán- 
livě jako autonomní síly, a to jak ve finančním, kapitálovém smyslu, 
tak i ideologicky, v politickém smyslu. 

Charakteristickým rysem vývoje buržoazních sdělovacích prostřed- 
ků je již po řadu desetiletí postupující monopolizace, vytváření silných 
finančních a politických skupin v rámci buržoazní společnosti. V po- 
sledních letech nabývá zvláště nebezpečných forem koncentrace kapi- 
tálu v rukou tiskových magnátů. Zmohutněly staré tiskové koncerny, 
vznikají nová mocenská a v jistém smyslu »nezávislá« a často velmi 
reakční centra. Velcí tiskoví žralocí rok co rok polykají desítky men- 
ších a malých »ryb«, které nedostatek financí a vzrůstající výrobní 
náklady ženou neúprosně do náruče značně mocnějších konkurentů. 

Ve Velké Británii kontrolují čtyři tiskové koncerny 86% nákladů 
všech britských deníků. Ve Francii vyvolává spravedlivé rozhořčení 
růst tiskového trastu nacistického kolaboranta Hersanta, který v po- 
slední době skoupil řadu francouzských deníků a časopisů, mimo jiné 
také tradiční hlas francouzské buržoazie, jakým je Figaro a večerník 
France-sofir. 

Tiskový trh západního Německa do značné míry ovládá tiskový mag- 
nát Axel Springer. V Hamburku, kde je jeho sídlo, ovládá novinový trh 
z 80 %. Téměř stejnou pozici zaujímá v Západním Berlíně. Je paradoxní, 
že za vlády kancléře Adenauera disponovala opoziční sociálně demo- 
kratická strana 24 deníky, z nichž některé měly statisícový náklad. 
Dnes má sociální demokracie jako vládnoucí strana již jen dva deníky 
lokálního významu s malým nákladem. Vliv Springerova reakčního 
trastu za tato léta naopak zmohutněl. 

V USA vydává deset tiskových trastů 217 deníků o nákladu 22 milió- 
nů výtisků. Trast Knight-Ridder vlastní 32 deníků, Newhouse 29 dení- 
ků, Gannete 75 deníků, Hearst »jenom« osm deníků apod. 
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Pro některé finanční skupiny se přitom novinářství stává vedlejším 
produktem a vedlejším zdrojem zisku. Například britsko-kanadskému 
koncernu Roye Thomsona, který se angažuje i v chemickém průmyslu a 
ve zpracovávání ropy, patří v USA 57 novin. 

Zcela nezanedbatelnou složkou tohoto »nezávislého« tisku je tisk 
bulvární, tisk nejmasovější a nejvýnosnější. Tradičně vychází v obrov- 
ských nákladech. Například Bild-Zeitung, tento »revolverový plátek« 
Axela Springera, má náklad 5 miliónů výtisků, což je desetkrát více 
než náklad jeho největších konkurentů. Také ve Velké Británii, USA, 
Francii a jinde stojí bulvární tisk zcela jednoznačně v popředí »popu- 
lárnosti«. Bulvární plátky jsou zpravidla levnější než »náročnější« 
noviny. Tiskoví magnáti zcela bezostyšně rýžují zlato na slabostech 
části veřejnosti a jejích zájmech o klevety všedního života. Tak vytvá- 
řejí z bulvárních novin pod maskou apolitičnosti ideální nástroj k šíře- 
ní nejreakčnějších postojů a názorů. 

Západoněmecký pokrokový novinář Gůnter Waliraft, který inkognito 
jistou dobu pracoval ve Springerově koncernu, aby o něm mohl podat 
osobní svědectví, napsal, že tento tiskový koncern a především bulvár- 
ní Bild-Zeitung ovlivnily politické klima v NSR silněji než kterákoliv 
jiná tiskovina. »Bez Springera,« prohlašuje Gůnter Wallraff, »by 
tato republika byla dnes demokratičtější, bylo by v ní méně nacionalis- 
mu a rasismu, měla by méně rysů policejního státu, bylo by v ní méně 
špiclů, méně nedůvěry, méně lží a méně prostituce — jak sexuální, tak 
politické. Spolková republika by byla mírumilovnější zemí, ne tak ne- 
bezpečnou pro Svoje sousedy.« 

Tato »nezávislá« síla buržoazního tisku se před časem spontánně 
postavila proti snahám UNESCO zformulovat v mezinárodním doku- 
mentu odpovědnost vlád za působení sdělovacích prostředků v meziná- 
rodních vztazích. Tuto zásadu Západ odmítal s argumentem, že prý 
státní odpovědnost je »protikladem svobody informací«. 

Jak známo, 20. generální konference UNESCO v listopadu 1978 po 
různých kompromisech dokument o společenském vlivu a působení 
sdělovacích prostředků přijala. Dokument má košatý, ale dosti jasně 
vystihující název: Deklarace o hlavních principech přínosu masových 
informačních prostředků pro upevnění míru a mezinárodního porozu- 
mění, pro rozvoj lidských práv a pro boj proti rasismu a apartheidu a 
podněcování k válce. 

»Odpovědnost vlád« sice byla z deklarace vyškrtnuta, přesto však je 
v ní jednoznačně uvedeno, že k upevnění míru a mezinárodního poro- 
zumění, rozvoji lidských práv a boji proti rasismu, apartheidu a podně- 
cování k válce »musí prostředky masové informace přinést prvořadý 
přínos«. 

Původní naléhavé formulace deklarace byly pod tlakem advokátů 
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buržoazního tisku síce značně oslabeny, přesto si tento mezinárodní 
dokument zachoval svůj zásadní smysl — je výzvou k potírání válečné 
propagandy, rasismu a apartheidu, nacistické, fašistické ideologie. 

Stoupencí deklarace, k. nímž patří 1 Československo, v diskusi 
v UNESCO zdůrazňovalí, že boj proti válečné propagandě, protí rozněco- 
vání národnostní nenávísti, šovinismu apod. siod každé vlády vyžaduje 
rozhodná opatření. Tato opatření však nemají nic společného s okleš- 
ťováním tiskové svobody, jak se snažili tvrdít odpůrci deklarace. Proje- 
vem tiskové svobody je přece především úsilí zabránít nepřátelům míru 
v nepřátelské propagandě zaměřené na podkopávání mírového soužití. 

Mezinárodní organizace novinářů už delší dobu usíluje o to, aby se 
mezinárodní žurnalistika bez ohledu na politické postoje novinářů 
sjednotila na principech mezinárodního kodexu etiky a chování, který 
by vyjadřoval společenskou odpovědnost žurnalistiky za osud míru. 
V takovém »zákoníku novinářské etiky« by měla být podle názoru Me- 
zinárodní organizace novinářů (MON) zdůrazněna především myšlenka, 
že novínář musí všemožně napomáhat upevňování míru, mírového sou- 
žití a sebeurčení národů, odzbrojování, zmírňování mezinárodního na- 
pětí a vzájemnému porozumění lidí celého světa. 

Československý svaz novinářů vyjádřil tyto myšlenky ve svém vlast- 
ním »kodexu« — v zásadách etiky socialistického novináře: »Českoslo- 
venský novinář,«x praví se v těchto zásadách, »aktivně bojuje za 
trvalý mír ve světě, za porozumění a spoluprácí mezi národy, důsledně 
vystupuje proti imperialismu a každé formě buržoazního a imperialis- 
tického útlaku. Rozhodně vystupuje proti nepřátelům mírového soužití 
států s rozdílným společenským zřízením, proti odpůrcům dorozumění 
mezi národy, proti všem projevům fašismu, neofašismu a jiných šovi- 
nistických doktrín, proti národnostní, rasové a náboženské nesnášenli- 
vosti a nenávistí, proti jakýmkoliv formám propagandy války, revanšis- 
mu a rozeštvávání národů.« 

Mezinárodní pokroková žurnalistika, jejíž postoje v otázkách míru 
a války jsou nekompromisní, usiluje současně 1 o vytvoření nového tzv. 
mezinárodního informačního řádu. Smyslem tohoto úsilí je dekolonia- 
lizuvat a demokratizovat současný zpravodajský systém ve světě, po- 
tlačit a omezit »informační imperialismus«, charakteristický nadvlá- 
dou několika mezinárodních kapitalistických tiskových agentur. 

Na zasedání výkonného výboru MON v Hanoji v listopadu minulého 
roku bylo například konstatováno, že tři čtvrtiny všech Informací 
o rozvojových zemích pocházejí od čtyř kapitalistických tiskových agen- 
tur — dvou amerických, jedné britské a jedné francouzské. Tento in- 
formační systém, který by si reakční síly přály uhájít natrvalo, byl 
nazván »proklatým trojúhelníkem«: informace o tom, co se stalo na 
Borneu, jde nejdříve do New Yorku, odkud se pak vrací na Sumatru 
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apod. Zdánlivě »objektivistická« informace, která prochází sítem a 
úpravnou v informačních centrech imperlalistických mocností, chce 
vnucovat takový obraz světa, jaký by si ho přáli avé v New Yorku, Wa- 
shingtonu, Londýně či Paříží. 

Spravedlivá kritika z řad novinářů rozvojového světa se opírá o fak- 
ta charakterizující zhoubné důsledky informačního imperialismu, 
o poznatky z vměšování imperialistických sdělovacích koncernů do 
vnitřních záležitostí jiných států a z toho plynoucí ohrožení národní 
suverenity a kulturní identity. Četné rozbory, provedené v rámci 
UNESCO, prokázaly, že mezinárodní výměna informací, na kterou se 
často tak halasně odvolávají mluvčí buržoazního tisku, je v praxi jed- 
nosměrnou cestou. Cestou, která je téměř výlučně vyhrazena kapitalis- 
tickým zpravodajským agenturám a koncernům v oblasti sdělovacích 
prostředků. 

Některé zdroje uvádějí, že velké kapitalistické tiskové agentury vy« 
dávají více než 80 % veškerého tiskového zpravodajství, v kterém roz- 
vojovým zemím, představujícím většinu světa, věnují jen 25 % své pro- 
dukce. Podle některých pramenů je výměna informací mezi kapitalis- 
tickými a rozvojovými zeměmi dokonce v poměru 1:100. 

Novináři rozvojových zemí mají ve svém spravedlivém boji za oprav- 
dovou nezávislost svých národních informačních systémů věrné spo- 
jence v novinářích socialistických zemí. Je nesporné, že v zápase protí 
ideologické a informační expanzi imperialismu čeká pokrokové noviná- 
ře nejedna překážka. Míra úspěchu tohoto úsilí bude záležet na tom, 
jak se novinářům ze socialistických a rozvojových zemí podaří koordi- 
novat společný postup. 

Podle údajů UNESCO existuje dnes ve světě přes 25 tisíc rozhlaso- 
vých stanic, jedna miliarda rozhlasových přijímačů, 400 miliónů televi- 
zorů, je vydáváno 8000 novin s každodenním nákladem 400 miliónů vý- 
tisků. Je to obrovský technický, ideologický, výchovný a zábavný poten- 
ciál moderní společnosti. Bude nadále rozvíjen a rozmnožován. Je však 
otázkou, nakolik tento obrovský aparát slouží myšlenkám, které tak 
životně zajímají drtivou většinu lidstva — myšlenkám míru, myšlen- 
kám odzbrojení. Je otázkou, kolik těchto prostředků je naopak dnes a 
denně zneužíváno k rozdmýchávání napětí a konfliktů, k válečné pro- 
pagandě, k šíření šovinismu a nenávisti vůči jiným národům. 

Na historické konferencí o bezpečností a spolupráci v Evropě v Hel- 
sinkách, v předvečer podepsání Závěrečného aktu, prohlásil soudruh 
L. I. Brežněv (31. července 1975) na adresu sdělovacích prostředků: 
»Možnostl spolupráce se nyní vztahují i na takové oblasti, kde byla 
v letech studené války nemyslitelná. Mám na mysli například širší výmě- 
nu informací v zájmu míru a přátelství mezi národy. 

Není tajemství, že informační prostředky mohou sloužit míru a důvě- 


109 


ře, ale mohou také rozsévat po světě jed nesvárů mezi zeměmi a náro- 
dy. Chtěli bychom doufat, že výsledky konference se stanou správným 
východiskem pro spolupráci i v těchto oblastech.« 

Sám Závěrečný akt je touto naléhavou výzvou ke všem novinářům 
Evropy a světa: »přispívat k upevnění míru a vzájemného porozumění 
mezi národy a k duchovnímu obohacení lidské osobností bez rozdílu 
rasy, pohlaví, jazyka a náboženství«, »podporovat vzájemné porozumě- 
ní a důvěru, vzájemné přátelské a dobré sousedské vztahy, mezinárod- 
ní mír, bezpečnost a spravedlnost«. 

Buržoazní žurnalistika poskytuje však stále dostatek příkladů o tom, 
že tento základní smysl Závěrečného aktu zůstal nepochopen, anebo 
přesněji — je pro ni příliš nepříjemný. To ale neznamená, že právě tito 
lidé, Springerové a Hersantové a tlumočníci jejich názorů, se nedovolá- 
vají Závěrečného aktu. Dovolávají. Vytrhují však z helsinského doku- 
mentu hned ten, hned onen článek či zásadu. Pro jednotlivé stromy 
nechtějí vidět les. Jejich činy jsou v hlubokém rozporu s finálním vy- 
zněním helsinského dokumentu, s úsilím o mírové dorozumění a poro- 
zumění mezi národy. 

Je jedním z naléhavých úkolů pokrokové žurnalistiky, á v tom i naší 
žurnalistiky, neodpouštět studenoválečníkům pera jedinou lež, jedinou 
pomluvu, jediný útok na principy mírového soužití, jedlný pokus o pro- 
pagandu války, šovinismu či rasismu. 

»Uvědomujíce si odpovědnost masových sdělovacích prostředků vůči 
veřejnosti i naši ušlechtilou profesionální etiku, spojíme své úsilí 
v našem boji za společné cíle,« slíbili účastníci zmíněného hanojského 
zasedání výkonného výboru MON ve výzvě, přijaté v Ho Čí Minově Měs- 
tě 24. listopadu 1979. »Ve své informační práci rozšiřujeme pravdu 
o národech vedoucích boj za nezávislost, svobodu, pokrok a mír, na celé 
frontě veřejného mínění povedeme útok proti odsouzeníhodným zámě- 
rům a propagandistickým kampaním imperialismu a sil mezinárodní 
reakce. Ve jménu obrany pravdy a spravedlnosti rozhodně odsuzujeme 
lživé a pomlouvačné propagandistické kampaně, které škodí nezávis- 
losti, suverenitě a cti národů.« 

Boj za mír, za mírovou spolupráci mezi národy pokračuje. Trvale 
v něm má a bude mít i v budoucnosti svou nezastupitelnou úlohu pokro- 
ková žurnalistika současného světa. Žurnalistika, které je cizí šíření 
jedu nesváru mezi národy. Žurnalistika, které je vlastní služba míru a 
pokroku a vzájemného porozumění. 
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Svoboda náboženského 
vyznání a její záruky 
v Ceskoslovensku 


JIŘÍ LOUKOTKA 


Československo je buržoazní propagandou často napadáno za údajné 
porušování zásady svobody svědomí, především za údajné omezování 
a potlačování svobody náboženské. Buržoazní falzifikátoři se pokoušejí 
vzbuzovat u méně informované veřejností na Západě dojem, že So- 
ctalistické zřízení nerespektuje náboženské přesvědčení a svobodný 
výkon kultu, že věřící občany různým způsobem diskriminuje, že zne- 
možňuje církvím jejich náboženské působení atd. Taková »obvinění« 
pak jsou »argumentem«, který má ospravedlnit vměšování do vnitřních 
záležitostí socialistického státu pod pláštíkem obrany tzv. lidských 
práv, kolem nichž se na Západě organizují halasné protisocialistické 
a protisovětské kampaně. Proto je důležité ukazovat konkrétně, jak 
socialistické Československo zaručuje svým občanům svobodu svědomí, 
a zejména pak, jakými zákonnými úpravami je zaručena jeho občanům 
svoboda náboženského vyznání. 

Zdá se, že např. 1 v nejvyšších hierarchických kruzích římskoka- 
tolické církve lze, bohužel, zaznamenat tendence, které s uvedenými 
snahami buržoazní propagandy jsou v obdivuhodném souladu Chtěli 
bychom věřit, že nynější papež a vatikánské instituce nebudou usilovat 
o likvidaci těch pozitivních a konstruktivních momentů a prvků, jimiž 
korigoval linii zavilého antikomunismu charakteristickou pro Vatikán 
až do smrti Pia XII. papež Jan XXIII. V této souvislostí není možno 
přehlédnout, že v některých projevech nejvyššího představitele řím- 
skokatolické církve i přes jeho realistická stanoviska k základním 
zájmům lidstva a bojí za mír a odzbrojení a v jejích některých dů- 
ležitých dokumentech v poslední době zaznívají příliš známé konzer- 
vativní tóny. Především v otázce takzvaného porušování lidských práv 
v socialistických zemích, kde stanoviska některých reakčních kruhů 
a politiků na Západě nápadně souznějí se stanovisky nejvyšších cír- 
kevních míst. Požadavek svobody náboženství (v projevech Jana 
Pavla II. se nikde nehovoří o svobodě svědomí či svobodě vyznání, 
což je samo o sobě velmi charakteristické), který se objevuje v pa- 
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pežových projevech, může být spíše vykládán jako požadavek obnovy 
hegemonie náboženství tam, kde vývojem bylo hegemonní postavení 
v duchovním životě společnosti překonáno. Jako požadavek rozšířit 
sféru působení církve na oblasti nenáboženských aktivit a zejména 
do oblasti politiky, jakkoliv na druhé Straně papež zdůrazňuje, že 
prvořadým úkolem církve je pastorace a že církev neaspiruje na ne 
jaké politické výsady. 

Dříve než osvětlíme tyto otázky, je nutné zmínit se alespoň stručně 
o okolnostech, které vedly v Československu k specifické aplikaci 
marxisticko-leninské (socialistické) zásady svobody svědomí vzhledem 
k zvláštnostem historického vývoje u nás. Zákonná úprava zabezpečení 
zásady svobody svědomí a zejména pak zákonná úprava církevně 
náboženských otázek se uskutečnila tak, aby plně odpovídala socia- 
listické zásadě svobody svědomí, 1 když v Československu nebyla pro- 
vedena — jako v SSSR a v některých jiných socialistických státech 
— zákonodárným aktem odluka církve od státu. 

Komunistická strana Československa, která pod vedením Klementa 
Gottwalda řídila po roce 1948 s tvůrčí schopností aplikace marxismu- 
leninismu na československé podmínky přerůstání národní a demo- 
kratické revoluce v revoluci socialistickou, se řídila pří řešení církevně 
náboženských poměrů u nás správnou zásadou, že otázky náboženství 
nesmějí rozdělovat pracující a stavět je proti sobě. Vycházela z toho, 
že prvořadým úkolem je získat všechny poctivě pracující lidí — včetně 
věřících občanů — pro podporu politiky strany a pro aktivní účast 
na jejím uskutečňování s cílem vybudovat v naší zemi socialismus. 
Strana tím na jedné straně sledovala omezení a potlačení buržoazní 
reakce a jejího vlivu na masy pracujících (nezapomínejme, že mluvíme 
o době, kdy byl prezidentem republiky ještě buržoazní představitel 
dr. E. Beneš, těšící se v určitých vrstvách obyvatelstva Československa 
dosud značné politické i morální autoritě), a to včetně omezení a 
zatlačení vlivu klerikální reakce představované reakčnímí špičkami 
lidové strany, na Slovensku Demokratické strany a církevní hierarchií. 
Na druhé straně pak počítala s tím, že masy pracujících získané pro 
program přerůstání národní a demokratické revoluce v revoluci so- 
cialistickou se na vlastních zkušenostech naučí Správně třídně vidět 
základní problémy další orientace a dalšího vývoje naší společnosti, 
a to nejen ve sféře politické, ale i ve sféře ideologické. 

Jinými slovy: strana předpokládala a očekávala, že úprava církevně 
náboženských poměrů u nás se bude řešit po vyřešení základních so- 
cialistických přeměn v politické oblasti a v sociálně ekonomické 
struktuře země víceméně pokojnou cestou. Tedy bez otevřeného střet- 
nutí lidové moci s reakčními silami v církevním táboře, bez otevřeného 
mocenského konfliktu s představiteli politického klerikalismu v hier- 
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archických kruzích 1 mímo ně. Ukázalo se, že to bylo politické velmi 
správné; socialistickému státu takovýto postup umožnil sjednotit vel- 
kou část československého lidu — včetně věřících občanů — na po- 
litické platformě KSČ, získávat je pro pokrokové, socialistické přeměny 
v naší společnosti, stoupence buržoazní reakce (včetně reakce kle- 
rikální) zatlačit do defenzívy a jejich politické pozice postupně maxi- 
málně oslabit. 

Předpokladům a orientací na pokojný průběh socialistické revoluce 
v Československu zůstala strana věrna 1 po slavném únorovém ví- 
tězství pracujícího lidu nad buržoazní reakcí roku 1948. Vždyť právě 
relativně hladký a relativně velmí rychlý průběh vyřešení politické 
krize, do které vehnali republíku reprezentanti reakční buržoazie na- 
prosto špatně a chybně odhadující své šance a možnosti, jasně pu- 
tvrdil, že strana volila správnou taktiku a strategii. Neodklonila se 
od této zkušenostmi potvrzované a prověřované linie ani tehdy, když 
po Únoru katolická hierarchie v Československu v čele s pražským 
arcibiskupem J. Beranem za přímé direktivy Vatikánu odpověděla 
na: velkorysé nabídky Národní fronty o zabezpečení potřeb církví a 
jejich svobodného působení v Československu v souladu s jeho so- 
cialistickým vývojem pokusem o politický zvrat, který  kalkuloval 
i se zahraniční intervencí. 

Reakční hierarchie vsadila na kartu protistátního rozvratu, na roz- 
něcování protistátních nálad, organizování letákových akcí, vydávání 
štvavých pastýřských listů, zneužívání © náboženských či | po- 
lonáboženských spolků a korporací (mj. např. tělovýchovné katolické 
organizace Orel) pro ryze politické cíle, na přeměnu klášterů v centra 
ilegální činnosti až po vyprovokování inzultací stranických a státních 
funkcionářů s cílem vyvolat masové konflikty mezi věřícími a státní 
mocí. Komunistická strana v této situaci spoléhala na politickou vy- 
spělost a zralost našeho lidu, českých a slovenských pracujících, na 
jejich vlastenectví, na kladný vztah k revolučnímu vývoji společností, 
který za krátkou dobu přinesl právě pracujícímu člověku tolik vy- 
možeností. Spoléhala se i na politickou vyspělost a zralost, na vlas- 
tenecké cítění věřících, kterým ukazovala, že Vatikánu a hierarchií 
nejde v prvé řadě vůbec o náboženství, o domněle ohroženou nábo- 
ženskou svobodu, ale o daleko prozaičtější zájmy politické a hmotné, 
o velké majetky (hlavně pozemkové, ale i jiné) a rozsáhlé společenské 
výsady, které sice po rozbití Rakousko-Uherska byly poněkud okleš- 
těny, avšak 1 v buržoazním Československu zůstaly v podstatné míře 
zachovány. 

Tento politicky správný, opravdu státnický postup Komunistické 
strany Československa vedl už v průběhu roku 1948, ale zejména 
v průběhu roku 1949, kdy reakční katolická hierarchie vystupňovala 


113 


své snahy o vyvolání nepokojů v republice a Vatikán ji podpořil zvlášť 
vydáním provokačního exkomunikačního dekretu, podle kterého byli 
vyloučeni z církve všichní katolíci organizovaní v komunistické straně 
nebo podporující její politiku, k velmi rychlé diferenciaci nejen mezi 
věřícími, ale také mezí duchovenstvem. Stále větší část věřících, kteři 
si přáli rozumné a obapolně prospěšné dorozumění mezi socialistickým 
státem a církví, se naléhavě dožadovala, aby hierarchie skoncovala 
s nebezpečnými obstrukcemi a umožnila pokojné soužití. věřících se 
socialistickým státem. To se pak rychle odrazilo i v řadách katolického 
kléru, hlavně nižšího, mezi kterým bylo mnoho kněží vzešlých z li- 
dových vrstev a spjatých s lidem, sdílejících vlastenecké city prostých 
věřících. Episkopát v čele s arcibiskupem pražským J. Beranem, který 
slepě prosazoval pokyny Vatikánu a jeho internuncia Verolina, se 
dostával do stále zřetelnější izolace. 

Za takovýchto okolností — kdy návrhy na vyřešení náboženské 
otázky předpokládané komunistickou stranou a Národní frontou pod- 
pořily svým souhlasem 1 nekatolické církve v Československu — bylo 
možno přistoupit na sklonku roku 1949 k zásadnímu řešení církevně 
náboženských poměrů v naší republice. Národní shromáždění Česko- 
slovenské republiky přijalo dva základní církevní zákony: zákon č. 
217/1949 Sb., kterým byl zřízen Státní úřad pro věci církevní jako 
kompetentní instituce pro úpravu a regulaci vztahů mezi státem a 
církvemi, a zákon č. 128/1949 Sb. o hospodářském zabezpečení církví 
a náboženských společností ze strany socialistického státu. 

Těmito zákony se neprováděla odluka církve od státu, která se 
v podmínkách Československa nejevila jako potřebná. Vytvářela se 
však legislativně právní platforma pro takové vztahy mezí církvemi 
a socialistickým státem, které by jednak vylučovaly jakékoli politické 
zneužívání náboženství, jednak zaručovaly skutečnou rovnost věřících 
1 nevěřících a také zamezovaly jakýmkoliv preferencím mezí církvemi, 
čímž zároveň plnily některé funkce odluky. 

Ze zmíněných zákonů vyplývá zejména: 

a) Je úkolem příslušných státních orgánů — dnes sekretariátů pro 
věci církevní na ministerstvech kultury ČSR a SSR (které nahradily 
býv. Státní úřad pro věci církevní), církevních tajemníků KNV a ONV 
=— vykonávat nad církvemi dohled v tom smyslu, aby se církevní a 
náboženský život vyvíjel v souladu s ústavou a zásadamí socialistic- 
kého zřízení, a zabezpečit tak pro každého občana ústavou zaručené 
právo svobody vyznání, založené na principu náboženské snášenlivosti 
a rovnoprávnosti všech církví. Právo svobody vyznání zahrnuje po- 
chopitelně i právo být bez vyznání a svobodně provádět ateistickou 
propagandu. 

b) Stát hospodářsky zabezpečuje činnost církví a náboženských spo- 
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lečností (hradí náklady na výkon kultu a další jejich výdaje) a dohlíží 
na tuto činnost církví a náboženských společností. Dbá na dodržování 
zásady, že funkci duchovních (kazatelů aj.) v nich mohou vykonávat 
jen osoby občansky bezúhonné, které k tomu mají státní souhlas 
a vykonají slib věrnosti, aby stát měl záruku, že výkon kultu nezneužijí 
politicky. 

c) Náboženské organizace právně představuje aparát jednotlivých 
církví, který zajišťuje a obstarává výkon kultu tohoto kterého nábo- 
ženského vyznání. Přitom příslušníkem církve či náboženské společ- 
nosti je pouze ten, kdo se jím vnitřně cítí. Je to tedy ryze osobní 
vztah, který není právně upraven, a tudíž nemůže být ani právně vy- 
nucován. Např. na základě náboženského obřadu, který občan vy- 
konává (křtu, církevního sňatku apod.), nebo na základě církevní evi- 
dence nikdo nemůže být zavazován či nucen k praktikování nábo- 
ženství, nemohou být nikomu ukládány různé jiné náboženské povin- 
nosti aj. 

Základní církevní zákony č. 217/1949 Sb. a č. 218/1949 Sb. byly 
doplněny dalšími zákonnými úpravami a opatřeními, které se týkají 
postavení církví a náboženských společností v Československu a vý- 
konu kultu. Tak zákon o rodinném právu č. 265/1949 Sb. (8 1, 2, a 
7) upravil vznik manželství bez účasti církví. Zákonem o matrikách 
č. 268/1949 Sb. byla zavedena výlučná platnost státních matrik (před- 
tím vedly matriky církevní úřady a jen občané bez vyznání, což bylo 
za buržoazní republiky spíše označení diskriminační, byli evidování 
u státních úřadů). Zákonem č. 31/1953 Sb. bylo upraveno vyučování 
náboženství tak, aby v žádném případě nemohlo být chápáno jako 
součást obecného vzdělání, ale realizovalo se mimo jeho rámec. 
K přihlášení dítěte do náboženské výuky je potřebí žádosti obou ro- 
dičů. Přitom v zájmu státu, který má vykonávat dohled nad církvemi, 
se pro výuku náboženství propůjčují prostory škol, jejichž odpovědní 
vedoucí jsou povinní sledovat obsah a úroveň náboženské výuky; není 
povoleno organizovat tuto výuku v církevních objektech (v kostelech, 
na farách) a zejména není dovoleno organizovat speciální náboženské 
výukové kroužky dětí a mládeže mimo náboženskou výuku, která pro- 
bíhá v 2.—7. ročníku základní školní docházky ve školních prostorách. 
Příslušnými směrnicemi a pokyny byl posléze upraven výkon kultu 
např. ve zdravotnických zařízeních, při pohřbívání apod.; za jeho do- 
držování 1 respektování jsou odpovědni vedoucí pracovníci daných za- 
řízení. 

Uvedené zákonné úpravy spolu s dřívějšími zákonodárnými akty, 
jimiž bylo postátněno školství, provedena revize pozemkové reformy 
atd., zabezpečují fakticky (nejen formálně) rovnost všech církví a 
náboženských společností a jsou důležitými činiteli při uskutečňování 
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zásady, aby v zájmu svobody svědomí bylo vyloučeno zneužívání nábo- 
ženství pro politické cíle a aby církve plnily výlučně jen své nábo- 
ženské poslání a nevykonávaly funkce spadající do kompetence státu. 
Umožňují uplatňovat a chránit zásadu svobody svědomí 1 formou hos- 
podářského zajištění potřeb církví tak, aby jejich hospodářských pro- 
blémů nemohlo být zneužito proti zájmům církví, protí loajálním vzta- 
hům mezi církvemi a státem. 

Pro poctivé a čestné věřící, kterým jde skutečně o svobodu nábo- 
ženského přesvědčení, o možnost svobodně je zastávat a možnost 
náboženského vyžití v kultu, vytváří církevní zákonodárství socia- 
listického Československa dostatečný prostor pro uspokojování nábo- 
ženských potřeb. Ten je zaručen 1 platnou Ústavou ČSSR z roku 1960, 
doplněnou ústavním zákonem č. 143/1968 Sb. O československé fe- 
deraci ze dne 27. 10. 1968. Ústava ČSSR v článku 32 zaručuje všem 
věřícím svobodu náboženského vyznání: »Každý může vyznávat jakou- 
koliv náboženskou víru nebo být bez vyznání a provádět náboženské 
úkony, pokud to není v rozporu se zákonem.« 

Stát nezasahuje do vnitřních záležitostí církví (věroučných, litur- 
gických a jiných otázek). Hospodářským zabezpečením církví a nábo- 
ženských společností vytváří příznivé podmínky pro to, aby potřeba 
náboženského vyžití byla uspokojována u všech, u nichž se taková 
potřeba dosud projevuje, aniž by se vměšoval do jejich náboženského 
života. 

O dostatečném prostoru pro náboženské vyžití a svobodný výkon 
kultu v socialistickém Československu svědčí jak relativně bohatá čle- 
nitost náboženského života v ČSSR, tak jeho konkrétní projevy, akti- 
vita církví a náboženských společností na náboženském poli, nábo- 
ženský tisk, příprava nových duchovních atp. 

V ČSSR působí nyní se státním souhlasem 18 církví a náboženských 
společností, které mají své ústavy a zřízení: církev římskokatolická, 
církev československá husitská, pravoslavná církev, Českobratrská cír- 
kev evangelická, Jednota bratrská, církev bratrská, slezská evangelická 
církev augsburského vyznání, slovenská evangelická církev augsbur- 
ského vyznání, reformovaná křesťanská církev na Slovensku (kal- 
vínská), evangelická církev metodistická, bratrská jednota baptistů, 
církev adventistů sedmého dne, náboženská společnost čs. unitářů, no- 
voapoštolská církev, křesťanské sbory v ČSSR (darbisté), řeckoka- 
tolická církev, starokatolická církev a židovské náboženské společ- 
nosti. 

Největší a nejlépe organizovanou Církví je církev římskokatolická, 
přestože její prestiž a autorita velmi utrpěly už po první světové válce. 
Po vzniku samostatného československého státu r. 1918 se proti ní 
zvedla vlna odporu vyvolaná jejími prorakouskými a prohabsburskými 
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postojí a nastalo masové vystupování z této církve, zvláště v Čechách. 
(V poměrně krátké době opustilo tehdy římskokatolickou církev na 
milión věřících, z nichž značná část zůstala bez vyznání a část založila 
novou, »národní« církev československou, dnes církev československá 
husitská.) Římskokatolická církev, členící se na 3 provincie (česká, 
moravská a slovenská se sídlem v Praze, Olomouci a Trnavě), které 
mají dohromady 3 arcibiskupství a 8 biskupství, si dosud zachovala 
značný vliv zejména v některých oblastech moravských a na Sloven- 
sku. 

Z nekatolických církví je nejpočetnější československá církev hu- 
sitská, která se však nepočítá k evangelickým církvím. Z evangelic- 
kých církví je nesporně nejvlivnější českobratrská církev evangelická, 
která vládne 1 značným intelektuálním potenciálem. Na Slovensku je 
největší a nejvlivnější nekatolickou církví slovenská evangelická církev 
augsburského vyznání (luteráni). 

Některé církve čí náboženské společnosti mají jen úzce lokální čí 
úzce regionální působnost: slezská evangelická církev augsburského 
vyznání působí jen v několika málo okresech Severomoravského kraje, 
řeckokatolická církev v některých východoslovenských lokalitách a 
čs. unitáři v několika málo větších městech ČSR (Praha, Brno, České 
Budějovice). Nepatrný počet věřících má církev starokatolická a židov- 
ské náboženské společnosti (pokles počtu věřících posledně jmenova- 
ných židovských náboženských organizací souvisí s tím, že velkou 
většinu obyvatelstva židovského původu v ČSSR zdecimovala nacistická 
okupace a ze zbytku mnozí po r. 1945 a zvláště po r. 1948 emigrovali 
do lzraele a jiných zemí). 

Téměř všechny církve a náboženské společnosti působící buď v rám- 
ci celé ČSSR, nebo v ČSR a SSR vydávají své noviny a časopisy a další 
(neperiodické) tiskoviny: učebnice náboženství, zpěvníky a jinou nábo- 
ženskou literaturu. Tyto tiskoviny vydávají církve a náboženské spo- 
lečnosti v Ústředním církevním nakladatelství (v Praze a Bratislavě) 
s církevním schválením. Z novin a časopisů, které tu vycházejí, uveďme 
alespoň Katolické noviny, které měly v r. 1976 v ČSR náklad 120 000 
výtisků a v SSR 130 000 výtisků týdně, měsíčník Duchovní pastýř (na 
Slovensku Duchovný pastier), týdeník československé církve husitské 
Český zápas a dvouměsíčník Teologie revue, Hlas pravoslaví, Český 
bratr, Kostnické jiskry, Křesťanská revue, Bratrská rodina, Přítel lidu, 
Rozslevač, Znamení doby, Živá slova aj. Sluší se poznamenat, že někte- 
ré z těchto časopisů vycházejí ve vyšších nákladech, než je skutečný 
počet náboženství praktikujících příslušníků těchto církví a nábožen- 
ských společností. 

Všechny větší, resp. vlivnější církve mají pro přípravu příštích du- 
chovních své teologické fakulty, které byly vyňaty z rámce univerzit, 
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ale statut a charakter vysokých škol sí v celé šíři podržely. Římskokato- 
lická církev má cyrilo-metodějskou bohosloveckou fakultu v Litoměři- 
cích (pro ČSR) a v Bratislavě (pro SSR), československá církev husit- 
ská Husovu teologickou fakultu v Praze, českobratrská církev evange- 
lická Komenského teologickou fakultu v Praze, slovenská evangelická 
církev augsburského vyznání má svou vlastní teologickou fakultu 
v Bratislavě, pravoslavná církev pak v Prešově. Pro menší církve a ná- 
boženské společnosti připravují duchovní (kazatele) uvedené teologic- 
ké fakulty větších církví, např. pro slezskou evangelickou církev augs- 
burského vyznání bohoslovecká fakulta slovenské evangelické církve 
augsburského vyznání v Bratislavě apod. 

Církvím, které mají svá centra mimo ČSSR, se umožňuje styk s nimi 
a socialistický stát vychází vstříc všem pozitivním a konstruktivním 
krokům směřujícím k prohloubení vztahů mezi církvemi a státem, kte- 
ré ovšem nemohou být podmiňovány zasahováním do vnitřních záleži- 
tostí československého státu nebo doprovázeny nátlakem a vydíráním. 
Kladně je třeba např. hodnotit, že Vatikán po dlouhých jednáních 
upravil hranice římskokatolických církevních provincií, arcibiskupství 
a biskupství v souladu se státními československým! hranicemi, čímž 
bylo umožněno československým biskupům a ordinářům vykonávat 
církevní pravomoc nad těmi částmi československého území, které od 
vzniku ČSR v roce 1918 až do roku 1978 spadaly pod pravomoc biskupů 
a ordinářů sídlících v jiných státech (v Polsku a Maďarsku). 

Církve používají pro svou pastorační činnost a výkon kultu široké 
sítě kostelů, kaplí, kazatelských stanic, modliteben apod., na jejichž 
udržování — zvláště pokud jde o historicky a umělecky cenné objekty 
a památky — vynakládá stát veliké finanční částky. [ když pro nedo- 
statek duchovních, vyplývající z nezájmu ototo povolání, který ovšem 
není žádným specifickým jevem jen pro Československo, někteří kněží 
musejí spravovat i více farností (excurrendo, tj. docházení do nich 
v určitých časových intervalech). Celkem jde počet duchovních v ČSSR 
řádově stále do tisíců a jejich Činnost na náboženském poli nikdo ne- 
omezuje čí »nepřiškrcuje«, jak se pokoušejí tvrdit někteří zahraniční 
dezinformátoři nebo různí představitelé naší politické emigrace. 

Socialistický stát si váží snah o mírovou angažovanost duchovních a 
věřících, která chce podporovat československou mírovou politiku do- 
ma i za hranicemi. Pomáhá proto vytvářet příznivé podmínky pro půso- 
bení katolických kněží v jejich zájmovém Sdružení katolického ducho- 
venstva Pacem in terris, které vzniklo na místě někdejšího Mírového 
hnutí katolického duchovenstva, rozbitého reakčním klérem v krizo- 
vém období 1968—1969 (místo něho mělo v Československu působit 
nikdy nelegalizované klerikalistické a socialismu nepřátelské tzv. Dílo 
koncilové obnovy). Podporuje rovněž ty duchovní, kteří se angažují 
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v linii politiky mírového soužití v ekumenickém hnutí, v Činnosti Křes- 
fanské mírové konference, jejíž jedno regionální sdružení má své sídlo 
v Praze, atd. 

Církvím se dále umožňuje, aby pro své potřeby rozvíjely v přiměře- 
ném rozsahu sociální a charitativní činnost, vyrábět různé předměty 
pro kult (devocionálie) a provozovat chrámovou údržbu (Česká a Slo- 
venská katolická charita, chrámová družstva apod.). 

Pochopitelně ani československý socialistický stát nemůže dovolit, 
aby legálně působily takové náboženské společnosti a denominace, 
které své příslušníky vedou k odmítání platných zákonů, k odpírání 
poslušnosti při výkonu vojenské služby apod. nebo svým fanatismem 
narušují normy socialistického soužití a jejich činnost směřuje mnohdy 
protí samotné podstatě socialistického státu. K takovým nelegálně pů- 
sobícím sektám patří v Československu např. Svědkové Jehovovi. 

Jestliže ČSSR je napadána a osočována nepřátelskou propagandou, 
že se prý u nás hrubě potlačuje svoboda náboženského vyznání, pak 
jde o pomluvy a nepravdy, které pod záminkou obrany údajně ohrožo- 
vaných lidských práv sledují jiné cíle — nepřípustné vměšování do 
výsostných práv československého státu, ideologickou erozi socialis- 
mu, rozvracení socialistického zřízení. 

Československý socialistický stát si váží svých věřících občanů, kteří 
jsou ve své naprosté většině poctivě pracujícími lidmi, kteří svou pra- 
covní 1 společenskou angažovaností přispívají k plnění budovatelských 
úkolů socialistické výstavby. Nedovoluje napadat jejich náboženské 
přesvědčení či urážet jejich náboženské cítění. Ctí v nich právě poctivé 
a čestné pracující lídi, občany, kteří — třebaže se dosud z nejrůzněj- 
ších příčin a důvodů nedokázali propracovat k vědeckému světovému 
názoru — plní svědomitě své pracovní povinnosti ve prospěch socialis- 
mu, pro jeho další rozvoj. Kladně oceňuje 1 ty duchovní, kteří chtějí být 
oddanými příslušníky své vlasti a vedou věřící k angažovaným posto- 
jům ve věci obrany míru a k činorodé lásce k socialistické vlasti, která 
se projevuje v prvé řadě pracovní aktivitou a občanskou obětavostí. 
Generální tajemník ÚV KSČ a prezident republiky G. Husák to na XV. 
sjezdu KSČ v r. 1976 vyjádřil slovy: »Pokud jde o náš vztah k nábožen- 
ství, naše stanovisko je známé. Socialistický stát respektuje nábožen- 
ské cítění věřících a váží sl toho, že obrovská většina z nich se upřímně 
podílí na budovatelském úsilí.« (Sborník hlavních dokumentů XV. sjez- 
du KSČ, Praha 1978, str. 52.) 

Žádný stát — a tedy ani Československá socialistická republika — 
nemůže však být ideologicky neutrální. Podstata státu je vždy třídní, a 
kde se projevuje třídní zájem, musí se projevovat zcela zákonitě a lo- 
gicky také v ideologit. Ideologicky neutrální není a nemůže být pocho- 
pltelně ani žádný buržoazní stát; rozdíl bývá obvykle jen v tom, ža 
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socialistický stát se k svému třídnímu charakteru otevřeně přiznává, 
kdežto buržoazní státy jej většinou všelijak zastírají a kamuflují, ať už 
jde o teorii tzv. právního státu (Rechtstaat), která je velmi propagová- 
na v NSR, o abstraktně humanistické pojímání lidských práv vládnou- 
cími kruhy řady buržoazních států, které fakticky základní práva svým 
občanům odpírají, ať už jde o právo na práci, na odpočinek po práci, na 
zabezpečení ve stáří a v nemoci, právo na vzdělání atd., neboť pro tato 
proklamovaná či deklarovaná lidská práva nevytvářejí žádné sociálně 
ekonomické záruky. Ani socialistické Československo nemůže proto 
zaujímat neutrální postoj K náboženství, které je svou podstatou a 
funkcí objektivně socialismu cizí, 1 když jednotliví věřící subjektivně 
rozpor mezi svou náboženskou vírou a praktickým začleněním do So- 
cialistické společnosti obvykle nějak intenzívně nepociťují a často se 
domnívají, že náboženství je se socialismem a komunismem v principu 
slučitelné. 

Proto také zaručuje-li Ústava ČSSR na jedné straně svobodu nábo- 
ženského vyznání, plně respektujíc potřebu náboženského vyžití věří- 
cích občanů, na druhé straně nemůže opomíjet jednu ze základních 
funkcí socialistického státu, kterou je výchova pracujících a mladé 
generace na základě vědeckého světového názoru, na základě marxis- 
mu-leninismu. Svobodu svědomí nemůže totiž chápat socialistický stát 
v omezeném smyslu — jak to činil a činí buržoazní stát — pouze jako 
(a to ještě ne vždy důslednou) rovnost mezi náboženskými vyznáními, 
nýbrž chápe ji také jako svobodu svědomí pro ateisty, jako svobodu 
zastávat ateistické přesvědčení a šířit ateistickou propagandu. 
© Článek 32 Ústavy ČSSR, který hovoří o svobodě náboženského vy- 
znání, navazuje tedy logicky na články 16 a 24, které obsahují ustano- 
vení o marxisticko-leninském charakteru kulturní politiky Českoslo- 
venského socialistického státu. Podle článku 16 Ústavy ČSSR: »Celá 
kulturní politika v Československu, rozvoj vzdělání, výchovy a vyučo- 
vání jsou vedeny v duchu vědeckého světového názoru, marxismu-leni- 
nismu, a v úzkém spojení se životem a prací lidu. Stát spolu se spole- 
čenskými organizacemi všemožně podporuje tvořivou Činnost ve vědě a 
umění, usiluje o stále širší a hlubší vzdělanost pracujících a o jejich 
účast na vědecké,a umělecké tvorbě a dbá 0 to, aby její výsledky slou- 
žily všemu lidu. Stát a společenské organizace soustavně usilují od- 
stranit přežitky vykořisťovatelské společnosti ve vědomí lidí.« V člán- 
ku 24 se pak říká: »Celá výchova a všechno vyučování jsou založeny 
na vědeckém světovém názoru a na úzkém spojení se životem a prací 
lidu.« 

Někdy slýcháme tvrzení, že Ústava ČSSR v jednom svém článku něco 
tvrdí a v jiném to popírá, že je vnitřně rozporným státoprávním doku- 
mentem. Taková tvrzení ovšem neodpovídají skutečnosti. Všechny 
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články ústavy platí v celém rozsahu a omezit je může jediné hledisko, 
hledisko bezpečnosti státu a ohrožení jeho zřízení. V Ústavě ČSSR ne- 
existuje žádný vnitřní rozpor. Tento základní zákon socialistického Čes- 
koslovenska je adekvátním odrazem stupně společenského vývoje, je- 
hož československý lid dosáhl na cestě k socialismu a komunismu; 
stupně, na němž spolu s hlubokými přeměnami politickými, ekonomic- 
kými, sociálními a kulturními, realizovanými po květnu 1945 a zvláště 
pak po únoru 1948, se značná část různých sociálních skupin a vrstev 
obyvatelstva osvobodila spolu s emancipací od jiných forem buržoaz- 
ních přežitků také od náboženství. Ostatně v tom bylo možno ve vývoji 
socialistického Československa navázat na výrazné sekularizační ten- 
dence a trendy, které se v řadě oblastí projevily u pokrokově oriento- 
vaných občanů již za buržoazní republiky: vždyť např. už v r. 1921 do- 
sahoval počet osob bez vyznání 25—50 % obyvatelstva v těchto soud- 
ních okresech: Rokycany, Plzeň, Beroun, Křivoklát, Rakovník, Nové 
Strašecí, Unhošť, Kladno, Slaný, Most, Duchcov, Kralupy n. Vlt., Karlín 
(dnes součást Prahy), Železný Brod, Semily, Hořice. 10—25 % bez vy- 
znání z celkového počtu obyvatelstva bylo v témže roce v dalších 33 
soudních okresech. (Podle statistického zpracování doc. RSDr. Frant. 
Křenka, CSc., samost. vědeckého pracovníka ÚVA ČSAV v Brně.) Podle 
řady dílčích průzkumů religiozity konaných v Československu se počet 
věřících od r. 1948 do současnosti snížil v průměru o 50% (přičemž 
podle jednotlivých oblastí státu jsou ovšem rozdíly — někde lze hovo- 
řit již o naprosto převládající areligiozitě, některé lokality jsou dosud 
silněji religiózní). Tzv. vnější ukazatele religiozity (církevní křty, 
sňatky a pohřby, odběr náboženského tisku apod.) mají trvale klesající 
tendenci. Určité výkyvy, které byly zaznamenány v krizovém období 
1968/69, ukazují jednoznačně, že výraznější projevy či recidivy religiozi- 
ty jsou ovlivněny povýtce politicky a se skutečným oživením zájmu 
o náboženství mají velmi málo společného. 

Ústava ČSSR tedy vyjadřuje skutečnost, že v Československu zvítězil 
socialismus, veškerá moc je v rukou dělnické třídy a pracujících, že 
vedoucí silou ve společnosti je Komunistická strana Československa a 
vládnoucí ideologií je ideologie revoluční dělnické třídy — marxis- 
mus-leninismus. Zároveň však plně a důsledně respektuje, že proces 
osvojování vědeckého světového názoru všemi pracujícími je složitým 
dlouhodobým procesem. Vychází z toho, že přesvědčení nelze lidem 
nadekretovat, nýbrž je nutné socialistické přesvědčení u nich výcho- 
vou vypěstovat, a je tudíž nutné zcela reálně vycházet z toho, že u části 
pracujících musí stát zaručovat uspokojení potřeby náboženského vyži- 
tí. Tak se v ústavě jako odrazu stavu vývoje společnosti v Českosloven- 
sku objevuje záruka svobody náboženského vyznání, ale pochopitelně 
se zárukou svobody být ateistou a šířit ateistickou propagandu a s vy- 
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Jádřením "nezadatelného práva socialistického státu usilovat u občanů 
o překonání přežitků buržoazní ideologie včetně přežitků nábožen- 
ských a vést je k osvojení vědeckého světového názoru. 

Přitom však vycházíme z toho, že převážná většina věřících plní své 
občanské povinnosti, podílí se na řešení hospodářských a jiných úkolů 
socialistické výstavby, svou prací ji podporuje, ztotožňujíce se s míro- 
vou politikou ČSSR, orientovanou na spojenectví a přátelství se SSSR 
a dalšími socialistickými zeměmi, angažuje se v boji za obranu trvalého 
a spravedlivého míru ve světě, ale nedokázala se zatím se socialistickou 
společností ztotožnit i světonázorově. 

Proto je předním úkolem komunistické strany a socialistického státu 
výchovou zapojovat věřící stále angažovaněji do socialistické výstavby, 
aby si na vlastních zkušenostech ověřili, že ze strany socialistického 
státu, spoléčenských organizací apod. není žádný zájem na vytváření 
přehrad, které by věřícím lidem ztěžovaly úplné ztotožnění a splynutí 
se socialismem. Naopak je prvořadým zájmem socialistické společnos- 
ti a socialistického státu, aby určité překážky existující tu u věřících 
v podobě přílišného zaostávání vědomí za kvalitativními změnami ve 
společenském bytí byly co nejdříve 1 co nejcitlivěji překonány. Hlav- 
ním nástrojem zde je nikoli diskriminace věřících, nátlak na ně apod., 
jak tvrdí buržoazní falzifikátoři, ale komplexní program péče o člověka 
v socialismu, o jeho všestranný a harmonický fyzický a duchovní roz- 
voj. 


Sociálně ekonomická rubrika 


Subjekt riadenia 
a efektívnosť rozvoja 


IVAN HALUŠKA 


Proces rozvoja socialistickej spoločnosti je neoddelitelne spojený 
s pósobením zákona závázného súůladu výrobných vzťahov s charak- 
terom výrobných síl, s poznávaním a uplatňovaním takých metód a 
foriem riadenia procesu rozšírenej reprodukcie, ktoré sú adekvátne 
ciefom budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

Zdokonafovanie výrobných vzťahov je určované stavom rozvoja vý- 
robných síl, stupňom ich spoločenského charakteru, ktorý sa prejavuje 
v účelnosti a cielavedomosti spoločenskej delby práce, t. j. kvalite 
a miere špecializácie, kooperácie, a to tak v horizontálnych, ako aj 
vertikálnych vázbách jednotlivých sfér procesu rozšírenej reprodukcle, 
predovšetkým však v miere uspokojovania rozvíjajúcich sa potrieb so- 
cialistickej spoločnosti a socialistického rozvoja jej jednotlivých čle- 
nov. 

Výrobné vzťahy nie sů však len »poslušným nasledovníkom« rozvoja 
výrobných síl, ale dóležitým faktorom stimulácie ich rozvoja. Vysoký 
stupeň rozvinutosti výrobných vzťahov výrazne napomáha účelnú del- 
bu práce, vytvára silný tlak na dosiahnutie optimálnej kooperácie ako 
vnůtrí spoločenského vlastníctva, tak aj v medzinárodných vůzbách. 
Na druhej strane však zaostávanie konkrétnych foriem prejavu vý- 
robných vzťahov za ich podstatou móže sa stať brzdiacim elementom 
rozvoja výrobných síl, dynamiky presadzovania sa ich bezprostredne 
spoločenského charakteru. 

Medzi formy prejavu výrobných vzťahov patria pravidlá, metódy a 
formy riadenia, resp. fungovanie komplexného procesu rozvoja eko- 
nomiky vo vázbe na širšie sociálne a politické súvislosti. Z dialektiky 
podstaty a javu vyplýva, že zmenou pravídiel, metód a foriem riadenia, 
a teda aj fungovania socialistickej ekonomiky, dochádza aj k určitej 
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zmene existujúcich výrobných vzťahov. K takejto zmene však móže 
dójsť len v rámci objektívnej tendencie určovanej pósobením eko- 
nomických zákonov socializmu. Pokial dochádza ku krátkodobému 
uplatňovaniu takých pravidiel, metód a foriem riadenia, ktoré nie sú 
v súlade s pósobením ekonomických zákonov socializmu, potom ich 
dopad na dynamiku socialistického rozvoja je retardačný, čo sa prejaví 
ako rozpor medzi stavom a tempom rozvoja ekonomiky a záujmom 
robotníckej triedy, plnením jej historickej úlohy. 

Vo formovaní pravidiel, metód a foriem riadenia socialistickej eko- 
nomiky, a teda aj vo formovaní výrobných vzťahov sa prejavuje dia- 
lektika objektívneho a Ssubjektívneho. Dialektika subjektívneho a 
objektívneho sa prejavuje aj v dynamike rozvoja výrobných síl, v po- 
stupnom presadzovaní ich bezprostredne spoločenského charakteru. 
Ide teda o zložitosť vzájomnej previazanosti objektívnych tendencií 
a aktivity subjektu, ktorého úloha v súčasnej etape neustále rastie. 
Výstižne to formuluje aj správa ÚV KSČ XV. zjazdu: »Rastá požiadavky 
aj potreby pracujúcích. Preto rastů aj úlohy a nároky na každého 
z nás, na vedomosti, obetavosťf, disciplínu, tvorivé schopnosti ludí a 
ich zmysel pre nové. Získali sme bohaté skúsenosti, ale to, čo stačilo 
včera, nebude stačiť zajtra.«l 

Rastúca úloha subjektu v zabezpečovaní súladu výrobných vzťahov 
s charakterom výrobných síl je v značnej miere determinovaná ve- 
deckotechnickou revolúciou, kvalitatívnymi zmenami v obsahu výrob- 
ných síl, ale aj výrobných vzťahov — vzťahov zodpovedajúcich roz- 
vinutej socialistickej spoločnosti. Pritom nástup vedeckotechnickej re- 
volácie neznamená len novú kvalitu výrobných síl, ale významne 
ovplyvňuje aj celý komplex výrobných i širších spoločenškých vzťahov. 
»Pretože vedeckotechnická revolúcia je ucelený spoločenský proces, 
nedá sa jeho charakteristika obmedzovať len na zmeny prebiehajúce 
vo výrobných silách. Velmi významnú úlohu má otázka sociálno- 
triedneho obsahu tohto procesu, stimulačných motívov vedeckotech- 
nického rozvoja a charakteru využívania jeho poznatkov v róznych 
spoločenských podmienkach« — zdóraznil sádruh Ponomarjov na me- 
dzinárodnej teoretickej konferencil v Moskve. 

Účinne spojiť výsledky vedeckotechnickej revolúcie s prednosfami 
nových, revolučných spoločenských vymožeností je historickou mož- 
nosťou, ale 1 objektívnou nevyhnutnosfou riadiaceho subjektu socia- 
listickej spoločnosti. Jeho naliehavosť vyplýva predovšetkým z rastů- 
cich potrieb rozvíjajúcej sa socialistickej spoločnosti. V našich pod- 
mlenkach je umocňovaná nedostatkom vlastných zdrojov surovín a 
energie, ich rastúcimi cenami na svetových trhoch. 


1 XV. zjazd KSČ, Pravda 1977, str. 47. 
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di m m M mj nk S a 


Rozvinutému socializmu imanentné potreby, ale aj rastúce nároky 
svetového trhu predstavujů velmi nallehavú potrebu kvalitne vyrábať 
a pritom vysoko zhodnocovať suroviny, palivá, energie. To všetko je 
však možné len pri maximálnom využití súčasných vedeckých a. tech- 
nických poznatkov. Vo svojej podstate to znamená rýchlu, účínnú a 
spoločensky efektívnu materializáciu vedeckých poznatkov, využívanie 
vedy ako súčasti výrobných síl. Z hladíska dialektiky vzájomného 
vzťahu rozvoja výrobných síl a výrobných vzťahov je objektivne ne- 
vyhnutná maximalizácia využitia výdobytkov vedy a techniky v dy- 
namizácil rozvoja obidvoch stránok ekonomického progresu socialis- 
tickej spoločnosti. 

Dóležitou podmienkou, ako ovela účinnejšie využívať vedu a tech- 
niku v prospech rozvoja výrobných síl, vyžaduje hlboko poznať zá- 
konitosti (teda i možnosti) dynamiky spoločenských vzťahov, uplat- 
ňovať najnovšie poznatky spoločenskovedných disciplín, zvlášť troch 
základných súčastí marxizmu-leninizmu, ale aj výsledky ďalších vied 
pre zvýšenie účinnosti riadiacej činnosti subjektu. To preto, lebo len 
Správne orientovaná aktivita subjektu móže zvýšiť podiel vedy a tech- 
níky na rozvoji výrobných síl. Aktívna činnosť subjektu, orientovaná 
na zdokonafovanie výrobných vzťahov, integruje možnosti vedy s pred- 
nosťami socialistického spósobu výroby, rozvíja výrobné sily, ktorých 
nová úroveň kvality ďalej akceleruje progresívny rozvoj výrobných 
vzťahov. Správna, objektívnym tendenciám zodpovedajúca riadiaca čin- 
nosť subjektu je determinovaná predovšetkým vysokou úrovňou po- 
znania spoločenských zákonov a zákonitostí, hlavne podstaty ekono- 
mických zákonov socializmu, ich dynamiky a ich vzájomných dialek“ 
tických súvislostí. 

Nedostatočná miera poznania zákonitostí rozvoja socialistickej eko- 
nomiky, jej jednotlivých súčastí a stránok móže v konkrétnych me- 
tódach či pravidlách spósobiť, že tempá rozvoja nezodpovedajúů objek- 
tívnym možnostiam. Ako príklad možno uviesť nesprávne používanie 
indexovej metódy plánovania, ktorej protirečivosť sa prejavila i v tom, 
že namiesto snahy neustále zvyšovat výsledky vo vázbe s rastúcimi 
požiadavkami vedie riadiacich pracovníkov k snahe mať čo najnižší 
»východiskový základ«. Jej nesprávne používanie pósobí protí progre« 
sívnym »skokome dosiahnutelným využitím výdobytkov vedy a techniky 
alebo moderných metód riadenia. Podobne nevhodné využívanie uka- 
zovatela »objemu výroby« stimuluje »priechod« čím vůčších hodnót 
cez riadený systém, namiesto snahy prí daných výrobných fondoch 
vytvoriť maximum novej hodnoty. Tieto príklady dostatočne názorne 
ukazujú negatíva nedostátočného komplexného poznania pósobenia 
objektívnych zákonov a tendencií spojeného s nedocenením dopadu 
použitia tých či oných »nástrojov«. 
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Iná príčina nesprávnej aktivity subjektu, nedostatkov v riadiacej čín- 
nosti spočíva v nedostatočnej možnosti využiť už poznané zákonitosti, 
vázby a vzťahy. Obmedzenosť možností vyplýva z toho, že počet vázleb 
medzi prvkami riadeného objektu rastie neporovnatefne rýchlejšie ako 
samotný počet prvkov. Ak riadiaci subjekt má tieto vázby poznať a 


riadiť, rastú požladavky na jeho riadiacu kapacitu mnohonásobne 


rýchlejšie, ako sú tempá rastu riadeného objektu. Na časovej tra- 
jektórii rozvoja ekonomiky socialistického štátu zákonite existuje bod, 
ktorému zodpovedá taký stav, že pre zvládnutie jej riadenia pri ne- 
zmenených spósoboch, pravidlách a prostriedkoch riadenia nestačí re- 
álne dostupná kapacita ludí tvoriacich riadiaci subjekt. Podstata uve- 
deného stavu tkvie v neadekvátnosti pravidiel, metód a postupov rea- 
lizácie riadiacích činností a tiež v nízkej technickej úrovni, progra- 
movej vybavenosti i celkovej účinnosti používaných prostriedkov ria- 
diacej práce. 

Využívanie výdobytkov vedeckotechnickej revolúcie nie je len jed- 
nostranný proces využívania nových poznatkov v praxi. Je to súčasne 
aj schopnosť praxe formulovat problémy a vyžadovat ích efektívne 
riešenie, Čo vo svojej podstate predstavuje dóležitů súčasť pósobenia 
riadiaceho subjektu na vedu, teda i na správne plánovanie smerov 
a rýchlostí rozvoja jednotlivých vedných disciplín. Preto nevyhnutnou 
súčasťou úspešnosti efektívneho spojenia vedeckotechnickej revolúcie 
s prednosťami socialistického spoločenského poriadku je vysoká vý- 
konnosť vedeckotechnického potenciálu. Jej jadro tvorí schopnost 
rýchlo absorbovať najnovšie objavy svetovej vedy, náročne ich po- 
rovnávaťt a integrovat s vlastnými výsledkamí, účelne koncentrovat 
vlastné sily na rozhodujúůce úseky, na rýchle riešenie ktorých sú re- 
álne možnosti, a v ostatných oblastiach kombinovať svoje sily v me- 
dzinárodnom meradle. 


Agregovaným vyjadrením požíadaviek na využitie výdobytkov ve- 
deckotechnickej revolúcie je správne zamerať pozornosť základného 
a aplikovaného výskumu, výroby 1 služieb na zabezpečenie trvale vy- 
sokej úžitkovosti výrobkov a zabezpečenie optimálnej rýchlosti cyklu 
veda— výskum— výroba — použitie. 

Pre zabezpečenie »správnosti« zamerania vedy a výskumu je ne- 
vyhnutné mať dostatočne pravdepodobný obraz o budúcich potrebách 
a súčasne i o budúcich možnostiach. Budúce potreby sa v zásade 
skladajů zo súčasných a budúcich potrieb rozvíjajúcej sa socialistickej 
spoločnosti a z požiadaviek partnerov, s ktorými realizujeme tú-ktorů 
formu medzinárodnej defby práce. 
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2 o- NÉ 


Ich správne odhadnutie vyžaduje opierať sa o dobre a kontinuálne 
fungujúůcí systém prognóz, do ktorého majú patriť: prognózy rozvoja 
socialistického spósobu života, medzinárodnej politickej situácie, de- 
mografického rozvoja, vedeckotechnických možností zabezpečovania 
potrieb a prognózy rozvoja medzinárodnej delby práce. 

Vychádzajůc z prognóz potrieb a možností možno relatívne presne 
určiť konečný potrebný efekt cyklu veda—výskum — výroba— použitie 
pre každů konkrétnu oblasť uspokojovania potrieb. Na tomto základe 
je súčasne možné reálne a efektívne stimulovať rýchlosť celého cyklu, 
jeho jednotlivých štádií, ale predovšetkým kvalitu a pružnosť ich vec- 
ných a časových vázieb. 

Nevyhnutnou súčasťou úsilia o zvýšenie účinnosti celého vedecko- 
technického potenciálu je potreba radikálneho zvýšenia rýchlosti vy- 
tvárania podmienok pre vznik nových objavov, zrýchlenia procesu ich 
formulovania, prekonania doteraz stále prevažujúcej zdíhavosti apli- 
kovaného výskumu a výrazné zvýšenie dynamickosti v príprave výro- 
by. Ako ukazujů doterajšie poznatky, práve príprava efektívnej výroby 
predstavuje velmi náročnů a neraz i velmi zdlhavů časť celkového cyk- 
lu veda—výskum— výroba— použitie. 

Do tejto fázy sa zaraďuje aj potrebná rekonštrukcia, prípadne vý- 
stavba nových kapacít. Toto je podla súčasných skúseností najpro- 
blematickejšia a v relatívnom ponímaní aj najdlhšia etapa celého cyk- 
lu. V procese realizácie výstavby nových kapacít či rekonštrukciae 
existujúcích sa v značnej miere rozhoduje o tom, v akom vzťahu 
k rozvíjajúůcím sa potrebám, ale aj k svetovej úrovni technickoeko- 
nomických parametrov sa bude pripravovaný výrobok nachádzať. 

Zrýchlenie výstavby či rekonštrukcie však nie je len vecou jej rea- 
lizátorov alebo bezprostredných výrobcov. zariadení. Dóoležitú, ba 
v mnohých priípadoch rozhodujůcu úlohu majú projektanti a kon- 
štruktéri nových zariadení. Spoločenský záujem — pri minimálnych 
nákladoch, pri optimálnych koeficientoch bezpečnosti a racionálnej 
výkonovej rezerve dosiahnuť potrebný efekt — vyžaduje uplatnit voči 
projektantom a konštruktérom adekvátne orientované stimulovanie. To 
umožní eliminovat i také prípady, keď sa navrhujú zbytočne drahé 
a zložité zariadenia 1 zbytočne nákladné stavby. Nemalý vplyv na efek- 
tívnosť projektovania a konštrukcie má aj »racionálnost« a »prak- 
tickosí« aplikovaného, ale v niektorých prípadoch 1 základného vý- 
skumu. Ukazuje sa, že najschodnejšou cestou zabezpečenia rýchlosti 
a efektivnosti týchto etáp je celú »refaz« jej jednotlivých realizátorov 
stimulovat podla dosiahnutej technickoekonomickej úrovne výrobku 
a relatívnej výšky nákladov na zabezpečenie výroby, teda podla ko- 
nečného výsledku. »Rtadlacu... činnost treba zamerať na konečné ná- 
rodohospodárske efekty... Je dóležité nielen mať na paměti, že ko- 
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nečným ciefom výroby je uspokojovanie tých či oných spoločenských 
potrieb, lež 1 vyvodzovať z toho praktické závery,« uviedol L. I. Brež- 
nev v správe XXV. zjazdu KSSZ.? V tejto súvislostí prichodí zohřadniť 
aj problematiku použitia daného výrobku, t. j. náklady živej i zhmot- 
nenej práce, zvlášť energie na jeho využívanie a tiež aj na jeho udr- 
žovanie počas celej doby prevádzky a celkovej životností. 

Nové podmienky, t. j. nedostatok surovín, snaha po minimálnych 
spotrebách energie, nastolfujú aj nové kontúry požiadaviek na pred- 
mety dlhodobej spotreby. Ide o snahu, aby bolo možné len výmenou 
príslušných elementov, uzlov či častí určitých druhov výrobkov za- 
bezpečiť zvyšovanie ich úžitkovosti zodpovedajúcej tendenciám, po- 
žiadavkám a vymoženostiam techniky. Znamená to vyhnúť sa zby- 
točnému búraniu stavieb, šrotovaniu strojov a zariadení, u ktorých 
váčšia časť zodpovedá funkčnosti, ba i potrebnej estetickosti. 

Dialektika objektívnych potrieb a reálnych možností realizovať po- 
trebná účinnosť a rýchlosť celého cyklu veda—výskum— výroba— 
použitie kladie na komplexnůú činnosť subjektu mímoriadne nároky. 
Vyžaduje maximalizovať jeho konanie v duchu pósobenia objektívnych 
zákonitostí, zabezpečiť správnu orientáciu riadiacej činnosti všetkých 
súčastí subjektu riadenia. K tomu je nevyhnutné, aby samotná štruk- 
túra riadiaceho systému na základe poznania základného ciela aj ce- 
lého komplexu úloh budovania rozvinutej soctalistickej spoločnosti 
v ich priestorovej, ale aj časovej nadvázností v hmotných 1 hodno- 
tových proporciách vytvorila záujem a maximálnu zainteresovanosť 
všetkých účastníkov cyklu veda—výskum-— výroba— použitie na koneč- 
nom efekte vyjadrenom prínosom k socialistickému rozvoju celej spo- 
ločnosti aj jej jednotlivých členov. 

Vedeckotechnická revolůcia vyvoláva stále věáčšiu Interdisciplínár- 
nosť riešenia problémov, nevyhnutnosť komplexnosti prístupov. Každo- 
denná prax presviedča, že zložitosť komplexných úloh, nevyhnutnosť 
ich rýchleho riešenla vyžaduje v každej etape cyklu  veda—vý- 
skum— výroba —použitie mobilne, adaptívne koncentrovat sily a pro- 
striedky. Takéto možnosti majú len velké, všestranne vybavené eko- 
nomické celky. V mnohých oblastiach táto požiadavka presahuje re- 
álne možnosti aj najváčších hospodársko-ekonomických systémov. 

Jedinou cestou riešenia je medzinárodná delba práce, kooperácia 
a špecializácia. Ide © kooperáciu: v základnom výskume, a to ako 
v jednotlivých vedných odboroch, tak aj v interdisciplinárnych kom- 
bináciách; v aplikovanom výskume, v ciefavedomej kombinácii a inte- 
grácíi tvorivých osobností 1 skupín v internacionálnych tímoch; 
v ostatných predvýrobných etapách — v projekcií, konštrukcil — rie- 


2 XXV. zjazd KSSZ, Bratislava, Pravda 1976, str. 59. 
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šením technologických problémov a celej škály metód od »klasickej« 
delby práce až po najmodernejšie ciefovo-programové prístupy, využí- 
vanle progresívnej modularity či prepojenia automatizovaných sys- 
témov pracujúcich v režime dialógu človek—Sstroj; v samotnej vý- 
robe, t. j. v oblasti, kde sa medzinárodná defba práce najskór presadila 
a kde je aj najviac skúseností od tradičnej výrobkovej čí odborovej 
špecializácie až po špecializáciu uzlov a relatívne samostatných častí 
strojov a zariadení; v starostlivosti o maximalizáciu exploatácie úžit- 
kových vlastností zariadení, t. j. spolupráce v »nasadzovaní« strojov 
a zariadení; v servise 1 možnej inovácil. Do tejto oblasti, pochopitelne, 
patrí aj úzka spolupráca a kooperácia v celom komplexe obchodných 
činností. 

Táto kooperácia v »horizontále« sa velmi často spája s nevyhnut- 
nosťou »vertikálnej«x kooperácie, t. j. delby činností podla štádií cyklu 
veda— výskum — výroba — použitle. Súůčasná nerovnomernosť rozdelenia 
zdrojov surovín a energie a objektívna požiadavka minimalizovať do- 
pravné náklady zvyšuje aktuálnost delby práce a kombinácie v cykle: 
ťažba suroviny —energie— polotovary —výrobné  prostriedky—konečné 
úžitkové hodnoty. 

Ako dokazujúů získané poznatky, práve u týchto nových foriem me- 
dzinárodnej ekonomickej integrácie sa výrazne prejavuje triedna de- 
terminovanosť prístupov a cielov. Ekonomická integrácia v podmien- 
kach imperializmu sa opiera o bezohladné presadzovanie moci a mi- 
moriadnych ziskov národných 1 medzinárodných monopolov, ktorých 
dravosť je limitovaná antagonizmom triednych zápasov, mierou ostrosti 
triedneho boja a spátným pósobením prehlbujúcej sa rozpornosti medzi 
skupinou najbohatších imperialistických krajín USA, Japonska, skupiny 
štátov západnej Európy, najmá NSR, a ostatnými kapitalistickými kra- 
jinami. 

Ekonomická integrácia socialistických krajín má potenciálne mož- 
nosti velmi rýchleho a všestranného rozvoja. Je limitovaná len rých- 
losťou prekonávania ešte existujúcich rozdielností v.  prístupoch, 
v rýchlosti Integrácie a adaptácie ako samotnej výrobno-technickej zá“ 
kladne, tak aj pravidiel, metód a postupov riadenia. Akcelerujúcim mo- 
mentom je pretvorenie chápania jednoty záujmov do jednoty postu- 
pov, opierajůcích sa o účinnejší systém ekonomických stimulov ta- 
kéhoto konania. 

Zložitost a náročnost súčasného zjednocovania všetkých možných 
účastníkov je možné určitým spósobom prekonať účinnejším uplat- 
ňovaním princípu spoločnej zainteresovanosti na spoločnom postupe 
a tiež váčším využívaním dvojstrannej spolupráce. 

Z týchto aspektov pre našu ekonomiku ako mimoriadne významný 
faktor, ako nevhynutná podmienka udržania a zvýšenla dynamiky a 
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efektivnosti nášho rozvoja v celom komplexe medzinárodnej socia- 
listickej ekonomickej integrácie vystupuje do popredia kooperácia a 
špecializácia, účinná integrácia so ZSSR, a to ako vo výrobných a 
predvýrobných etapách, tak aj v ostatných formách už uvádzaných 
cyklov. V nej sa snúbi jednota politických a ekonomických záujmov, 
nerozborné bratstvo naších národov, ukované v staršej 1 novodobej 
histórii, s mnohými predpokladmi, ale í nevyhnutnými vázbamí kva- 
litatívnych 1 kvantitatívnych stránok ekonomiky, jej štruktúry, vnú- 
torných 1 vonkajších aspektov. 


Nové požiadavky, ktoré odrážajů novů etapu nášho vnátorného, ale 
1 medzinárodného rozvoja, vyžadujú aj novú kvalitu riadiacej aktivity 
subjektu, ktorá vo svojej základnej filozofii, ale aj v konkrétnych pra- 
vidlách, metódach a postupoch zohladňuje. vyššle uvádzané predpo- 
klady o vnútorných podmienkach využitia výdobytkov vedeckotech- 
nického rozvoja, rozšírené o potrebu vytvárať záujem 1 možnosť včas- 
nej a rýchlej integrácie nášho umu, síl a prostriedkov s velkým po- 
tenciálom ZSSR, ako 1 ostatných socialistických krajín 1 efektívneho 
využívania medzinárodnej delby práce s vyspelými krajínami kapi- 
talistického spoločenského systému. Velmi významným impulzom, ale 
1 konkrétnym príkladom toho, ako a kde predovšetkým sústrediť po- 
zornosť v zdokonafovaní riadenia národného hospodárstva, je uzne- 
senie ÚV KSSZ a Rady ministrov ZSSR k tejto problematike. 

Vychádzajúc z analýzy súčasných potrieb, ale aj reálných možností, 

ukazuje sa správne do základných smerov zvyšovania aktivity subjektu, 
do zdokonalovania riadenia socialistickej ekonomiky zaradiť tieto 
klúčové otázky: 
1. Zdokonalenie tvorby cíelov, ich účinne orientovanej, komplexnej 
a vzájomne proporcionálnej dezagregácie; určenie kritérií hodnotenia 
ich realizácie 1 základné vymedzenie defby práce jednotlivých článkov 
riadiaceho systému v jej vecnej i časove| nadváznosti. Významným 
momentom je zvýšenie účastí nižších článkov riadenia i samotných 
kolektívov pracujúcich. ktoré je výrazom snahy: využiť revolučnů vy- 
moženosť soclalizmu — právo 1 možnosť pracujúcích rozhodovat 
o rozvoji svojho štátu a jeho jednotlivých súčastí; rozšíriť »kapacitu« 
riadiaceho subjektu do rámcov, ktoré mu práve socializmus svojimi 
princípmi vytvára. 

2. Riešenie »úzkych« miest v zrýchlovaní cyklu veda—výskum— 
výroba— použitie celým komplexom riadiaceho posobenia od nových 
metód určovania clelřov cez vyššiu adekvátnosť ukazovatefov ich plne- 
nia po účinnejší systém záváznosti a materiálnej zainteresovanosti. 
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3. Výrazné zvýšenie účinnosti sledovania a aktívneho využívania 
hodnotových vzťahov a moderných metód komplexnej finančnej zod- 
povednosti a tým aj zainteresovanosti pracovných kolektívov; kolek- 
tívov výrobno-hospodárskej jednotky ako celku cez kolektívy podnikov 
a nížších organizačných jednotiek až po základné pracovné kolektívy 
— brigády. 

4. Špecificky pre naše podmienky je mimoriadne dóležité progre- 
sívne prehlbenie i inovácia pravidiel, metód i foriem spoločného plá- 
novania a integrovanej zalnteresovanosti na rýchlej internacionalizácíl 
všetkých etáp cyklu veda—výskum —výroba—použitie so sovletskymi 
partnermi, a to v jeho horizontálnyých i vertikálnyých vázbách. 

Na riešenie týchto základných problémov je zameraný »Súbor opa- 
trení na zdokonalenie sústavy plánovitého riadenia národného hospo- 
dárstva«. Je vyvrcholením velmi významnej fázy zápasu o zvýšenie kva- 
lity posobenia subjektu riadenia. Nastupuje zložité obdobie ich pretvo- 
renia do konkrétnych noriem, predpisov a pokynov, hlavne však do 
obsahu a štýlu riadiacej práce každého článku, riadiaceho pracovníka, 
celého komplexného riadlaceho subjektu. »Pripravované zmeny v sústa- 
ve riadenia« — zdórazňuje sa v správe Predsedníctva na 14. zasadaní 
ÚV KSČ — »povedů k zvýšeniu účinnosti len vtedy, ak ich vedůci hos- 
podárski pracovníci všetkých stupňov dokážu plne využiť tak, aby 
pósobili tak v záujme celospoločenskom, ako aj v záujme zverených 
organizácií, podníkov a závodov.« 

Kvalita a rýchlosť osvojenia si a uplatnenia nového, progresívneho 
má stále váčší podiel na zabezpečení súčasného 1 budúceho dyna- 
mického súladu úrovne výrobných vzťahov a výrobných síl, na za- 
bezpečení vysokej kvality a efektivnosti všetkej práce, vyjadrenej vy- 
sokou dynamikou nášho socialistického rozvoja. 


Mezinárodní vztahy 


Kritika hegemonistických | 


snah imperialistické 
buržoazie 


ALOIS TOMÁŠEK 


»Není daleko den, kdy budou vlát třl vlajky s pruhy a hvěz- 
dami na třech navzájem nejvzdálenějších bodech světa a bu- 
dou ukazovat, jak se rozšířilo naše teritorium. Jedna bude 
na severním pólu, druhá nad Panamským průplavem atřetí 
na jižním pólu.« 


Prezident Spojených států William H. Taft v roce 1912 


Od doby, kdy byla pronesena tato slova, uplynulo 68 let. Zatímco 
William Taft jako americký prezident hovořil o získání nadvlády nad 
severním a jižním pólem, dnes se americká politika snaží: 

„n získat vojenskou a politickostrategickou převahu nad socialis- 
tickými zeměmi rozpoutáváním závodů ve zbrojení, především vývo- 
jem, výrobou a zaváděním do výzbroje nejmodernějších zbraní hro- 
madného ničení, 

== blokovat další vývoj politiky snižování napětí a negovat již do- 
sažené výsledky, 

„= zastrašit protiimperialistické hnutí, v tom především rozvojové 
země a odtrhnout je od zemí socialistických, 

= rozšířit nebo obnovit globální vliv Spojených států 1 za cenu vy- 
provokování silného mezinárodního napětí, 

= a tím vytvořit celosvětovou bariéru proti všem třem hlavním re- 
volučním proudům naší doby a vyvést imperialistický systém z jeho 
defenzívního postavení. 
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Současně zesílily snahy zkoordinovat využití ekonomických, politic- 
kých i vojenských zdrojů kapitalistického světa proti socialismu a 
snahám nově vzniklých států o politickou a ekonomickou nezávislost. 
Ideolog Severoatlantického paktu Robert Strauz-Hupé, který byl do 
roku 1977 stálým zástupcem Spojených států v Radě Severoatlantic- 
kého paktu, konstatuje nepokrytě: »Ačkoliv je nejvyšší čas, stále ještě 
mohou Spojené státy a západní Evropa změnit v náš prospěch poměr 
sil a obnovit globální rovnováhu, která se za posledních 30 let změnila 
tak nepříznivě v náš neprospěch.« Aby toho bylo dosaženo, musí země 
NATO, jak to formuloval R. Strauz-Hupé ve své práci »NATO im 
Umbruch«a, »ve společném úsilí soustředit obrovské prostředky« a »vy- 
tvořit pevně semknuté společenství«, které by uznávalo »trvalou ve- 
doucí úlohu Spojených států«. 

»Vedoucí úloha Spojených států.« Tato myšlenka se v nejrůznějších 
formách objevuje ve vystoupeních amerických politiků stejně jako 
v teoretických pracích politologů. Málokdo ji však vyslovil tak ne- 
pokrytě jako prezident Carter v roce 1976: »Doufám, že dokáži všemi 
prostředky, které mám k dispozici, vytvořit Spojeným státům posta- 
vení, v němž budou nesporným vůdcem světa.« (Time, Chicago, 
15. 11. 1976.) Být nesporným vůdcem světa znamená v pojetí americké 
politiky možnost vnutit všem, vždy a všude svou politickou vůli, své 
ekonomické názory, své pojetí etiky, svou ideologii. 

Je to cíl naprosto nereálný, vycházející z přecenění vlastní síly, 
vlastních možností a na druhé straně vycházející z podcenění síly a 
vlivu socialistických zemí, jejich ekonomické a vědeckotechnické po- 
tence, stejně jako z podcenění síly protiimperialiístického hnutí a 
v neposlední řadě z podcenění hloubky rozporů mezi hlavními kapi- 
talistickými zeměmi. Celá generace amerických politiků však nostal- 
glcky vzpomíná na poválečná léta, kdy jejich slovo bylo pro evropské 
spojence a tím 1 pro země na nich závislé zákonem. Ani americké mo- 
nopoly nezapomněly na dobu radostného shrabování zisků a na fakt, 
že všechny dveře jim byly otvírány s úklonou. Rozsáhlá a stále vliv- 
nější část americké buržoazie se nechce smířit se skutečností, že 
»samerický kapitalismus čelí novému dilematu. Nemůže pokračovat sta- 
rou cestou: není schopen udržet status guo. Avšak možnost mané- 
vrování také mizí. Zbývá obtížná cesta ústupu« (Rezoluce XX. sjezdu 
KS USA). Tato agresívní část americké buržoazie však ústup nechce. 
Naopak, chce svou politikou změnit historický vývoj ve prospěch své 
třídy, chce obnovit všesvětovou nadvládu kapitálu navždy »pod ve- 
dením USA«. Mocenské zájmy zde splývají se zájmy třídního boje. 

Metoda, na kterou přítom spoléhá, se jmenuje hrozba silou a použití 
síly. Její význam a uplatnění v mezinárodních vztazích jsou ve Spoje- 
ných státech studovány tak pečlivě, že dokonce vzniklo několik názoro- 
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vých škol, které mají jedno společné: shodně obhajují použití síly a 
svorně ospravedlňují akty násilí americké politiky. Jejich teoretické zá- 
věry mají nejednou značný vliv na politickou praxí. J. Clerc dochází 
kupř. k tomuto závěru: »Pochopitelně mohou státy vykonávat morálně 
politický nebo ekonomický nátlak. Ale pokud bude nejvyšším sudím ve 
sporných otázkách mezinárodního života válka, bude mít vojenská síla 
v politických spekulacích největší význam. Jakékoliv symptomy sla- 
bosti nebo nerozhodnosti se okamžitě projeví negativně na politickém 
statutu velmoci.« Z takovýchto teorií pak vychází trvalé volání po 
neustálém zvyšování vojenské síly USA, po zostření politické 1 vojen- 
ské konfrontace se Sovětským svazem. Akce Spojených států však do- 
kazují, že se prosadila koncepce a definice pojmů bezpečnosti, kterou 
opakovaně vyslovíli Brzeziňski, Vance i ministr obrany Brown, totiž, že: 
»bezpečnost je kombinací mnoha faktorů (...a nejen vojenské sí- 
ly... A. T.), politických, ekonomických, sociálních a psychologických. 
Pojem bezpečnost také nelze omezit na určitou zeměpisnou oblast.« 

Politika řídící se touto tezí samozřejmě považuje za své právo za- 
sahovat jakýmikoliv prostředky všude, kde se domnívá, že její zájmy 
jsou ohroženy. Každý zásah je ospravedlnitelný falešným argumentem, 
že byla ohrožena bezpečnost Spojených států. V duchu tohoto pojetí 
bezpečnosti vláda USA »vyhlašuje bez jakýchkoliv skrupulí různé části 
světa za sféry životně důležité«. 

Ve Washingtonu skutečně vycházejí při svých akcích z myšlenky, 
že »stačí, aby USA prohlásily Írán, Afghánistán a další země nebo 
oblasti vzdálené tisíce kilometrů od amerických břehů za oblast ži- 
votních zájmů Ameriky, přesněji řečeno zájmů největších monopolů 
a vojenskoprůmyslového komplexu USA a všichní se tomu musí pod- 
řídit« (RP 29. 1. 1980). 

Přes silácká gesta vede imperialismus v podstatě ústupové boje. 
Jestliže metodou, která by mu měla vrátit ofenzívní postavení, je hroz- 
ba silou, pak prostředkem, který má učinit hrozbu reálnou a prav- 
děpodobnou, má být vědeckotechnická revoluce ve vojenství. Kvali- 
tativní faktory se postupně stávají určujícími prvky zbrojení. Jen na 
vývoj laserových zbraní vyčlenil Úřad pro vojenský výzkum v roce 
1978 přes 200 miliónů dolarů. Výdaje na zlepšení účinnosti náloží, do- 
letu a přesností raket jdou do miliard. Zbraně nové kvality mají dát 
kapitalistickému světu takovou vojenskou převahu, aby mohl diktovat 
své politické podmínky. Je to další z mnoha iluzí americké koncepce 
ovládnutí světa. Praxe dávno dokázala, že vědeckotechnický potenciál 
Spojených států a Sovětského svazu je natolik shodný, že náskok jed- 
né strany je druhou stranou v krátké době vyrovnán. Jediným výsled- 
kem je urychlené zbrojení, zavádění stále ničivějších, ale 1 stále draž- 
ších zbraní do výroby. Tento poznatek vedl část amerických politiků 
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k oživení dullesovské myšlenky zbrojit tak intenzívně, aby se Sovětský 
svaz pod tíží zbrojení ekonomicky zhroutil. Už jednou se ukázalo, jak 
je to nereálné a ze soutěže padesátých let vyšel Sovětský svaz silnější 
než kdykoliv předtím, ačkoliv musel současně napravovat obrovské 
škody způsobené válkou. Tím nereálnější je to nyní, kdy jeho eko- 
nomické schcpností jsou mnohonásobné. : 

Diskuse o tom, jak použít — v kombinaci s jinými melodami nátlaku 
— sílu protí socialismu, jsou trvalým předmětem diskusí v politických 
a vojenských kruzích USA. Právě nyní však má rozdílnost názorů mezí 
představiteli různých skupin větší význam než v minulosti. Jde totiž 
o to, zda síla může zajistit přežití kapitalismu a zda ji tedy použít, 
kdy a jak. Nebezpečí je v tom, co napsal Kurt Hager již před čtyřmi 
„éty: »Zostřující se vnitřní rozpory kapitalistické společnosti jsou roz- 
 hodujícím zdrojem rostoucí aktivity agresívních imperialistických sil, 
které hledají cesty a prostředky, jak se alespoň dočasně dostat z roz- 
poruplné krizové situace.« Vše nasvědčuje tomu, že z diskuse vyšel 
v této etapě vítězně vojenskoprůmyslový blok, nejzuřivější zastánce 
použití síly 1 za cenu neustálého balancování na pokraji války. Jeho 
taktikou je vyvolat natolik hluboké politické napětí ve vztazích mezi 
socialistickou a kapitalistickou částí světa, aby se de facto vytvořila 
mezi nimí tak bezedná propast, že by v ní beze zbytků zmizely již 
dosažené výsledky politiky mírového soužití včetně politiky snižování 
napětí a snah o odzbrojení. Toto rozdělení má zbavit ostatní vyspělé 
kapitalistické státy možnosti volby, pevně je spojit s ostrou protiso- 
větskou politikou Spojených států a tím je dostat do zvýšené politické 
1 ekonomické závislosti na USA, vytvořením pevného bloku kapitalis- 
tických zemí a využitím jeho souhrnné síly získat rozhodující převahu 
nad socialistickými zeměmi, tak zbavit rozvojové země jejich nejsil- 
nější opory a zajistit si, aby zůstaly nebo se opět staly surovinovou 
základnou kapitalistického světa. Agresivní kruhy Spojených států míří 
dále než jen na Írán, Afghánistán nebo oblast Indického oceánu. 

V zahraniční politice platí jako axióma, že Sovětskému svazu není 
možné diktovat. Pravdivost tohoto axiomatu potvrdila praxe minulých 
let. Praxí je také dokázáno, že není možné dosáhnout nad ním roz- 
hodující vojenskotechnické převahy. Nelze ho ani donutit, aby se 
vzdal své zásadové zahraniční politiky, jejímiž nejvýraznějšími prvky 
jsou boj za mírové soužití, snižování napětí, boj za odzbrojení a pod- 
pora revolučních a demokratických hnutí. Také v tom byla praxe pru- 
bířským kamenem. Spojeným státům zůstal jen velký buben vojenské 
síly a řečeno parafrázovanými slovy našeho ministra zahraničních vě- 
cí, zklamaní bubeníci do něj nyní buší ze všech sil. Stupňují tím jen 
vlastní hysteril. Jinak ve vztahu k socialistickém zemím nedokázali 
nic. 


135 


Vedoucí úloha Spojených států v kapitalistickém světě — tak vý- 
razná v době Trumanovy doktriny — byla v důsledku nerovnoměrného 
vývoje hlavních kapitalistických zemí podstatně oslabena. Je čím dál 
těžší shánět do houfu buržoazní ovečky, které žádostivě šilhají po Žžír- 
ných pláních socialistického trhu. Tím těžší, že vedoucí kruhy většiny 
zemí západní Evropy spolu s Japonskem otevřeně pochybují o schop- 
nosti Spojených států hájit celoimperialistické zájmy. Zděšeně se také 
dívají na marné úsilí americké ekonomiky zastavit pokles dolaru, 
aspoň trochu se vypořádat s inflací. Snad ještě více je děsí neschop- 
nost americké politiky řešit s perspektivou a bez ohrožení života naší 
planety sporné otázky mezinárodního života. Jen s odporem se pouštějí 
na pouť jím vnucovanou, zejména když sl uvědomují, že na konci je 
čeká pokorné sklonění hlavy před americkým diktátem a nebezpečí, 
že ve prospěch ovčáka přijdou o vlnu a pak 1 o kůži. 

„»S hrůzou vzpomínají v Bonnu« — napsal 28. 1. 1980 Der Spiegel 
— »do jakých potíží dostal Západ moralista z Georgie svou kampaní 
za lidská práva. Teď se bojí Schmidt 1 Genscher, že tento národní bu- 
ditel by mohl ve snaze dokázat americkou velikost přivést svět znovu 
do studené války a dokonce na pokraj války velké.« S narážkou na 
fakt, že politické vedení Spojených států již dnes ignoruje zájmy 
svých spojenců, jako by jeho hegemonie nad kapitalistickým světem 
byla nepochybnou, podotkl jeden z bonnských ministrů hořce: »Teď 
je finlandizace Německé spolkové republiky hotovou věcí, jenže na- 
opak. Jsme Finsko Spojených států.« Generál bundeswehru Gert Seba- 
stian ve výše citovaném vydání Der Spiegelu napsal: »Při veškerém 
respektu před obrovským úsilím, které Spojené státy vynakládají pro 
NATO, lze právem očekávat od Američanů pochopení pro fakt, že je- 
jich středoevropští přátelé — protože by se pří jakémkoliv typu velké 
války ocitli v horší situací než jejich přátelé za mořem — budou 
mimořádně citlivě reagovat na každé zbytečné zvýšení rizika...« 

Britský The Daily Telegraph, který plně podporuje nárok USA na 
vedoucí úlohu v,kapitalistickém světě, lamentuje: »Časem se ukáže, 
zda západoevropští spojenci, členové NATO, poskytnou po výzvě 
Carterova vyslance Christophera větší podporu americkému preziden- 
toví. Zatím měli většinou tendenci, s významnou výjimkou Británie, 
posuzovat jeho varování před největší krizí mezinárodních vztahů od 
dob druhé světové války za řečnické přehánění.« 

Západoevropské země se tedy zřetelně nechtějí nechat připoutat ké 
kovbojskému sedlu staronové doktríny a nechat se vlécí do ohrady 
amerických zájmů. Pařížské setkání Giscard—Schmidt a následující 
odmítnutí Francie zúčastnit se mimořádného setkání USA, Japonska, 
NSR, Anglie, Itálie a Kanady ukázalo názorně, že návrat k jednoznačně 
vedoucí úloze Spojených států v kapitalistickém světě je obtížnější, 
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než američtí politici čekali, přestože zprofanované strašidlo komunis- 
mu obchází svět s nebývalým rámusem. Jenže není, kdo by se bál. 

Zvláštní dojem neudělalo strašidlo »Made in USA« ani na rozvojové 
země. Mají své zkušenosti a vědí, že pod záminkou ochrany má být 
znovu získán neomezený přístup k jejich trhům a hlavně surovinám, 
že mají poskytnout pro svou údajnou ochranu základny, pod jejichž 
kontrolou se nakonec ocitnou samy. To už jednou bylo. Minulá de- 
setiletí dokázala, že kdysi osvědčená metoda velkého klacku, ať již 
realizovaná pomocí CÍA (převraty, vraždy) nebo námořní pěchoty, 
se stala neúčinnou a navíc vyvolala tak silné protiamerické nálady, že 
bylo nutné vymyslet něco jiného. To »jiné« jsou částečné ekonomické 
ústupky rozvojovým zemím a hodně hezkých, ale bezobsažných hesel 
o »politických, sociálních a ekonomických právech národů«, také 
Oo »rovnoprávnosti národů« a na pořadu je dokonce »přestavba svě- 
tového ekonomického systému«. Heslo o lidských právech zůstalo jak- 
si v pozadí, protože se momentálně nehodí. Vybrat si za spojence pá- 
kistánského diktátora Haka a přitom se ptát, jak je to v Pákistánu 
s lidskými právy, to se neodváží ani takový slovní harcovník za lidská 
práva v cizích zemích, jako je Jimmy Carter. 

Ústupky a hesla mají zmírnit silný antiamerikanismus projevující se 
ve většině rozvojových zemí, posílit tamní prokapitalistické síly, za- 
bránit vytvoření režimů odmítajících kapitalismus jako cestu rozvoje 
země, semknout již existující buržoazní režimy do protisocialistické 
fronty. Že pod vedením Spojených států, rozumí se opět samo sebou. 

Konference nezůčastněných zemí v Havaně však ukázala nedvoj- 
značně, že pokud se rozvojové země vůbec něčeho bojí, pak právě »ve- 
dení«, tedy nadvlády, Spojených států. Postoj účastníků byl v tomto 
směru jednoznačný a o imperialismu či neokolonialismu se hovořilo 
většinou s dodatkem »americký«. Rozvojové země si stále hlouběji 
uvědomují skutečnost, kterou Fidel Castro vyjádřil na XXV. sjezdu 
KSSS slovy: »Kdyby nebylo Sovětského svazu, pak vzhledem k nedo- 
statku Ssurovinových zdrojů by kapitalistické mocnosti bez váhání pří- 
stoupily k přerozdělení světa. Bez Sovětského svazu by dokonce ne- 
byla myslitelná ona míra nezávislosti, které se dnes malé státy těší, 
nebyl by myslitelný úspěšný boj národů za znovuzískání jejich práva 
na kontrolu vlastního přírodního bohatství a nemyslitelný fakt, že je- 
jich hlas má na mezinárodním fóru váhu.« 

Takže ani v rozvojovém světě nemají vyhlídky USA na účinnou nad- 
vládu velkou naději. Je zde sice snaha dosáhnout tohoto cíle nasa- 
zením ekonomických palečnic, přičemž se vychází z předpokladu, že 
— fak to formulovali R. I. Barnet a R. Můller z washingtonského 
Institutu pro hospodářský výzkum, »tři hlavní mocenské nástroje 
v rozvojových zemích jsou v rukou světových koncernů: kontrola 
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techniky, kontrola finančníhe kapitálu, trhu a technických znalo- 
tí...«. Rozvojové země však cílevědomě střásají i toto pouto, nejednou 
právě tím, čemu Kontrola měla zabránit, totiž socializaci bankovnictví, 
monopolizaci trhu a opřením se o technickou pomoc socialistických 
zemí. 

Zbývá trumfová karta, která by podle názoru washingtonských stra- 
tégů mohla jedním rázem změnit celosvětový poměr sil ve prospěch 
imperialismu. Jmenuje se Čína. Má v americké politice své nepřehléd- 
nutelné místo, tebaže není takovým esem, za jaké je vydávána. Spe- 
cialisté pro čínskou problematiku Allan S. Whiting a Robert S. Dern- 
berger tvrdí, že v příštích deseti až patnácti letech nebude mít Čína 
vybudovanou takovou armádu, aby mohla být označena za světovou 
velmoc. Předpokládají, že do světové politiky vejde ve smyslu činitele 
posilujícího Spojené státy a oslabujícího Sovětský svaz. Vzhledem 
k trvalým vnitřním rozporům — uvádějí autoři — se Čína úžeji 
přimkne ke kapitalistickému světu, což bude ještě urychleno nezbyt- 
ností uspíšit industrializaci. Počítají tedy s podporou Číny jako s trva- 
lým faktorem, jako dlouhodobým prostředkem nátlaku na Sovětský 
svaz. 

Na první pohled reálné, ve skutečnosti vycházející z přání, aby to- 
mu tak bylo. Čína je činitel příliš nejistý, sledující stejně jako USA 
vlastní hegemonistickou politiku. Zatím má sílu jen na pokusy 
o ovládnutí nejbližšího okolí. Oba experti předpokládají pro osmdesátá 
léta Čínské provokace na hranicích téměř všech sousedních států. 
Tím může Čína dostat americkou politiku do situací, které by neod- 
povídaly jejím záměrům, ba dokonce mohou s ními být v rozporu. 
Nejen to. Ideologické proudění v Číně sílí a myšlenky velkého kor- 
midelníka už nejsou nedotknutelné jako kdysi. Deset let potřebných 
pro vytvoření velmocenské pozice Číny — přičemž to je odhad nad- 
neseně optimistícký — je tak dlouhá doba, že může přinést zvraty 
zcela nečekané. Tím nemá být popřena negativní úloha Číny anl její 
váha, ani- její vliv na vzájemný poměr sil socialistického a kapita- 
listického světa. Je to jen připomínka, že čínská karta se nakonec mů- 
že ukázat kartou falešnou, na kterou sázet je riskantní; dnešní part- 
neři mohou být stejně dobře zítřejšími protivníky. 

S hegemonistickými snahami Spojených států to tedy nevypadá na- 
dějně, i když je nelze v žádném případě podceňovat. Hegemonie je pro 
USA cíl nenový, ale Spojené státy se k němu prodírají s rostoucím 
důrazem, vědomy si toho, že jsou nejsilnější zemí kapitalistického svě- 
ta, z čehož jejich monopoly odvozují právo na největší zisky; současně 
si jsou vědomy, že jsou i nejsilnějším ochráncem kapitalismu vůbec. 
Rozpor mezi jejích možnostmi a vytyčeným cílem roste, jejich ma- 
névrovací prostor se naopak zužuje. Snad proto je v jejich politice 
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pozorovatelná podrážděnost, nevyrovnanost, snaha nacházet nové cesty, 
když staré byly zablokovány nebo se ukázalo, že nikam nevedou. 
Nevzdávají se a ani se vzdát nemohou. Stále platí Leninova slova: 
»... po první porážce se poražení vykořisťovatelé, kteří svou porážku 
nečekali, nevěřili v ně, nepřipouštěli, že budou Ssvrženi, kteří v to 
nevěřili ani v myšlenkách, vrhají se zdesateronásobenou energií, se zu- 
řivou vášní, se stokrát větší nenávistí do boje za ztracený ráj...« 
(Lenin, V. I.: Spisy, sv. 28, Praha, Svoboda 1958, s. 954.) 

Proto také bude boj pokračovat. Za obnovu celosvětového panství 
kapitalismu pod nadvládou Spojených států na straně jedné, za Ce- 
lospolečenský pokrok, mír, za právo národů na nezávislý rozvoj na 
straně druhé. Mohou v něm být různé zvraty. Ale o tom, kdo zvítězí, 
je již rozhodnuto. 


informace 


VTR a protirečenia kapitalizmu 


V kapitalistickom svete sa v sedemdesiatych rokoch velmi ostro prejavilí 
negatívne sociálno-ekonomické důsledky presadzovania vedeckotechnickej re- 
volůcie. Krízové procesy v sůčasnom kapitalizme nemožno dÓkladne pocho- 
piť bez analýzy základných dlhodobých tendencií, ktoré sa v kapitalizme 
presadzujá pod vplyvom vedeckotechnickej revolúcie. 

Práve týmito otázkaml sa zaoberala medzinárodná teoretická konferencia 
na tému »Vedeckotechnická revolůcia a prehlbenie ekonomických a sociál- 
nych protirečent kapitalizmu v súčasnej etape«, ktorá sa konala v Moskve 
v dňoch 21.—23. mája 1979. Hlavným organizátorom konferencie bol Ústav 
svetovej ekonomiky a medzinárodných vztťahov AV ZSSR. Na konferencii sa 
zúčastníli predstavitelia mnohých sovietskych vedeckých 1inštitácif, vedecké 
delegácie akadémií vied európskych socialistických krajín (z ČSSR sa kon- 
ferencie zúčastnila půťčlenná delegácia vedená akademikom R. Richtom) ako 
aj Mongolskej Iudovej republiky a Vietnamskej socialistickej republiky a de- 
legácie komunistických a robotníckych strán mnohých kapitalistických a 
rozvojových krajín. Vcelku boli na konferencii zastúpení predstavitelia mar- 
xistickej teórie a robotníckeho hnutia z 29 štátov. 

Úvodný referát na konferencii predniesol kandidát politického byra a ta- 
fomník ÚV KSSZ B. N. Ponomarjov, ktorý zdóraznil význam problematiky 
konferencie pre rozpracovanie stratégie a taktiky robotníckeho 1 celého 
pokrokového hnutia a charakterizoval niektoré hlavné problémy, ktoré sa 
v tejto súvislosti dostávajů do centra pozornosti marxistickej teórie. 

Na základe úvodného referátu s. Ponomarjova a téz, ktoré pripravíl Ústav 
svetovej ekonomiky a medzinárodných vzťahov AV ZSSR, rozprúdila sa živá 
a teoreticky podnetná diskusia. Vcelku na konferencii odznelo 22 vystápe- 
ní na plenárnom zasadaní a okolo 30 príspevkov na každej z troch sekcií. 

Vymedzenie obsahu vedeckotechnickej revolúcie a jej špecifického půso- 
benia v súčasnom kapitalizme logicky patrilo ku kláčovým problémom teore- 
tického rokovania. Už v referáte s. Ponomarjova a v predložených tézach 
sa zdórazňovalo, že vedeckotechnicků revolůciu treba chápať ako celostný 
spoločenský proces, charakterizovat ju tak z hladiska kvalitatívnych zmien 
vo výrobných silách, ako aj z hřadiska sociálno-triedneho obsahu a spolo- 
čenských hybných síl tohto procesu. 

Z hlřadiska rozvoja výrobných síl sa obsah vedeckotechnickej| revolácie 
na konferencii charakterizoval predovšetkým týmito črtami: radikálna zmena 
v úlohe vedy v ekonomike, jej premena na bezprostredná výrobnů silu, kvali- 
tatívne zmeny v technike výroby, principiálne nové zdroje energie a surovín, 
automatizácia vyvolávajúca zmeny v charaktere práce a mieste človeka vo 
výrobnom procese; rozvoj kybernetiky „vytvára materiálno-technický základ 
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pre vedecků organizáciu a rladenle spoločenských procesov; zmena v úlohe 
vedeckotechnickej sféry vo všetkých oblastiach Iudskej činnosti. 

Sociálno-triedny obsah vedeckotechnickej revolúůcie v podmienkach súčas- 
ného kapitalizmu sa na konferencii charakterizoval takto: štátnomonopolis- 
tické regulovanie a stimulovanie vedeckotechnického rozvoja s cielom udr- 
žaťt pozície kapitalizmu vo svete, umožniť dosahovanie monopolistických nad- 
ziskov a zvýšené vykorisfovanie pracujúcich; nebývalý rast koncentrácie vý- 
roby a kapitálu, rastúci význam transnacionálnych monopolistických kom- 
plexov, zrýchlenie internacionalizácie výroby a celej hospodárskej činnosti, 
nové formy medzinárodnej kapitalistickej delby práce; zosilnenie nerovno- 
mernosti vývoja kapitalizmu prejavujúůce sa jednak v zostrení rivality medzi 
troma centrami svetového imperializmu, jednak v prehlbení rozdielov medzi 
ekonomickou úrovňou vyspelých kapitalistických štátov a rozvojových kra- 
jín; zostrenie problémov vo vzájomnom vzťahu človeka a prírody. 

Mnohí účastníci konferencie (napr. riaditeř Ústavu svetovej| ekonomiky 
AV ZSSR N. N. Inozemcev, zástupca riaditela tohto ústavu V. A. Martynov, 
vedúci delegácie NDR O. Reinhold, ako aj viacerí predstavitelia komunistic- 
kých strán z kapitalistických štátov) sa podrobnejšíe zaoberali konfliktom 
medzi obrovskými možnostami, ktoré v sebe skrýva vedeckotechnická revo- 
lúcia, a kapitalistickými výrobnými vzťahmi. Už zo samej existencie monopo- 
lov vyplýva ich protirečivé pósobenie na vedeckotechnický rozvoj. Na jednej 
strane monopoly využívajů vedeckotechnický pokrok na upevnenie svojích 
pozícií v konkurenčnom boji, na druhej strane svojou politikou vyvolávajú 
deformácie vo formách a smeroch vedeckotechnického rozvoja (napr. ne- 
priaznivý vývoj odvetvovej štruktúry, zhoršovanie životného prostredia, 
vplyv monopolov na prehlbenie energetickej a surovinovej krízy a pod.) 
a často vystupujú ako brzda technického pokroku. Všetky tieto skutočností 
v konečnom dósledku vedú k zostreniu protirečení kapitalistického hospo- 
dárstva v celej spoločnosti a vyúsťujů do prehlbenia súčasnej etapy vše- 
obecnej krízy kapitalizmu. (Vplyvom vedeckotechnickej revolúcie na prehl- 
benie krízy kapitalizmu sa zaoberal K. Roubal.) 

Extrémnym príkladom neracionálneho a pre celé Iudstvo nebezpečného vy- 
užitia výdobytkov modernej vedy a techniky je militaristická mašinéria sú- 
časného Iimperializmu (touto otázkou sa podrobnejšíe zaoberal s. Ponomar- 
jov a aj viacerí vystupujúůcí — napr. vedúci maďarskej delegácie s. Nyilas, 
predstavitelia niektorých komunistických strán kapitalistických krajín). Tak- 
mer 400-tisícová armáda vedcov, inžinierov a iných odborníkov pracuje v ob- 
lastiach slúžiacich vojenským cielom. Na výrobu prostriedkov masového ní- 
čenia sa dnes v kapitalistickom svete vynakladá denne vyše 1 mld dolárov. 
Pritom sa však udržuje obrovská bieda miliónov ludí v rozličných krajinách. 

Stále presvedčivejšie sa ukazuje, že kapitalistický systém nie je schopný 
využíť výdobytky vedeckotechnickej revolúcie v skutočných záujmoch lud- 
stva. Jednostranný a deformovaný vedeckotechnický rozvoj, podceňovanie 
spoločensko-fudskej stránky vedeckotechnickej revolúcie vyvolalo rozčaro- 
vanie v kapitalistických krajinách a vyústilo do krízy, ktorá dnes zachva- 
cuje celý komplex buržoáznej vedy. (O týchto otázkach hovoril na kKonferen- 
cii vedúci československej delegácie akademik R. Richta.) Objavujúů sa vý- 
zvy k radikálnej zmene stratégie vedy na Západe tak, aby zodpovedala spo- 
ločenským cielom. Otvorenou však ostáva otázka, kto by mal — v podmien- 
kach kapitalizmu — uskutočníf takúto preorientáciu stratégie vedy. 

Špecificky kapitalistická forma presadzovania vedeckotechnickej revolúcie 
viedla k vyostreníu mnohých protirečení kapitalistickej reprodukcie, čo sa 
zvlášť jasne prejavílo v sedemdesiatych rokoch. V dósledku vedeckotechnic- 
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kej revolúcie sa ešte viac prehlbílo základné protirečenie kapitalizmu — 
medzi spoločenským charakterom výroby a súkromnomonopolistickým pri- 
vlastňovaním výsledkov práce. Silnejúci konflikt medzi podmienkami výroby 
nadhodnoty a podmienkamí jej realizácie sa prejavil v spomalení tempa 
ekonomického rastu, v ochabovaní investičnej činnosti v kapitalistických 
krajinách. Kapitalistické firmy sa zameriavajů predovšetkým na racionalizá- 
ciu a modernizáciu existujúcich kapacít, nemajů záujem na budovaní nových 
výrobných kapacít. Tým sa prehlbuje problém relatívne prebytočného kapi- 
tálu. (O týchto otázkach hovorili napr. O. Reinhold — NDR, V. Martynov 
— ZSSR, J. Pittman — USA, Ch. Fundulis — BLR, H. Berndt — NDR a iní.) 
Pre svetovů kapitalistickáú hospodársku krízu v rokoch 1974—1975 bolo ty- 
pické prepletenie cyklíckej krízy s víacerými dlhodobými krízovými proces- 
mi, ktoré majú chronický a štruktůrny charakter. Ide predovšetkým o ener- 
getickú, surovinovů, potravinovú krízu, o krízu kapitalistických menových 
vzťahov, ako aj o Chronické svetové odvetvové krízy v niektorých tradičných 
priemyselných odvetviach. Novým javom je súčasná existencia masovej ne- 
zamestnanosti a inflácie. 

Nahromadenie týchto problémov vyvolalo krízu štátnomonopolistickef hos- 
podárskej politiky a s ňou spátých teoretických východísk. Ukazuje sa, že 
buržoázny štát nie je schopný tradičným! formami štátnomonopolistického 
regulovania riešiť súčasné problémy nezamestnanosti a Inflácie, uskutočňo- 
vať potrebnů štruktúrnu politiku atď. Vedeckotechnická revolúcia vedíe ne- 
vyhnutne k novému stupňu zospoločenštenia výroby, ktorý sl vyžaduje ešte 
aktívnejšiu úlohu buržoázneho štátu v regulovaní vedeckotechnického roz- 
voja. Nová dynamika výrobných síl (ako zdórazníl M. Rumler z EÚ ČSAV) 
si nevyhnutne vyžaduje dlhodobe orientovaný a ucelený systém štátneho re- 
gulovania nového typu, ktorý by umožnil fahšie sa vyrovnať s rozličnými 
bariérami (energetická, surovinová, ekologická bariéra) ekonomického ras- 
tu v súčasnom kapitalizme, riešiť problémy technologickej nezamestnanosti 
atď. Vážnym faktorom ohraničujúcim účinnosť štátnomonopolistického regu- 
lovania v rámci jednotlivých národných štátov je vysoký stupeň internacio- 
nalizácie hospodárskeho života, ktorý sa v súčasnom kapitalizme uskutoč- 
ňuje predovšetkým expanziou transnacionálnych monopolov. Viacerí disku- 
tujúci zdórazňovali potrebu medzištátnej koordinácile a zosúladenia hospo- 
dárskych politík a nadštátnej kontroly nad medzinárodnými korporáciami. 


Cenným príspevkom do teoretického rokovania konferencie bolí vystáúpe- 
nia predstavitelov komunistických strán kapitalistických krajín. Ukazovali, 
ako sa kríza súčasného kapitaliznu konkrétne prejavuje v ich krajine, 
k akým konkrétnym deformáciám v národnom hospodárstve 1 v postavení 
príslušnej krajiny v medzinárodnej delbe práce vedie politika medzinárod- 
ných monopolov a aké z toho všetkého vyplývajů závery pre politiku ich 
strany a aj pre celé demokratické hnutie. 

Zrýchlenie procesu internacionalizácie hospodárskeho života je jedným 
z najdoležitejších dósledkov vedeckotechnickej revolúcie. Rozširuje sa medzi- 
národná špecializácia a kooperácia, stále tesnejšie sa prepletajú vnútorné a 
vonkajšie faktory ekonomického rozvoja jednotlivých krajín. V kapitalistic- 
kom svete sú základnými subjektmi medzinárodnej delby práce transna- 
cionálne monopoly, ktoré síce na jednej sjrane prinášajů nové možnosti 
urýchlenia vedeckotechnického rozvoja V medzinárodnom meradie, no na 
druhej strane vedů k prehÍbeniu lability, k narastaniu mnohých protirečení 
a krízových javov v kapitalistickej sústave (menová kríza, deformácie medzi- 
národnej delby práce, nové formy neokolonialistickej politiky voči rozvojo- 
vým krajinám a s tým súvisiace prehlbenie konfliktov medzi Iimperialis- 
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tickými a rozvojovými štátmi, zostrenie rivality medzi troma centrami sve- 
tového imperializmu atď.). 

O týchto otázkach hovorilo na konferencií vela delegátov (napr. súdru- 
hovia Lutz Meier — NDR, Maximovová, Šinajev, Chvojník — ZSSR, Kocev — 
BLR a 1.). Predstavitelia rozvojových krajín na konkrétnych príkladoch 
ukazovali, ako medzinárodné monopoly svojou investičnou a vedeckotechnic- 
kou politikou prehlbujúů technologická závislosť menej vyspelých krajín od 
imperialistických štátov (tzv. technologický neokolonializmus). V celom ra- 
de príspevkov sa hovorilo o potrebe demokratickej prestavby medzinárod- 
ných ekonomických vzťahov a význame boja za vytvorenie nového medziná- 
rodného ekonomického poriadku, ktorý treba orientovat predovšetkým pro- 
ti stratégil imperializmu, spojenej s koristnými cielmí transnactionálnych 
monopolov. 

Problematika konferencie bola tak Široká, že nie je možné čo 1 len struč- 
ne sa zmieni( o všetkých dóležitých a podnetných myšlienkach, ktoré na 
rokovaní odzneli. NajdoOležitejšou prednostou tejto konferencie bolo, že sa 
problematika vedeckotechnickej revolúcie skúmala komplexne, ako zložitý 
spoločenský proces, pričom vystúpenia na konferencii prispelí jednak k dů- 
kladnejšlemu poznaniíu a marxistickému hodnoteniu jednotlivých' stránok 
tohto procesu, no zároveň aj k hlbšej analýze vzájomnej spěátosti a podmie- 
neností týchto stránok (napr. silnejáca prepojenosť vnútorných a medziná- 
rodných aspektov v hospodárskom rozvoji, tesná súvislosť medzi ekonomíic- 
kými a politickými procesmi atď.). Velmi užitočné tiež bolo, že sa na kon- 
ferencii zúčastnili tak teoretici zo socialistických krajín, ako aj marxisti, 
predstavitelia komunistických strán z nesocialistických štátov. To umožnilo 
bezprostrednejšle spojit a konkretizovat teoretické závery, ku ktorým do- 
speli vedci v socialistických krajinách, s praktickými úlohami a podmíen- 
kamil boja robotníckej triedy a protimonopolistického hnutia v nesocialis- 
tickom svete. Na druhej strane marxisti z kapitalistických štátov mali mož- 
nosť prehlbiť svoj kontakt s vývojom marxistickej teórie v krajinách reálne- 
ho socializmu. 

Konferencia bola cenným prínosom k prehlbeniu marxistickej analýzy sú- 
časného kapitalizmu, k upevneniu jednoty medzinárodného marxistického 
teoretického frontu 1 praktického robotníckeho hnutia, k zvýšeniu účín- 
nosti boja za využitie výdobytkov vedeckotechnickej revolúcie v záujme sku- 
točného pokroku Iudstva. 

MONIKA ŠESTÁKOVÁ 


Současné trendy v sovětské 
psychologi osobnosti 


Dynamický rozvoj sovětské společnosti, který se projevuje ve všech sférách 
materiálního a duchovního života, s sebou logicky přináší stále nové a nároč- 
nější úkoly na vědu, psychologii nevyjímaje. Vždyť socialismus z vědy vyrostl, 
a na vědě staví. Ve výrobě, řízení, ve školství i zdravotnictví, v ideologii, 
V propagandě, v umění atp. významně vzrůstá podíl psychologie, neboť 
všechny tyto činnosti jsou spjaty s lidským činitelem, především s takový- 
mi osobnostními vlastnostmi, jakými jsou potřeby, zájmy, schopnosti, cha- 
rakter, vědomí a sebevědomí, práceschopnost a pracovitost, intelekt, vůle a 
emocionální vlastnosti, motivy, sociální zaměřenost, hodnotové orientace atd. 
Jak bylo zdůrazněno i na XXV. sjezdu KSSS v referátu s. L. I. Brežněva!, 
význam subjektivního — lidského činitele neustále roste. Člověk je hlavní 
výrobní silou společnosti a je zároveň činitelem růstu produktivity práce 
a zvyšování efektivnosti výroby. Sovětská psychologie napomáhá svým zkou- 
máním psychofyziologických a sociálně psychologických mechanismů k vě- 
decky zdůvodněné organizací práce, k rozvoji pracovních způsobilostí a ná- 
vyků, k tvorbě optimálních technologických posťupů, k vytváření pozitivní 
pracovní atmosféry, k formování mezilidských vztahů a k dalším mechanis- 
mům sociálního chování. Přispívá k tomu, aby se práce stala skutečně první 
životní potřebou člověka. 

Jak uvádí B. F. Lomov?, vědecké zkoumání psychologických faktorů, které 
jsou rezervou růstu produktivity práce, je závažným státním úkolem. Stává 
se proto jedním z hlavních trendů sovětské psychologie. 

V současné době také významně vzrůstá ideologická funkce psychologie. Pro 
formování všestranně rozvinuté osobnosti má základní význam vědecký, mar- 
xisticko-leninský světový názor. Jeho osvojení a praktické uplatnění v rozma- 
nitých činnostech i ve vztazích mezi lidmi je cílem rozvoje osobností a sou- 
časně též nezbytným předpokladem k dosažení tohoto cíle. Vědecký světový 
názor umožňuje skutečné poznání zákonitostí společenského vývoje, správnou 
orientaci ve složitých situacích společenského i osobního života. Promítá se 
nejen do metodologické oblasti zkoumání a vysvětlování osobností, ale 1 do 
oblasti vědecky zdůvodněné taktiký a strategie, do určování směrů, cílů, 
forem, metod a prostředků rozvoje kvalitativně nové osobnosti. Stává se 
uvědomělým motivem chování a jednání, aktivity směřující k budování socla- 
listické a komunistické společnosti i boje proti všem přežívajícím buržoazně 
ideologickým vlivům. 

Patrným trendem sovětské psychologie je soustavná pozornost věnovaná 
otázkám obecné psychologické teorie. Její metodologické pozice se neustále 
rozvíjejí, zdokonalují a obohacují. Rozpracování princthpu determinismu, vý- 
voje, odrazu, jednoty činností a vědomí a další tvůrčí aplikace obecných 
zákonů a principů jsou toho dokladem. V poslední době vznikly četné práce 


1 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1976. 
2 Lomov, B. F.: O stave a perspektívach vývoja psychologickej vedy vw ZSSR. 
Čs. psychologte, 22, 1978, č. 3, s. 205. 
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a monografie, které jsou přínosem nejen pro samu psychologickou teorli, 
ale 1 pro ostatní vědní oblasti a přirozeně též pro společenskou praxí. 

V rámci této stati můžeme připomenout jenom některé z nich. Tak např. 
základní otázky vzniku a mechanismů psychiky jako lidského odrazu světa 
v procesu činnosti a objasnění vnitřního spojení činnosti, vědomí a osob- 
nosti jsou řešeny v knize A. N. Leonfjeva Dějatělnosť. Soznanije. Ličnosť.* 
Autor zde uvádí závažné metodologické zásady pro zkoumání osobností 
a kriticky se vyslovuje k dosavadním jednostranným pojetím, která v ně- 
kterých západních školách a teoriích pojímají osobnost jako čistě biologic- 
kou jednotku čí čistě duchovní princip. Leontjev zdůrazňuje komplexní 
zkoumání osobností a píše, že »žádný systém, který osobnost chápe jako 
totální objekt, nepodá její skutečnou charakteristiku, jestliže chybí jedna 
z podstatných specifických charakteristik«. Zkoumání lidské osobnosti ne- 
může být v žádném případě nahrazeno souhrnem mezi sebou porovnáva- 
ných morfologických, funkčních a jiných daností. Tento přístup vede k bio- 
logickému, abstraktně sociologickému, kulturologickému či jinému redukcio- 
nismu. Za základ osobnosti považuje činnost. Zkoumání procesu a transfor- 
mace osobnosti člověka v jeho činnosti probíhající v konkrétních sociál- 
ních podmínkách je podle autora klíčem k jejímu skutečnému vědeckému 
psychologickému pojetí. 

V knize O subjekte  psichičeskoj dějatělnosti“ řeší K. A. Abulchanova- 
Slavskaja problémy vztahu společenského a individuálního, vývoj a zdoko- 
nalování způsobu celoživotní činnosti v závislosti na systému společenských 
vztahů atp. Těmito otázxami se zabývá zmíněná autorka též ve studii 
Metodologičeskij aspekt problemy subjektivnogo*, kde upozorňuje na nebez- 
pečí některých zploštělých výkladů Marxových Tezí o Feuerbachovi. Zde 
Marx definuje podstatu člověka jako souhrn společenských vztahů. Podle 
Abulchanové-Slavské nejednou v takovém výkladu dochází k identifikaci kaž- 
dého jedince se zmíněným souhrnem společenských vztahů.. To je však 
v rozporu s Marxovým výrokem, že podstata člověka není pouhá abstrakce. 
Společenské vztahy vedou naopak k diferenciaci osobnosti. Jedinec — osob- 
nost je tedy účastníkem společenských vztahů, není však reprezentantem 
společnosti jako celku. K. K. Platonov v knize O sisteme psichologii? vy- 
mezuje problémy současné psychologie jako systému poznání. Také Platonov 
upozorňuje na to, že psychologická definice osobnosti se musí opírat o tvůrčí 
pojetí této Marxovy teze. Obsah pojmu »člověk« je širší než obsah pojmu 
»osobnost«. Autor uvádí nové pojetí dynamickofunkcionální psychologické 
struktury osobností vymezené čtyřmí podstrukturami. 

K základním podstrukturám osobnosti počítá K. K. Platonov: 

1. podstrukturu zaměřenosti, podmíněnou převážně sociálně, přičemž však 
respektuje 1 její biologický základ tvořený pudy. Obsahem této podstruktury 
jsou např. zájmy, postoje, přání, přesvědčení, Ideály, světový názor aj. 

Z. podstrukturu zkušenosti (znalosti, dovednosti, návyky), tedy vše, co se 
získává osobní zkušeností a učením; 


(O O 


* Leonfjev, A. N.: Dějatělnosť. Soznanije. Ličnosť. Moskva, Politizdat 1975. 

S o V HOR O VA SIV oka M K. A.: O subjekte psíchičeskoj dějatělnosti. Moskva. Nauka 
73. 

* Abufchanova-Slavskaja, K. A.: Metodologičeski| aspekt problémy subjektivnogo. 

In: Šorochova, E. V. (ed): Metodologičeskije 1 teoretičeskije problemy psichologil. 

Moskva, Nauka 1989. 

$ Marx, K.—Engels, B.: Vybrané spisy sv. 2. Praha, SNPL 1950. 

: Platonov, K. K.: O sisteme psichologil. Moskva, Mysl 1972. 
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3.. podstrukturu forem odrazu, tj. individuální zvláštnostt psychických 
procesů nebo psychických funkcí jakožto konkrétních nositelů forem odrazu 
objeklivní reality; 

4. podstrukturu temperamentu, která je biologicky podmíněná a obohacuje 
zvláště typologické vlastnosti osobnosti. 

Obsah osobností představují kromě těchto základních podstruktur ještě 
tzv. obecné vlastnosti (schopnosti a charakter), které jsou určovány zpravidla 
několika výše uvedenými podstrukturamí. Schopnosti jsou určovány přede- 
vším podstrukturou forem odrazu a zkušenosti, charakter určuje především 
podstruktura zaměřenosti a zkušenosti. 

K. K. Platonov tak originálně spojuje statické a dynamické aspekty struk- 
tury osobnosti a metodologicky obohacuje stav teoretického poznání osob- 
nost! jako podstatné psychologické kategorie. ; 

Široký okruh otázek vztahujících se k osobnosti jako objektu psycholo- 
glckého zkoumání, vztah biologického a sociálního vývoje osobnosti, prin- 
cipy psychologické charakteristiky typů osobností, otázky poznávacích pro- 
cesů, citových a volních atp. jsou osvětlovány v kníze Teoretičeskije proble- 
my psichologii ličnostiš pod redakcí E. V. Šorochové. V úvodní stati této 
kolektivní publikace Šorochová ukazuje, jak jednotlivé oblasti praxe sl 
vyžadují stále hlubší A všestrannější zkoumání osobnostní podmíněností 
různých druhů činnosti (poznání, interakce, pracovní činnosti) s důrazem 
na utvářecí a řídící funkci psychiky v, rozvoji člověka. »V soustavě spole- 
čenských vztahů, které vyjadřují podstatu osobnosti, osobnost nevystupuje 
jako detektor vnějších vlivů, ale jako síla uskutečňující aktivní roli v pře- 
tváření vnějšího světa.« Když autorka uvažuje o aktivitě osobnosti, má na 
mysli především sociální aktivitu (neboť podstata osobnosti je sociální), ale 
neváhá přitom poznamenat, že »sociální aktivita předpokládá fyziologickou 
aktivitu«. Stabilita osobnosti v sociální rovině je dána hodnotovým! orien- 
tacemi osobností, kolem níž se seskupují zájmy a postoje. Za zásadní a do- 
sud nedořešený problém považuje vědecké proniknutí do hbybných sil utvá- 
ření a chování osobnosti. Mj. požaduje, aby byly dále zkoumány otázky tý- 
kající se dialektiky vnitřního a vnějšího, role vědomí ve struktuře osobnosti, 
formování osobnosti, zejména pokud jde o proces přeměny vnějších vlivů 
na vnitřní jejích přijetí — interiorizace atp. 

Psychologické otázky současného poznání člověka řeší též kniha význam- 
ného sovětského psychologa B. G. Anaňjeva O problemach sovremennogo 
čelovekoznanija.“ Autor považuje osobnost za jeden z centrálních problémů 
teoretické | aplikované psychologie. Zaměřuje se na senzorickopercepční pro- 
cesy, na vzájemné souvislosti práce, poznání a komunikace v individuálním 
vývoji člověka a rozvíjí tak učení o jednotě vědomí a činnosti. Člověka je 
třeba chápat jako jednotu přírodní a společenskou bytost. Vyzdvihuje nevy- 
hnutelnost historického přístupu k osobnosti a rozebírá jednotlivé fáze roz- 
voje osobnosti na základě komplexu různých poznatků sociálního vývoje. 

Velký důraz je v knize kladen na motivační sféru, neboť »...v závislostí 
na cíli činnosti (motivace) se mění 1 lidská aktivita«. Jak autor konstatuje, 
jsme ještě daleko od poznání hodnoty motivační sféry, »obsahující různé 
úrovně aktivity — od organických potřeb do hodnotových orientací. To vše 
jsou úkoly nejbližší budoucnosti psychologie, která již přistupuje k poznání 
celé architektury vnitřního světa člověka 1 jeho tvůrčí Činnosti.« 


8 Sorochova, E. V. (ed): Teoretičeskije problemy psichologii ličnosti. Moskva, Nauka 
1974. 
9 Anaňjev, B. G.: O problemach sovremennogo čelovekoznanija. Moskva, Nauka 1077. 
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Sociálně psychologickým problémům vzniku skupin a kolektivů, vlivu osob- 
nosti na kolektiv a kolektivu na osobnost je věnována kniha Kollektiv i lič- 
nost!?, která byla vypracována řadou sovětských badatelů. V této prácí je 
vedle analýzy sociálně psychologických zvláštností skupin a kolektivů (ro- 
dina, škola, pracoviště aj.) náležitě zvýrazněn princip sovětské společnosti, 
princip kolektivnosti a aktivity a z toho vyplývající výchova osobnosti v ko- 
lektivu a pro kolektiv, vytváření socialistických mezilidských vztahů, inter- 
personální závislosti atp. Za podstatu aktivity jednotlivce i skupiny, podsta- 
tu vzájemných kolektivistických vztahů a sebeurčení je považována zaměře- 
nost a jednota hodnotových orientací. 

O podstatě osobnosti, o historických podmínkách osvobození člověka, o vše- 
stranném harmonickém rozvojí osobnosti a jejím formování v systému socía- 
listických výrobních vztahů, o struktuře a dynamice potřeb, o postavení člověka 
v socialistické demokracii a o vztahu svobody a odpovědnosti, o problema- 
tice volného času, o komunistické výchově jakožto vědecky řízeném proce- 
su, pojednává též kolektivní práce filozofů, psychologů, sociologů a pe- 
dagogů: Strojitělstvo kommunizma 1 formirovanije ličnosti.lí 

Četné podněty pro teorii 1 praxi přínáší také znamenitá práce G. L. Smir- 
nova Sovětský člověk.!ž Smirnovova kniha je věnována výzkumu historických 
předpokladů a sociálních podmínek utváření kvalitativně nového typu osob- 
nosti. »Osobnost — jak autor uvádí — to není jenom Individuum, ale vždy 
i sociální typ, v jehož vlastnostech je určitým způsobem vyjádřena ideologie 
a psychologie bojujících tříd a konečně i jejich zájmy.« (Str. 8.) To se záko- 
nitě promítá do postavení Člověka v socialistické společnosti, do jeho inte- 
lektuálního 1 mravního profilu, do nových vztahů mezi lidmi, do nových fo- 
rem a způsobu života. 

Uvedené dílo na vysoké faktografické a vědecké úrovní reaguje na sjez- 
dové dokumenty a lze je právem považovat za tvořivé rozpracování základ- 
ních záměrů KSSS pří formování socialistického člověka. 

Obecnější, koncepční charakter mají práce Filosofskije problemy v so- 
vetskoj psichologil od E. A. Budilové!lŠ“ nebo práce M. G. Jaroševského Psy- 
chológia v XX. storočí!lí, odhalující boj materialismu a idealismu v chápání 
podstaty psychických jevů a mnohé jiné podstatné jevy s výrazným metodo- 
logickým a ideologickým dosahem. 

Tyto a další práce jsou svědectvím toho, že sovětská psychologická věda 
patří k nejproduktivnějším odvětvím marxisticko-leninského bádání o člověku 
a jeho možnostech a perspektivách, o jeho místě v socialistické a komunis- 
tické společnosti. Využívání výsledků sovětské marxisticko-leninské teorie 
i praxe v našich podmínkách je vzhledem ke společným strategickým po- 
stupům, základním metodologickým koncepcím, ideologickým a politickým 
záměrům a cílům nejenom velmi užitečné, ale pro další progresívní rozvoj 
naší vědy, teorie i praxe socialistické výstavby nezbytné. 

JAROSLAV HUDEČEK 


10 Kollektiv 1 ličnosť. Moskva, Nauka 1975. 

Srovnej též: Šorochova, E. V. (ed): Psichologičeskije problemy socialnoj reguljacif 
povedenija. Moskva, Nauka 1976. 

11 Antoněnko, V. G.—Kolobkov, V. V. a kol.: Stroitělstvo kommuníizma 1 formirova« 
nije ličnosti. Kyjev, Politizad Ukralny 1976. 

42 Smirnov, G. L.: Sovětský člověk. Praha, Svoboda 1976. 

15 Budilova, E. A.: Filosofskije problemy v sovetskoj psichologil. Moskva, Nauka 
1972. 

M“ Jaroševskij, M. G.: Psychológia v XX. storočí. Bratislava, Pravda 1976 
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VECENZE 


Človek a riadenie 
spoločnosti 


V. G. Afanaslev: Človek a riadenie 
spoločnosti. Bratislava, Pravda 1979, 
str. 320. 


V etape budovania rozvinutého so- 
cializmu a Vvedeckotechnickej revolů- 
cie sa víac ako kedykolvek predtým 
dostávajů do popredia praktického 
života problémy vedeckého riadenia 
spoločnosti. Táto objektívna  nevy- 
hnutnosť je už niekolko rokov pred- 
metom sústavnej pozorností straníc- 
kych orgánov 1 spoločenskovedných 
pracovísk v socialistických kajinách. 
Preto vítame vydanie knihy aj u nás 
už známeho sovietskeho autora V. G. 
Afanasieva Človek a riadenie spoloč- 
nosti, ktorá vyšla spoločným nákla- 
dom nakladatelstiev Pravda a Svobo- 
da v r. 1979. 

V. G. Afanasiev patrí k tým popred- 
ným autorom v oblastí teórie riaden'a 
socialistickej spoločnosti, ktorí sa 
snažia o syntézu dosiahnutých po- 
znatkov z jednotlivých oblastí teore- 
tického  výskumu, vyznačujúcu Sa 
konštituovaním podstatných a vše- 
obecných problémov vedeckého ria- 
denia socialistickej spoločnosti. Jeho 
práca je inšpirujůcím zdrojom pré 
rozvoj osobitnej  vednej disciplíny 
o  vedeckom. riadení socialistickej 
spoločnosti, ako aj podnetom pre so- 
clálnu filozofiu marxizmu vzhladom 
na filozofické problémy uvedomelého 
vývinu socialistickej spoločnosti. Nie 
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náhodou sí vybral ako objekt svojej 
štúdie postavenie človeka v ríadia- 
cej sústave soclalistickej spoločnosti. 
Uochádza k presvedčeniu, že efektív- 
nosť socialistického riadenia v ko- 
nečnom dósledku závisí od človeka, 
od toho, či sú ludia pripravení, správ- 
ne rozmlestnení, do akej miery ich 
prenikol pocit zodpovedností a do 
akej mlery je ich spolupráca racio- 
nálna. 

Prvé dve kapitoly sú filozofickým 
úvodom do problematiky. Autor do- 
sledne uplatňuje systémové hladisko 
pri charakterizovaní jedného z ústred- 
ných pojmov svojej štúdie, pojmu 
človeka. Pri jeho vymedzovaní opie- 
ra sa o základné myšlienky klasikov 
marxizmu. Chápanie človeka ako bilo- 
sociálneho systému je v marxizme 
nerozlučne spěté s jeho chápaním 
ako predmetne praktickej bytosti, 
ako systému (exteriorizujúceho a in- 
teriorizujúceho) predmetných ciela- 
vedomých čínností. Pomocou kategó- 
rie činnosti Vvymedzuje pojem človeka 
ako systém jeho činnosti, čo je dů- 
ležité pre jej špecifický druh, pre 
riadiacu činnosť. Ďalej sa sústreduje 
na objasňovanie dialektických vzťa- 
hov subjektívnej a objektívnej strán- 
ky Iudskej činnosti, na objektívne a 
subjektívne faktory riadenia. V. G. 
Afanasiev zodpovedá na otázku, čo 
je riadiaca práca, aký je jej obsah, 
pojednáva o základných druhoch riía- 
diacej práce, t. j. o príprave a pri- 
jatí rozhodnutla v riadení, o organl- 
začnej práci pri plnení rozhodnutí, 
o regulácii ako funkcii riadiacej| prá- 
ce a pod. Ide teda o problémy člo- 
veka ako subjektu rladeníia. 

Ďalším děležitým vzťahom, ktorý si 
autor všíma, je postavenie človeka 
v systémoch riadenia, ako sú technic- 
ko-technologické systémy, organízač- 
né systémy, sociálno-politický systém. 
Kým v technicko-technologických sys- 
témoch je základným vzlahom člc- 
vek—stroj, v organizačných systé- 
moch je to vzťah človek, skupine 
Iudí—iný človek, lná skupina ludí. 
Úlohou organizačných systémov je. 
podla autora, integrovať fungovanie 


a rozvoj systému človek—stroj, byť 
nadstavbou tohto systému. (Treba 
poznamenaf, že takéto hladisko orga- 
nizácie riadenia umožňuje istů Ššpe- 
cífickáů Interpretáciu súvislostí, ktoré 
objavil Marx, a to medzi výrobnými 
vzťahmi a výrobnými silami, a tiež 
medzi ekonomickou základňou a jej 
nadstavbou. I keď autor takto pro- 
gramovo nepostupuje, jeho koncepcí3 
vedie k takejto explikácil. Domnieva- 
me sa, že výsledok takéhoto postu- 
pu by umožnil z hřadiska teórie ria- 
denia objasnit povahu  výrobných 
vzťahov, ich participáciu na vzťahu 
človek— stroj, technológia. Týmto by 
sa tlež utvorila možnosí interpreto- 
vať z nového aspektu protirečivost 
výrobných síl a výrobných vzťahcv 
socialistickej spoločnosti.  Dósledky 
takejto  interpretácile by | umožnili 
hlbšie pochopiť organizačné systémy, 
ktoré riadia ekonomiku.) 

V časti, kde hovorí o zvyšovaní 
úlohy kolektívu na rladení, poukazuje 
na vnútorné protirečenie systému ria- 
denia socialistickej spoločnosti. Na 
jednej strane je to nevyhnutnosť a 
možnost zapájať masy pracujúcich do 
riadenia, na druhej strane je to Špe- 
ciálna, rastúca  zložitosť | riadiaccj 
práce. Tým sa však účasť občanov 
na ríadení stáva zložitejšou, zvyšuje 
sa úloha odborníkov v riadení. Toto 
protirečenie sa má, podla autora, rie- 
šiť zvyšovaním všeobecnej kultúry a 
vzdelania občanov, (ch informova- 
ností a účasti na prácí štátnych a 
spoločenských organizácil. Autor zdó- 
razňuje, že zvyšovanie úiohy profesio- 
nálnych riadiacich kádrov nemení de. 
mokraticků povahu riadenia, a to ani 
vo výrobe, pretože základné rozhod- 
nutia o výrobe, ale tiež o rozvcji 
iných oblastí života spoločnosti sů 
prejavom vůle spoločuosti prostred- 
níctvom jej zástupcov. Zároveň sl 
však vynucuje zapájanie stále šírších 
kolektívov  pracujúcích do procesu 
riadenia, pričom rozvoj vedeckotech- 
nickej revolácie zvyšuje požiadavky 
na kvalitu riadenia. Na vypracovaní 
a realizácil velkolepých projektov sa 
zúčastňujá tlsícky vedúcich pracovní. 


kov, odborníkov, robotníkov, Preto, 
ako zdórazňuje autor, projekt musí 
byť spolahlivý, a to aj vo svojich de- 
tailoch, lebo inak dochádza k ne- 
smlernym stratám. To možno zabez- 
pečiť vtedy, keď sa na jeho tvorbe 
bude podielať čo najvěčší okruh kom- 
petentných a inciatívnych fudí. A tak 
samotné technické a technologické 
procesy navodzované vedou vyžadujů 
zvyšovanie účasti počtu ludí na ria- 
dení, ale súčasne i stále vzdelanej- 
ších realizátorov výrobných prove- 
sov. Zvyšovanie kultúrno-technickej 
úrovne pracujúcích podmieňuje zasa 
ich kvalifikovanúů účasť na hocikto- 
rom stupni riadiaceho procesu. Sme 
svedkamí dvoch stránok procesu do- 
sahovanía novej úrovne socialistickej 
demokracie V samotnom výrobnomu 
procese: jedna vychádza zo samol- 
nej podstaty socialistických spoločen- 
ských vzťahov, druhá z technicky- 
technologickej a vzdelanostnej pova- 
hy vedeckotechnickej revolúcie. 

V piatej kapitole skúma V. G. Afa- 
nasilev človeka ako objekt riadenia. 
Riadiť človeka znamená, podla auto- 
ra, určiť jeho miesto v spoločenskom 
systéme, jeho funkcie, práva a po- 
vinnosti, jeho sociálnu úlohu, zároveň 
ho však aj pripraviť a naučiť ju plnif. 
Aby riadiaci subjekt, napr. vedúci 
pracovník, vedel efektívne riadif, mu- 
sí dobre poznať faktory Iudského 
správania, ako sú potreby, záujmy, 
predsudky, stereotypy a pod. 

Z hřadiska teoretického rozpraců- 
vania problémov riadenia socialistic- 
kej spoločnosti, najiná jej filozofic- 
kých aspektov, sú podnetné autorove 
úvahy o mechanizmoch riadenia a 
ich vzťahu K spoločenským zákoni- 
tostiam. Treba súhlasiť s autorovým 
tvrdením, že »pri konširuovaní me- 
chanizmov riadenia treba poznať nie- 
len objektívne zákonitosti vývinu spo- 
ločnosti, ale aj zákony riadenia spo- 
ločnosti« (str. 198). Autor polemizuje 
s názormi, ktoré považujúů vzťahy ria- 
denia za objektívne v zmysle ich ne- 
závislosti od ludskej váóle. 

V kapitole Vedúci a podriadení sa 
V. G. Afanasiev zamerlava na medzi- 
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osobnostné vzťahy vedúcich a podria- 
dených. Tu sa dočítame, aký má byť 
hospodársky vedúci. Objasňuje dia- 
lektiku formálnych operácií a inicia- 
tivy: normy, pravidlá sú abstraktnou 
formou riadenia, odhliada sa v nich 
od konkrétnych sítuáciíí. Iniciatívny 
vedúcí využíva normu ako nástroj 
iniciatívy, iniciatívneho dosahovania 
ciefa. Absolutizácia normy, pri kto- 
rej sa neberie do úvahy realita, pre- 
stáva byť účinným nástrojom riadia- 
ceho procesu. Namiesto dosahovania 
uela realizuje sa iba norma. Na dru- 
hej strane v snahe byť »tvorivýme, 
viniciatívnym« a popierať akýkofvek 
poriadok, normy, znamená fubovólu a 
anarchizmus.' Autor výstižne zovše- 
obecňuje, keď píše, že byrokracia a 
anarchia sů  absolutizaciou | dvoch 
stránok riadíaceho procesu — formy 
a obsahu. 

V časti o priprave vedůcích kádrov 
V. G. Afanasiev zovšeobecňuje soviet- 
ske skůsenosti a vyjadruje sa k otáz- 
ke koho, čo a kde učiť. Zastáva ná- 
zor, podla ktorého, keď sa na vyso- 
kých školách zlepší príprava odbor- 
níkov v oblasti riadenia, »vytvorí sa 
pre spoločnosť velká rezerva, z kto- 
rej bude možné vyberať vedúcich nie- 
len so znalosťami modernej vedy, ale 
aj so schopnostou riadiť Iudí« (str. 
260). Kriticky sa vyjadruje k situácii 


v doškolovaní vedúcích kádrov, ked. 


sa nemyslí na rozvíjanie ich organi- 
začných a riadiaciích schopností a 
málo pozornosti sa venuje ich sociál!- 
no-politickej, soctálno-psychologíckej 
a pedagogickej príprave. 

V VIII. kapitole knihy sa V. G. Afa- 
nasiev sústreďuje na otázky sebauve- 
domenia,  sebahodnotenia | vlastne) 
činnosti osobnosti ako  prostriedku 
riadenia seba samého. Riadenle sebe 
samého je sebauvedomením, vedo- 
mím svojej vlastnej činnosti ako ob- 
jektu poznania, jednak vedomím o- 
no, ako je osobnosť hodnotená ostat- 
nými Iluďmi. V záverečnej kapitole 
pojednáva V. G. Afanasiev o špecili- 
ke riadenia ideológie a o vzťahu ria- 
denia a výchovy. 

Kniha Človek a riadente spoločnosti 
obohacuje nielen teóriu  vedeckého 
komunizmu a všeobecnů teóriu o ria- 
dení socialistickej spoločnosti, ale je 
podnetná aj pre rozpracovanie filo- 
zofickej problematiky rozvoja socie- 
listickej spoločnosti ako 1 niektorých 
ekonomických a sociologických as- 
pektov jej riadenia. Prístupný spó- 
sob tlmočenia myšlienok umožňuje, 
aby po knihe popredného sovletske- 
ho teoretika V. G. Afanasieva síahol 
každý, kto sa zamýšla nad aktuálny- 
mi teoretickými a praktickým! problé- 
mamí riadenia socialistickej spoloč- 


nosti. 
VLADIMÍR SEILER 


Podnětná učebnice 
filozofie 


Marxistisch-leninistische © Philosophie, 
autorský kolektiv: W. Eichhorn (ve- 
douct), G. Bartsch, A. Bauer, M. Buhr, 
E. Hahn, H. Hórz, H. Korch, A. Ko- 
sing a K. Schóneburg, Berlín, Dietz 
Verlag 1979, 732 s. 


Bytostným úkolem  marxisticko-le- 
ninské filozofické fronty je vedle 
tvůrčího rozvíjení vědeckého pozná- 
ní též přesvědčivé šíření jeho Vý- 
sledků v širokých masách pracu- 
jícího | lidu.  Podnětným | přínosem 
v tomto směru je rozsáhlá kolektivaí 
práce předních filozofů © Německé 
demokratické republiky, vydaná pod 
názvem Marxistickoa-lenínská  filoza- 
fie. 

Jde o komplexní výklad základ- 
ních kategorií a otázek dialektic- 
kého a historického materialismu 
rozdělený do následujících kapitol: 
Filozofie a světový názor, Hmotá 
a vědomí, Materialistická  dialektí- 
ka, Poznání světa, Společnost jako 
předmět filozofie, Základní zákony 
společenského pohybu, 
vývoj sociálně ekonomických forma- 
cí. Třídní boj a sociální revoluce, 
Duchovní život společností, Individu- 
um Aa Společnost. Autoří se opírají 
a práce klasiků mnarxismu-leninismu, 
a jelikož jim jde též o postižení sou- 
časného stavu a vývoje marxisticko- 
leninské filozofie, pokoušejí se ze- 
jména o zevšeobecnění nejnovějších 
výsledků vědeckého poznání dosaže- 
ných v NDR a SSSR. Je velkou před- 
ností, že prezentují filozofií jako 
vědu zkoumající a objasňující stále 
nové problémy, které vystupují do 
popředí v závislosti na měnících se 
potřebách společenské praxe. Výklad 
celého komplexu filozofické proble- 
matíky nelze podle názoru autorů 
redukovat na základní filozofickou 


Dějiny jako. 


otázku, avšak současně se tu zdůraz- 


ňuje, že řešení všech těchto problémů 
závisí koneckonců na. principiálním 
přístupu k této otázce, to jest na 
tom, jak kdo chápe vztah mezi hmo- 
tou a vědomím. Pod tímto zorným 
úhlem je také definován předmět fi- 
lozofie jako »obecné zákony vývoje 
ovládající materiální jednotu světa 
a zahrnující v sobě i společnost a 
vývoj myšlení«. 

Dialektickomaterialistická odpověď 
na základní filozofickou otázku na- 
prosto neznamená nějaké podceňová- 
ní problematiky a úlohy společenské- 
ho či individuálního vědomí. Je zá- 
služným přínosem nové práce filozo- 
fů NDR, že věnují soustředěnou po- 
zornost právě zákonitostem lidské 
psychiky jako nejvyšší formy a 'pro- 
duktu vývoje hmoty, že sledují nejen 
všechny materiální činitele působící 
jako prvotní determinanty, ale že 
současně dokládají aktivní vliv vě- 
domí na přírodu a společnost, usku- 
tečňovaný prostřednictvím společen- 
ské Činnosti lidí. Naléhavost této pro- 
blematíky vyvěrá z narůstající role 
společenského subjektu a především 
ze zákonité potřeby účasti každého 
člena společnosti při plnění politic- 
kých, ekonomických 1. kulturních 
úkolů budování rozvínutého socialis- 
mu. 

Autoři nové učebnice filozofie po- 
stihuji podstatné souvislosti duchovní- 
ho života se základním protikladem 
epochy přechodu světa od kapitalis- 
mu k socialismu. Velká pozornost je 
věnována také rozporům socialistic- 
ké společnosti. Jako základní proti- 
klad rozvinuté socialistické společ- 
nosti je označován vztah »mezi neu- 
stále rostoucími materiálnímií a kul- 
turními potřebaml všeho lídu a mezí 
růstem produktivity práce, rozvojem 
národního hospodářství za pomoci 
vědy a techniky, jenž je nezbytný 
pro jejich uspokojování«. Také k otáz- 
kám řešení tohoto základního proti- 
kladu rozvinuté socialistické společ- 
nosti přistupují němečtí soudruzi dia- 
lekticky. Nespoléhají jednostranně aní 
na automatické působení faktorů vě- 
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deckotechnické revoluce, anl na ně- 
jaký fetiš osvěty. Cesty reálného so- 
cialismu k plné realizaci programu 
harmonického rozvoje všech členů 
společnosti spatřují ve spojení inten- 
zifikace rozvoje materiálně technické 
základny socialismu s mnohotvárným 
podněcováním uvědomělé, společen- 
sky prospěšné činnosti mas. 

Zvlášť podrobně v této souvislosti 
analyzují nové pnodmínky pro zvy- 
šování účinnosti socialistické ideolc- 
gie, jež se vytvořily po nastolení děl- 
nickorolnické státní moci. Na prvním 
místě jmenují skutečnost, že tato 
ideologie nového typu se stala du- 
chovním základem politiky strany a 
státu při budování nové společnosti. 
Za druhé zdůrazňují, že tato ideologie 
se stává určujícím momentem celé 
nadstavby socialistické společnosti, a 
tedy i bází aktivity institucí v ob- 
lasti vzdělání, výchovy, vědy a umě- 
ní. Tím se vytvářejí dříve netušené 
možnosti pro rostoucí uplatnění tvůr- 
čí energie dělnické třídy a všech 
ostatních pracujících v oblasti duchov- 
ně kulturního rozvoje společnosti. A 
konečně za třetí, vznikají nové pod- 
mínky pro utváření socialistického 
vědomí pracujících v boji s přežítky, 
recidivami a různými vlivy nepřátel- 
ské ideologie. Zde dospívají autoři 
k závěru, že v socialistických státech 
jsou materiální a duchovní zdroje 
pro vznik, rozvoj a šíření buržoazní 
a především imperialistické ideologie 
odstraněny. Nicméně je nutno vést 
důsledný zápas proti překonaným ná- 
zorům, proti objektivním kořenům a 
zdrojům pro reprodukci maloburžoaz- 
ních zvyklostí a způsobů chování. 
Žádný praktický krok socialistického 
vývoje není možný bez nejrozhodněj- 
šího boje proti mezinárodnímu vlivu 
buržoazní ideologie. 

V zápase mezi buržoazní a SoCid- 
listickou ideologií, jenž charakterizu- 
je současnou epochu, má marxisticko- 
leninská filozofie přispívat k odkrý- 
vání akčních možností hybných sil 
revolučního procesu, k soustavnému 
posilování prvků uvědomělosti,k ade- 
kvátnímu | uskutečňování © principů. 
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ideálů a programových cílů vědecké- 
ho komunismu. Jednota vědy, ideolo- 
gie a politiky je úhelným kamenem 
principu stranickosti a současně také 
podstatou socialistického humanismu. 
V souladu s těmito principy rozpra- 
covává autorský kolektiv v recenzo- 
vané práci teoretické stránky těch 
otázek, které se staly těžištěm sou- 
časných ideologickopolitických zápa- 
sů komunistického hnutí. Jde přede- 
vším o otázky reálných cest uskuteč- 
ňování společenských podmínek svo- 
body a všestranného rozvoje osobnos- 
tí všech členů společnosti. 

V závěrečné kapitole je v této sou- 
vislosti analyzována otázka práv a 
svobod pracujícího člověka. V duchu 
Marxových myšlenek se tu poukazuje 
na to, že buržoazie v praxí zrazuje 
své proklamace svobody a rovnosti 
z údobí revolučního nástupu a že 
z nich Činí demagogický nástroj kla- 
mání a potlačování lidu. Dělnická tří- 
da vystupuje proti oklešťování, zne- 
užívání a hrozící likvidací těchto 
práv a svobod, avšak současně s tím 
vytyčuje dialekticky, na kvalitativní 
vyšší úrovní program, který nejen ve 
slovech, ale v životě miliónů vede ke 
skutečné svobodě, rovnosti a bratrství 
všech obyvatel této planety. Analýza 
filozofických, historických a ekono- 


„mických kořenů různých třídně pro- 


tikladných koncepcí svobody přináší 
přesvědčivé argumenty odhalující ne- 
jen pokrytectví současných kampaní 
imperialismu kolem tzv. lidských práv 
a svobod, ale dokládá také zásadní 
odlišnost a v pravdě pionýrský ráz 
perspektiv svobody člověka v pod- 
mínkách socialismu a komunismu. 
Organickou součástí výkladu této 
otázky je rozpracování | problému 
osobnosti, o němž právem autoří kní- 
hy tvrdí, že se dnes stal ohniskem 
zostřeného ideologického boje. Uplat- 
něním Kategorií obecného, zvláštního 
a jedinečného na úlohu osobnosti je 
doložen jak determinující vliv spole- 
čenských a koneckonců ekonomic- 
kých poměrů na jednotlivce, tak 
ovšem také jeho aktivní působení na 
dějiny a společnost. »Jako osobnost,« 


l 
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zdůrazňují autoři kapitoly  Indivi- 
duum a společnost — je individuum 
subjektem utvářejícím aktivně své 
prostředí i sebe sama. Kdybychom 
brali ohled jen na objektivní podmín- 
ky, pak by bylo nevysvětlitelné, proč 
potlačované a vykořisťované třídy 
jsou s to v boji za své osvobození vy- 
zvednout ze svého středu osobnosti, 
jež vynikajícím způsobem působí na 
utváření dějin.« 

Polemiku proti nepřátelským názo- 
rům důsledně spojují se snahou o je- 
jich pozitivní, tvůrčí řešení a 0 sro- 
zumitelný výklad, jenž úspěšně při- 
spívá k tomu, aby ideje marxisticko- 
leninské filozofie se staly majetkem 
stále širších vrstev pracujícího lidu. 
Přirozeně že řešení těchto problémů 
není chápáno jako uzavřené poznání 
či poslední slovo. Právě naopak, au- 
torský kolektiv podává svůj výklad 
marxisticko-leninské filozofie v duchu 
dialektického pojetí vztahu mezi ab- 
solutní a relativní pravdou. Jeho před- 
ností je právě tc, že spolu s princi- 
piálními odpověďmi předkládá také 
podnětné otázky, diskusní problémy 
a podněty pro další bádání. Tak na- 
příklad při objasňování podmínek pů- 
sobení buržoazní a maloburžoazní 
ideologie EA současném třídně rozdě- 
leném světě půjde zejména o sou- 


činitelů 
socialismu 


odhalování všech 
reprodukci 


stavné 
umožňujících 


"cizích prvků ve vědomí a jednání lidí 


ještě při budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti. Je právě jedním 
z předpokladů zvýšení účinnosti boje 
proti nepřátelské ideologii, aby byly 
rozpoznány vnější i vnitřní podmínky 
jejího působení, aby byly rozlišeny 
kořeny tkvící v minulosti od kořenů 
vyrůstajících ze současnosti, aby byly 
odhaleny objektivní i subjektivní pří- 
činy reprodukce některých protiso- 
cialistických jevů ve vědomí a jedná- 
ní. To hlavní a rozhodující však spo- 
čívá v tom, aby nesmiřitelný zápas 
proti buržoazní a maloburžoazní ideo- 
logii byl nerozlučně spjat s přesvěd- 
čivým působením na mysl a srdce 
všech pracujících v duchu marxismu- 
leninismu, aby přispíval k upevňová- 
ní morálně politické jednoty lidu a 
k postupnému vytváření jednoty světo- 
názorové, aby přispěl k ideologické- 
mu sjednocování pracujících všech 
zemí socialistického společenství na 
bázi proletářského, socialistického in- 
ternacionalismu. A právě pro plnění 
tohoto ušlechtilého úkolu v boji o člo- 
věka přináší nová práce filozofů Ně- 
mecké demokratické republiky mnoho 
cenných myšlenek a argumentů. 
JINDŘICH FILIPECG 


Pro další rozvoj. 
činnosti ROH 


Mařík, V.: Odbory a právní řád. Pra- 
ha, Práce 1979. 167 s. 


Současná etapa výstavby rozvinuté 
socialistické © společnosti | vyžaduje 
kvalitní plnění úkolů od všech stát- 
ních orgánů a institucí, výrobních 
podniků 1 společenských organizací. 

Kvalita a efektivnost, která musí 
platit na všech úsecích společenské- 
ho života. 

Nedílnou součástí našeho | politic- 
kého systému je Revoluční odborové 
hnutí. Pozornost, jakou věnuje stra- 
na práci a činnosti odborů, vyplývá 
z jejich důležítého a nezastupitelné- 
ho místa v naší společnosti. Řada 
funkcí, která je odborům svěřena — 
ať již pří rozvíjení pracovní aktiví- 
ty a Iniciativy pracujících, při zvy- 
šování jejich účastí na správě a ří- 
zení podniků a celé společností, v pé- 
či o pracující a jejích zákonná prá- 
va, prohlubování socialistické demo- 
kracle atd. — vyžaduje příměřenou 
úroveň praktické činnosti odborů. Dů- 
ležitou stránkou zkvalitňování jejich 
funkcí je také teoretické rozvíjení ce- 
lého komplexu otázek souvisejících 
s činností odborů. 

V první řadě jde o rozpracování 
a aplikact úkolů, které odborům ulo- 
žil XV. sjezd KSČ a které dále vyplý- 
- vají ze závěrů fednání plenárních za- 
sedání ÚV KSČ. Zásadním úkolem je 
rozvíjení a rozpracovávání všech do- 
kumentů ROH, zejména nak závěrů 
IX. všeodborového sjezdu a následu- 
jících plenárních zasedání ÚRO. 

Jedné ze specifických otázek — 
vztahu odborů a právního řádu — je 
věnována knížka tajemníka ÚRO sou- 
druha Vladimíra Maříka nazvaná Od- 
bory a právní řád. Publikace odpoví- 
dá závěrům VII. pléna ÚRO a lze ji 
tudíž při fejich praktickém uskuteč- 
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ňování plně využívat v činnosti všech 
odborových organizací. 

Autor. orientuje převážnou | Část 
textu na otázky praktické politické 
práce odborů. Úvodní kapitoly však 
zaměřil na objasnění některých šir- 
ších aspektů poslání, funkcí a čin- 
nosti odborů v socialistické společ- 
nosti. Tato koncepce má své opráv- 
nění a význam. Čtenář totiž takto 
získává poměrně ucelený přehled 
o teoretických východiscích pro urče- 
ní místa a funkce odborů v socialis- 
tické společnosti a politické a práv- 
ní základně, na níž jsou koncipovány 
tejich konkrétní úkoly. 

Důležitou otázkou je vztah strany 
a odborů. Autor jej vysvětluje nejen 
v souvislosti s historickým posláním 
dělnické třídy, ale také z hlediska 
srovnání komunistické strany -jako 
nejvyšší formy politické organizace 
proletariátu a její vedoucí úlohy v so- 
cialistické společnosti na straně jed- 
né a odborů, jako nejpřístupnější for- 
my politické organizace pro široké 
masy pracujících na straně druhé. 

Prostor pro reálnou činnost každé- 
ho subjektu v rámci politického sys- 
tému socialistické společnosti, vyme- 
zuje také její právní řád. Ale »sa- 
motný vliv a úloha odborů«, upřes- 
ňuje v této souvislostí V. Mařík, »ne- 
ní odvozován a není závislý — jako 
je tomu v kapitalismu — na práv- 
ním uznání čl ústavním aktu, nýbrž 
je aktem a výrazem kolektivně a de- 
mokraticky vyjádřené vůle dělnické 
třídy utvářet dobrovolná sdružování 
dělníků, úředníků, techniků, vědců, 
něitelů, pracovníků ostatních kate- 
gorií na jednotném základě v jed- 
notné odborové organizaci, bez ohle- 
du na profese, vzdělání, politickou 
příslušnost a třídní původ, na po- 
hlaví, národnost a realizovat tak na 
platformě jeden závod jedna odboro- 
vá organizace — všeobecnou třídní 
organizační základnu jednotného od- 
borového hnutí. 

ROH jako organizace vzniklá na 
základě © demokraticky | utvářeného 
vnitroodborového systému především 
vychází z historického poznání děl- 


nické třídy — která 1 za buržoazní 
éry prosazovala komunistická strana 
— aby odborové hnutí působilo v sa- 
motném materiálním a sociálním zá- 
jmu dělnické třídy jako jednotná or- 
ganizace.«t 

Z těchto důvodů nelze omezovat, 
jak zdůrazňuje autor dále, »právní 
postavení odborů jen na jejich účast 
v pracovněprávních vztazích, ale je 
třeba vidět postavení odborů v celém 
komplexu | socialistického | právního 
řádu tak, že lze dokonce mluvit 
o systému odborových svobod, odbo- 
rové demokracie a odborového prá- 
va jako součásti socialistického práv- 
ního řádu, který je utvářen podle 
koncepce právní politiky komunistic- 
ké strany.«? 

Tyto závažné myšlenky také uka- 
zují, jaký rámec a základnu mají od- 
bory pro svou Činnost za socialismu. 
Jsou však také, 1 když se autor tou- 
to | tematikou | speciálně | nezabývá, 
1 určitou odpovědí na repliky antiko- 
munismu a  revizionísmu, snižující 
úlohu a postavení odborů v socialis- 
tické společnosti na jakousi formální 
a nedůležitou organizaci, která prý 
nemá pro pracující Význam a není 
s to hájit jejich zájmy. Koneckonců 
o  nepravdivosti těchto výmyslů ho- 
voří zcela jednoznačně všechny kapi- 
toly publikace V. Maříka. Z nich Vy- 
plývá, jak hluboce jsou odbory V So- 
cialistické společnosti  zainteresová- 
ny na praktickém uskutečňování lid: 
ských práv a jejich historické per- 
spektivě. A přitom, na rozdíl od od- 
borů v. kapitalistické | společnosti, 
které musí už samu svou roli obhajo- 
by lidských práv (a to ještě ne 
všech) tvrdě vybojovávat, je funkce 
rozvíjení a uskutečňování práv prá- 
cujících odborů za socialismu přímo 
určena. Vedle toho, že jsou »za So- 
ctalismu povolány, aby zabezpečova- 
ly účast pracujících na řízení výro- 
by a Správě státu, na rozvoji státní- 


1 Mařík, V.: Odbory a právní řád. Pra- 
ha. Práce 1979, s. 20. 
2 Tamtéž, s. 27. 


ho © společenského | vlastnictví, | na 
správě socialistických podniků, na 
upevňování socialistických výrobních 
vztahů a výrobních síl«, jsou svým 
zaměřením také orientovány na dal- 
ší »rozvíjení politické a ekonomické 
moci dělnické třídy«?. 

Činnost a sociálně © ekonomická 
úloha odborů je velmi rozmanitá a 
široká. Mají být školou komunismu 
pro široké masy pracujících. Tento 
úkol a poslání však nemohou plnit, 
aniž by vedly pracující k praktické- 
mu. uskutečňování | komunistických 
myšlenek. Proto odbory musí této své 
stránce činnosti věnovat velkou po- 
zornost a uplatňovat zde svá šíroká 
demokratická práva 1 povinnosti, aby 
byly účinným nástrojem pracujících 
při realizaci jejich vlivu na řízení a 
ovlivňování všech sociálně ekono- 
mických a politických procesů. 

Vladimír Mařík ve své publikací 
poměrně podrobně analyzuje úkoly 
odborů V souvislosti s právem a účas- 
tí pracujících na řízení (kapitola 
VIII. a IX.). Připomíná, že vztahy me- 
zi ZV ROH a vedoucími hospodář- 
ských organizací nejsou dány nějakou 
»libovůlí« té či oné strany, ale mají 
závaznou právní úpravu. Každý, kdo 
se seznámí s těmito kapitolamí prá- 
ce V. Maříka, pochopí, jak široké 
spektrum činnosti, práv, ale 1 povin- 
ností odbory v pracovních vztazích 
za socialismu mají. Jde však o to, 
umět je využívat. Nejde totiž jenom 
o působnost odborů v oblasti účasti 
pracujících na řízení, ale také o otáz- 
ky pracovního poměru, pracovního 
řádu, kolektivních. smluv, pracovní 
doby, dovolené, mzdové, bezpečností 
práce a péče o pracující, včetně kár- 
ných opatření. 

Činnost odborů však není limito- 
vána branami závodů a institucí. Je 
podstatně širší, až k oblasti podílu 
na veřejné správě, neboť prostupuje 
takřka všechny oblasti společenského 
Života. Jedné z nich je věnována ka- 
pitola X., nazvaná Socialistická zá- 
Kkonnost a odbory. Rozebírá se v ní 


3 Tamtéž, s. 57. 
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funkce odborů při ochraně a posllo- 
vání socialistické zákonnosti, která 
je dlalektickou jednotou »uskutečňo“ 
vání zájmů a cílů dělnické třídy, ja- 
ko prostředku ochrany. soclalistic“ 
kých společenských vztahů a soclalis- 
tického vlastnictví«, a »ochrany práv 
pracujících kolektivů 1! fednotlivých 
občanů a záruk právních a sociálních 
jistote“, 

Čtenář se také v publikaci V. Maří- 
ka dozví mnoho zajímavého o účasti 
ROH na výkonu občanskoprávníh 
soudnictví. ; 


4 Tamtéž, s. 122. 


Významnou fe závěrečná část kni- 
hy, sumarizující právní předpisy a 
usnesení ústředních orgánů Ravoluč- 
ního odborového hnutí k činnosti 
ROH. Má nejen dokumentační, ala 
především studijní význam. 


Knižka Odbory a právní řád je pro- 
to dobře využitelná pro praxi 1 pro 
teoretickou práci. Měla by proto na- 
lézt své místo v knihovně každého 
odborového funkcionáře 1 vedoucího 
hospodářského | pracovníka. | Dobře 
však poslouží také šiřší funkcionář- 
ské veřejnosti. 


LADISLAV SMETANA 


PEP E EE O tp O PÁ 


nové knihy 


Marx, K.: Bída filozofie. Odpověď 
na »Filozofii bídy« pana Proudhona. 
Přel. z franc. Praha, Svoboda 1979. 
188 str. Bída filozofie představuje 
první rozsáhlejší Marxovo dílo s po- 
liickoekonomickou tematikou a jako 
taková je vlastně první  varlantou 
marxistické politické ekonomie. 


Luxemburgová, R.: Akumulácia kapi- 
tálu. Prel. z nem. Bratislava, Pravda 
1979. 704 str. Hlavná práca význam- 
nej predstavitefky  medzinárodného 
robotníckeho hnutia (1871 až 1919), 
v ktorej chcela odhaliť ekonomické 
korene »všetkých imperialistických 
javov« a tendencií. 


Ku kritike buržoáznych a revizionis- 
tických ekonomických teórií. Brati- 
slava, Pravda 1979. 248 str. Zborník 
prác predstavuje marxisticko-lenínské 
hodnotenie a kritiku buržoáznych a 
revizionistických názorov odzrkadlu- 
lúcich krízové procesy v súčasnej 
buržoáznej spoločnosti a skreslujúcich 
teóriu a prax rozvinutého socializ- 
mu. 


Majer, H.: Existují hranice ekonomic- 
kého růstu? Přel. z něm. orig. Praha, 
Svoboda 1980. 120 str. Publikace je 
uceleným kritickým rozborem bur- 
žoazního ekonomického hnutí, které 
je reprezentováno tzv. Římským klu- 
bem. Vyjadřuje se ke globálním pro- 
blémům současného světa. 


Leninské principy a metody stranic- 
kého vedení. Přel. z rus. orig. Praha, 
Svoboda 1979. 388 str. Publikace 
zpracovaná kolektivem | sovětských 
autorů ukazuje podstatu leninských 
principů 1 metod stranického řízení 


společnosti, jejích fungování 1 neza“ 
stupitelný význam v Činnosti marXxis- 
ticko-leninské strany. 


Holub, I.: Mladé pokolenie a súčas- 
ný antikomunizmus. Bratislava, Prav- 
da 1980. 192 str. Monografia je poku- 
som o pozitívne marxisticko-leninské 
riešenie problematiky mládeže a naj- 
mě ideologického boja © mládež 
z hladiska jej života, postavenla a 


perspektív v socialistickej  spoloč- 
nosti. 
Vědecký komunismus. Přel. z rus. 


orig. Praha, Svoboda 1979. 3. vydání. 
448 str. Nové, podstatně přepracova- 
né vydání učebnice podává ucelený 
výklad základních a aktuálních otá- 
zek vědeckého komunismu, seznamu- 
je se současnými marxistickými ná- 
zory na předmět vědeckého komunis- 
mu a jeho jednotlivé součásti. 


Zich, F. a kol.: Co víte o současné 
sociologii. Základní pojmy současné 
marxistické sociologie. Praha, Hori- 
zont 1979. 288 stran. Kniha podává 
popularizující výklad základních po- 
jmů sociologie, | jejich | kontextu, 
funkčnosti 1 metodologického význa- 
mu, ale navíc objasňuje funkci a vý- 
znam marxistické sociologie v socia- 
listické společnosti. 
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35. výročí osvobození Ceskoslovenska 


nám 


Historický význam. 
osvobození 
Ceskoslovenska 
Sovětskou armádou 


GUSTÁV HUSÁK, 
generální tajemník ÚV KSČ a prezident ČSSR 


Paměť národů trvale uchovává velké události a rozhodující děje 
vlastní i světové historie, které jsou jako životodárná poučení 
předávána z generace na generaci. V jejich světle hodnotí národy a 
třídy nejen vlastní minulost, ale opírají o ně i nové myšlenky a per- 
spektivy svého dalšího rozvoje. 

Takovou převratnou událostí v osudech československého lidu je 
9. květen 1945 — Den vítězství nad hitlerovským fašismem a osvo- 
bození naší vlasti Sovětskou armádou. Porážkou nacistického Německa 
skončil vítězně i šestiletý národně osvobozenecký, protifašistícký boj 
Čechů a Slováků. Otevřela se nová epocha našich národních dějin, ve 
které široké masy lidu poučené historickými zkušenostmi rozvinuly 
národní a demokratickou revoluci a posléze vybudovaly v Českoslo- 
vensku socialistický společenský řád. 

Plynou roky, přicházejí nové generace, avšak pokrokoví lidé celého 
světa a spolu s nimi lid Československa nezapomínají, že to byl pře- 
devším Sovětský svaz, který zachránil světovou civilizaci před fašis- 
tickou tyranií a barbarstvím a otevřel před národy mnoha zemí cesty 
k novým, lepším zítřkům. V těžkých bojích, nemajících svým rozsahem 
a úporností obdoby, Sovětský svaz ve spolupráci s ostatními účastníky 
protihitlerovské koalice rozdrtil nacistické uchvatitele a přinesl svo- 
bodu řadě evropských národů. Dvacet miliónů padlých sovětských 
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občanů je nejen otřesným svědectvím krutosti války, ale I výmluvným 
důkazem toho, jaké nesmírné oběti přinesl sovětský lid pro vítězství 
nad fašismem, pro svobodný život svůj i národů dalších států. 

Československý lid s vděčností a hlubokou úctou vzpomíná hrdinů 
Velké vlastenecké války. Nikdy nezapomene, že za naši svobodu po- 
ložilo jen na území Československa své životy více než 140 tisíc ru- 
doarmejců a další desetitisíce byly v bojích zraněny. Tito hrdinové 
žijí v srdcích našeho lidu spolu s 25 tisíci československých komunistů 
a dalšími desetitisíci českých a slovenských vlastenců, kteří zahynuli 
v bojích proti fašismu doma i na frontách druhé světové války. Čas, 
který uplynul od válečných let, dovoluje ještě plněji ocenit nesmrtelné 
činy všech těch, kteří zemřeli ve jménu živo:a, svobody a socialismu. 
Jejich nezapomenutelný odkaz žije a rozvíjíme jej v naší socialistické 
přítomnosti. 

Vítězství Sovětského svazu nad fašismem dokázalo nezlomnou sílu 
socialistického zřízení, idejí Velkého října, marxisticko-leninského 
učení. Mělo nesmírný revolucionizující vliv na osud všeho lidstva. 
V jeho důsledku došlo ve světě k hlubokému posunu ve vzájemném 
poměru mezinárodních třídních sil ve prospěch socialismu. Osvobo- 
zeným národům řady zemí se otevřela možnost uspořádat si svůj život 
podle své vůle. Vytvořily se předpoklady pro postupné zformování 
světové socialistické soustavy, sjednocené na základech marxismu-le- 
ninismu a proletářského internacionalismu, která je hlavní vymože- 
ností světového proletariátu, největší událostí od vítězství Říjnové re- 
voluce a od samotného svého vzniku představuje předvoj a hlavní 
oporu světového společenského pokroku, nejdynamičtější hospodářskou 
a politickou sílu a současně pevnou záštitu míru a bezpečnosti národů. 

Pro nás, československé komunisty, byl a je 9. květen 1945 rovněž 
živým potvrzením správnosti leninských idejí, v jejichž jménu Se 
v roce 1921 — pod vlivem Velké říjnové socialistické revoluce — zro- 
dila Komunistická strana Československa a v jejichž duchu v násle- 
dujících desetiletích bojovala proti kapitalismu, nebezpečí fašismu a 
nacistickým okupantům. 

Historie podala nezvratné svědectví, že československá buržoazie ne- 
dokázala za 20 let své vlády vyřešit ani jednu ze základních životních 
otázek našeho lidu. Nebyla s to dát dělníkům práci, rolníkům půdu, 
vybudovat vztahy mezi našimi národy na rovnoprávných základech. 
Nedokázala zajistit aní vnější bezpečnost a nezávislost českosloven- 
ského státu. Zrada západních spojenců a hanebná kapitulace česko- 
slovenské buržoazie vedla nakonec k potupnému Mnichovu, k fašis- 
tické okupaci Československa, k přímému ohrožení samotné existence 
našich národů. 

« Československý lid se nesklonil před nacistickou nadvládou, nikdy 
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se nesmířil se ztrátou své národní a státní svobody. Od prvních dnů 
okupace nejlepší synové a dcery našich národů vstoupili doma i 
v zahraničí do odhodlaného zápasu za svržení fašistické nadvlády, 
za národní svobodu a obnovení státní samostatnosti. V těchto osudo- 
vých dobách se znova přesvědčivě prokázalo, kdo je skutečným příte- 
lém a věrným spojencem našich národů. Byl to Sovětský svaz, který 
stál neochvějně po našem boku v tragických dnech Mnichova a který 
poskytoval všestrannou pomoc národně osvobozeneckému zápasu na- 
šeho lidu, československému domácímu i zahraničnímu odboji. 

Slovenské národní povstání a Květnové povstání českého lidu, jako 
nejvýznamnější události našeho domácího odboje, byly vyvrcholením 
společného národně osvobozeneckého boje našeho lidu. V obou po- 
vstáních se promítaly všechny hlavní a společné cíle pokrokových sil 
obou našich bratrských národů, které se postupně naplnily vznikem 
a upevňováním lidově demokratické moci na celém území Českoslo- 
venské republiky. Náš lid vyvodil poučení jak z trpkých zkušeností 
ze života v kapitalistické republice, tak z katastrofy buržoazní Čes- 
koslovenské státnosti a následujících let nacistického okupačního te- 
roru. Byl rozhodnut nepřipustit, aby kapitalistické panství a národní 
tragédie se v budoucnosti znovu opakovaly. 

V průběhu národně osvobozeneckého zápasu se široké lidové vrstvy 
stále více přesvědčovaly o tom, že komunisté jsou nejdůslednější pro- 
tifašistickou silou. Komunistická strana rozhodně usilovala o sjedno- 
cování všech protifašistických demokratických a vlasteneckých sil, 
stála v jejich čele v boji za obnovu národní svobedy a státní ne- 
závislosti. Ve shodě se základními životními zájmy lidu prosazovala, 
aby obnovené Československo bylo vybudováno na nových, lidově de- 
mokratických, sociálně spravedlivých základech, v němž by na prin- 
cipech plné rovnoprávnosti byly rovněž uspořádány vztahy mezi Čechy 
a Slováky. V souladu s dlouhodobou linií Komunistické strany Česko- 
slovenska, předchozí zkušenosti též přesvědčily český a slovenský lid 
o nezbytnosti opřít rovněž zahraničně politickou orientaci poválečného 
Československa o nové základy, o neochvějné spojenectví se Sovětským 
svazem jako nejspolehlivější záštity svobody našich národů, nezávis- 
losti a suverenity Československé republiky. 

Linie cílevědomého prohlubování národní a demokratické revoluce, 
tvůrčího rozvíjení procesu jejího přerůstání k řešení úkolů revoluce 
socialistické, důsledně uplatňovaná v politice komunistické strany se 
setkávala s širokou, stále rozhodnější podporou lidových mas. Postupně 
začala přinášet reálné výsledky. Současně však vývoj po roce 1945 
v Československu potvrdil, že reakční síly se dobrovolně nevzdávají 
svých pozic, že se jich snaží využívat k obrácení chodu dějin zpět. 
V souladu se záměry mezinárodních imperialistických sil, které v té 
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době nastoupily na široké frontě kurs na rozpoutání studené války, 
pokusila se i československá reakce rozhodnout v únoru 1948 mo- 
censký zápas ve svůj prospěch kontrarevolučním pučem. Dělnícká tří- 
da, pracující lid vedený komunistickou stranou tento pokus reakce 
zmařili. Únorovým vítězstvím v roce 1948 se definitivně rozhodlo 
o tom, že naše země se nevrátí k předmnichovským poměrům, jež 
vedly k národní a státní katastrofě, ale že vykročí na novou, bezpečnou 
a pokrokovou cestu — na cestu socialistického rozvoje. 


V průběhu třiceti pěti let, která uplynula od památných květnových 
dnů roku 1945, vykonali pracující Československa pod vedením KSČ 
veliké dílo. Tři a půl desetiletí budovatelské práce potvrdilo, jakou 
ohromnou tvůrčí sílu představuje lid, jenž se stal hospodářem ve své 
zemi a uvědomělým tvůrcem svého osudu, -který má ve svých rukou 
politickou moc a je veden marxisticko-leninskou stranou. 

V letech, jimiž jsme od osvobození prošlí, dosáhl Československý 
lid základních cílů, za něž po celá předchozí desetiletí vedl těžký 
a strastiplný boj. Byly vyřešeny základní otázky národní svobody, 
státní samostatnosti, sociálních a politických práv dělnické třídy a 
nejširších lidových mas. Naše společnost se ve všech směrech od 
základu změnila. Zajišťuje svobodný a důstojný život občanů, rovno- 
právné postavení našich národů a národností a zaručuje pracujícím 
pevné sociální jistoty. V Československu dnes neexistují zaostalé oblas- 
ti, v nichž byla za předmnichovské buržoazní republiky bída a hlad. 
S těmito základními, pro život člověka určujícími otázkami a pro- 
blémy se dodnes nedokázaly vyrovnat 1 nejvyspělejší kapitalistické 
státy. 

K nejcennějším výsledkům uplynulého období patří především hlu- 
boké změny, k nímž došlo v postavení pracujícího člověka ve spo- 
lečnosti, v celém jeho životě. Socialismus umožňuje občanům nejširší 
uplatnění nezadatelného práva zúčastňovat se rozhodování o veřejných 
záležitostech a podílet se na řízení státu. V tom spočívá nejvýraznější 
stránka naší socialistické demokracie, nevyčerpatelný zdroj iniciativy 
a tvořivé aktivity lidí 1 nyní pří řešení úkolů budování rozvínuté so- 
cialistické společnosti. 

Současnost naší socialistické společnosti vytváří prostor a příznivé 
podmínky pro seberealizaci a svobodný rozvoj osobnosti každého jed- 
notlivce. Na těchto nezvratných skutečnostech nemůže nic změnit po- 
krytecká kampaň za tzv. lidská práva v Československu, která patří 
k nejčastěji omílaným tématům buržoazní propagandy. Srovnáme-li 
pevné životní jistoty a jasné perspektivy, Široký prostor pro osobní 
iniciativu a tvořivou činnost, kterou socialistická společnost skýtá děl- 
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níkům, rolníkům, pracující inteligenci, s existenčními starostmi, se 
společenskými bariérami, diskriminací a soustavnou manipulací, které 
byly údělem pracujících v buržoazním Československu a jsou trvalými 
průvodními rysy života v kapitalistických zemích, pak znovu a nade 
vše jasně vynikne humánnost socialismu. V plném světle se odhaluje 
lživost a provokační podstata intenzívního »zájmu« imperialistických 
politiků a jejich propagandistických centrál o lidská práva v socia- 
listických zemích. 

Výstavba socialismu v naší zemi potvrzuje platnost obecných záko- 
nitostí socialistické revoluce, rozvoje socialistické společnosti, které 
poprvé a úspěšně prověřila již praxe Sovětského svazu. Poznání těchto 
zákonitostí a jejich tvůrčí uplatnění v našich podmínkách se stalo 
jedním z rozhodujících předpokladů úspěšného rozmachu naší spo- 
lečnosti. Příklad Československa vyvrací oportunistická a revizionis- 
tická tvrzení o tom, že leninismus nelze s úspěchem uplatňovat v pod- 
mínkách průmyslově vyspělé země. 

Dokazují to i hluboké změny, kterými prošla v poválečném období 
naše ekonomika a s ní celá sociální oblast. To mělo a má nesmírný 
význam pro úspěšný rozvoj na všech dalších úsecích života naší spo- 
lečností, pro trvalý vzestup hmotné a kulturní úrovně našich občanů. 

Zespolečenštění výrobních prostředků, industrializace země a usku- 
tečnění leninského plánu kolektivizace zemědělství, vybudování silné 
materiálně technické základny socialismu a zvyšování váhy vědec- 
kotechnického pokroku ve všech oblastech života společnosti se 
odrážejí ve stabilitě a dynamice našeho ekonomického vývoje. To patří 
k rozhodujícím přednostem socialismu, podmiňuje úspěšný rozvoj na 
všech úsecích společenského života. V tom spočívá také zdroj důvěry 
lidí v politiku komunistické strany a socialistického státu, základ pří- 
znivého sociálně politického klimatu, charakteristického pro současný 
stav československé společnosti. 

Velikost a dosah této skutečnosti zvláště vyniká pří srovnání s po- 
měry v buržoazní republice, kdy se československá ekonomika i celá 
společnost periodicky otřásaly v krizích. Zvláště velká hospodářská 
krize z počátku 30. let zůstává dodnes ve vědomí našich pracujících. 
Československý lid si pří pohledu na současný krizový vývoj, hluboké 
sociální otřesy v kapitalístickém světě znovu uvědomuje, jak správné 
a prozíravé bylo jeho životními zkušenostmi podložené rozhodnutí na- 
stoupit po roce 1945 cestu výstavby nového socialistického společen- 
ského řádu, k jehož realizaci jej cílevědomě vedla svou důslednou po- 
litikou Komunistická strana Československa. 

Je rovněž charakteristické, že teprve socialistické zřízení dokázalo 
dokořán otevřít nejširší prostor pro nebývalý rozmach duchovního ži- 
vota naších národů a zpřístupnit širokým vrstvám lidu životodárné 


zdroje společenského duchovního bohatství. Nikdy v minulosti neměly 
školství, věda, kultura a umění takové podmínky svého rozvoje, jaké 
získaly v našem třicetipětiletém vývoji od osvobození Československa 
Sovětskou armádou. 


Památné květnové dny čtyřicátého pátého roku, rozhodný nástup 
k uskutečňování jejich odkazu, se staly i východiskem pro úspěšné 
vyřešení národnostní otázky v Československu. V protikladu k praxi 
buržoazní republiky, která zvláště v tomto ohledu zanechala neblahé 
dědictví, byly v socialistickém Československu na základě dlouholetého 
úsilí v podstatě vyrovnány životní podmínky obou našich národů a 
ostatních národností. Projevila se přitom velká, nevyčerpatelná síla 
idejí proletářského internacionalismu, kdy za bratrské pomocí české 
dělnické třídy vybudoval slovenský lid v dříve zaostalé agrární zemi 
moderní průmyslovou základnu. Během života jedné generace se po- 
dařilo překonat historicky vzniklé hospodářské, sociální a kulturní 
rozdíly v životě našich národů. | 


Důsledné řešení vzájemných vztahů Čechů a Slováků vyústilo v při- 
jetí zákona o československé federaci, vycházejícího z leninských prin- 
cipů řešení národnostní otázky. Federativní uspořádání státu se plně 
osvědčuje jako pevný třídní a internacionální základ prohlubování jed- 
noty, bratrské spolupráce, všestranného rozvoje a sbližování našich 
národů a národností. Prokázalo, že jen socialistické zřízení může zdár- 
ně vyřešit tento citlivý problém, velmi významný pro pevnost a sta- 
bilitu československého státu. Je výrazným zdrojem síly a dynamiky 
rozkvětu socialistického Československa, upevňování československé 
státnosti. 

Všestranný rozvoj naší vlasti v uplynulých třiceti pěti letech pro- 
kazuje, že československá dělnická třída, pracující lid naší země, jsou 
právoplatnými dědici a nositeli všeho velikého a pokrokového v dě- 
jinách našich národů i tvůrcem nových hodnot. Cesta hlubokých pře- 
měn ve všech oblastech společenského života, kterou náš lid pod ve- 
dením KSČ prošel v uplynulých letech, byla cestou houževnaté práce, 
značných obětí a neustálého třídního boje. Ryla to však cesta vítězná, 
která i na československé půdě přesvědčivě dokázala historickou pře- 
vahu socialismu. 

Přestavba naší společností v tak krátkém časovém úseku nebyla 
lehká. Vedle obtíží, které pramenily z novosti a složitosti úkolů, byla 
provázena 1 některými subjektivnímí chybami. Projevovaly se přede- 
vším v oslabování třídního přístupu, v předbíhání vývoje, v nedůsled- 
ném uplatňování leninských principů činnosti strany a řízení státu 
a v sebeuspokojení. To spolu s oslabováním politické a ideologické 
práce vedlo i k narušení spojení strany s masamií. Všech těchto chyb 
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využily a v zájmu svých cílů zneužily pravicové a antisocialistické 
síly, které koncem 60. let, opírajíce se o reakční zahraniční vlivy, pod- 
nikly soustředěný útok na revoluční vymoženosti lidu. S internacio- 
nální pomocí SSSR a dalších bratrských zemí byl tento kontrarevoluční 
pokus zmařen. Tato pomoc vytvořila pevné zázemí pro československé 
komunisty, kteří tak mohli rozvinout vlastní vítězný politický zápas 
proti antisocialistickým a pravicově oportunistickým elementům. V dů- 
sledku obrovského politického úsilí a zápasu strany, hlubokého Za- 
kotvení základních hodnot socialismu ve vědomí československého li- 
du, se podařilo v krátké době překonat krizi, vytvořit podmínky pro 
nový, všestranný rozmach naší socialistické společnosti. 

Na základě úspěšné konsolidace poměrů v naší zemi, založené na 
důsledné realizaci leninské linie historického dubnového a květnového 
zasedání ÚV KSČ 1969, mohla Komunistická strana Československa 
na svém XIV. sjezdu v roce 1971 vytyčit program budování rozvinuté 
socialistické společnosti, který dál v roce 1976 rozpracoval XV. sjezd 
KSČ. V důsledku všestranného uskutečňování tohoto programu zazna- 
menalo socialistické Československo v průběhu uplynulých deseti let 
výrazný pokrok ve všech oblastech společenského, hospodářského a 
kulturního života. Toto období se dosaženými výsledky právem řadí 
k nejúspěšnějším v celém procesu socialistické výstavby v naší zemi. 
O více než 800% se zvětšil objem průmyslové výroby, pronikavě se 
pozvedla úroveň zemědělství, podstatně vzrostla hmotná a kulturní 
úroveň všech vrstev pracujícího lidu. O všestranném pokroku svědčí 
rozvoj jaderného strojírenství a jaderné energetiky, rychlý vzestup 
chemického průmyslu i dalších odvětví. 

Sedmdesátá léta se stala obdobím dalšího upevnění socialistického 
společenského zřízení, třídního svazku dělnické třídy, družstevního 
rolnictva a socialistické inteligence. Prohloubilo se sepětí strany a 
mas, vzrostla její jednota a akceschopnost. Velkou úlohu v tomto ohle- 
du měla i výměna členských legitimací, která se v Komunistické straně 
Československa jako významná politická akce uskutečnila v minulém 
roce. Prvořadý význam přisuzujeme rovněž tomu, že v širokých 
vrstvách pracujících se dále upevnilo socialistické uvědomění, pře- 
svědčení o tom, že program KSČ vyjadřuje životní tužby a zájmy všeho 
lidu, že je jedinou cestou jejich zabezpečení. 

Toto oprávněně vysoké ocenění dosažených výsledků neznamená, že 
podceňujeme překážky a obtíže, které náš postup provázejí, či pře- 
hlížíme slabiny a nedostatky v dosavadním naplňování stanovených 
cílů. Otevřeně poukazujeme na to, že náš ekonomický vývoj se od 
poloviny sedmdesátých let uskutečňuje v podstatně složitějších a ná- 
ročnějších vnitřních a zejména vnějších podmínkách, vyžadujících vy- 
rovnat se s náročnými úkoly a požadavky, spojenými zejména s ře- 


šením palivo-energetických a surovinových problémů. Ne všude se 
nám to vždy daří, jak bychom si přáli a jak by bylo potřeba. 

Za těchto podmínek nabývá obzvláště velkého významu důsledné 
uskutečňování linie XV. sjezdu KSČ na podstatné zvýšení kvality a 
efektivnosti veškeré práce, na zdokonalování úrovně plánování a ří- 
zení, růst a upevňování odpovědnosti kádrů, na další posílení stranické 
a státní disciplíny, pracovní kázně a hospodárností, na rychlejší uplat- 
ňování vědeckotechnického pokroku. Nemenší důraz klademe v této 
souvislostí na prohlubování účinnosti masové politické práce, aby li- 
dem byly všestranně objasňovány příčiny, povaha a cesty překonávání 
současných problémů. 

Cíle, jež si stavíme, nejsou nikterak jednoduché, zvyšují nároky na 
veškerou činnost strany, socialistického státu, všech pracujících. Ros- 
tou však 1 naše možnosti. Výsledky uplynulého vývoje, vyspělost eko- 
nomického potenciálu ČSSR, zkušenosti a schopnosti naších pracují- 
cích, růst akceschopnosti strany, prohlubování bratrské spolupráce se 
socialistickými zeměmi, zejména se Sovětským svazem — to vše v úhr- 
nu poskytuje spolehlivé záruky našeho dalšího vzestupného ekonomic- 
kého rozvoje, udržení a v souladu s možnostmi zvyšování životní úrov- 
ně československého lidu. 

Zkušenosti z revolučního přerodu naší společnosti, poznání rozhodu- 
jících zdrojů dosažených úspěchů i příčin problémů v uplynulých třice- 
ti pěti letech, jsou cenným poučením pro naše současné úsilí pří budo- 
vání rozvinuté socialistické společnosti. Prokázaly, že základní pod- 
mínkou úspěšného postupu při řešení složitých a rozsáhlých revoluč- 
ních úkolů a přeměn byla a je vedoucí úloha Komunistické strany Čes- 
koslovenska, její věrnost marxismu-leninísmu a tvůrčí schopnost uplat- 
nit jeho obecné principy v našich podmínkách. Ve shodě se zkušenost- 
mí Sovětského svazu a dalších socialistických zemí sí pracující lid Čes- 
koslovenska ověřil, že růst vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany 
má platnost obecné zákonitosti socialistické výstavby. V životním zá- 
jmu našeho lidu a státu, naších národů proto střežíme a dále upevňuje- 
me marxisticko-leninský charakter naší komunistické strany, její jed- 
notu, semknutost a akceschopnost. 

Při budování nového společenského řádu v naší zemi Komunistická 
strana Československa vždy vycházela z Leninovy teze, že klíčovou 
otázkou každé revoluce je otázka moci, jejíž existence je vždy spjata se 
státní organizací, jako její vrcholnou a koncentrovanou formou. Proto 
českoslovenští komunisté vždy vedli zápas proti buržoaznímu státu, za 
nastolení politické moci dělnické třídy. Tento dlouhodobý strategický 
cíl se začal prakticky realizovat po osvobození Československa, kdy 
byl starý buržoazní aparát rozbit a nahrazen státem lidově demokratic- 
kým. Po únoru 1948, kdy byla v naší zemi plně nastolena politická moc 
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dělnické třídy, opírající se o pevný třídní svazek s širokými masami 
pracujícího lidu, věnovala KSČ v zájmu budování a obrany socialismu 
soustavnou pozornost rozvíjení a upevňování socialistického státu, 
všech jeho funkcí. 

Pod vedením svého marxisticko-leninského předvoje se stala dělnic- 
ká třída rozhodující silou, která vnáší do života Československa celý 
komplex převratných změn a plní tak své historické poslání, které se 
s rozvojem socialismu stává stále významnějším pro úspěch země a 
společnosti. Dělnická třída — nejprogresívnější a nejpočetnější třída 
naší společnosti — byla ve všech etapách hlavní silou socialistické 
výstavby. Revolučnost, organizovanost a uvědomělost dělnické třídy, 
její třídní zájmy a postavení v systému socialistické výroby a ve spole- 
čenských vztazích ji nejen nadále předurčují k vedoucí roli v naší spo- 
lečnosti, ale objektivně dále posilují její význam a vliv na proces budo- 
vání socialismu. Komunistická strana Československa plněním linie 
svého XIV. a XV. sjezdu zabezpečuje další posilování vedoucí úlohy 
dělnické třídy, růst její vzdělanosti, jejího politického a třídního uvě- 
domění, rozvíjí k novým kvalitám její vlastnosti bojovníka za všestran- 
ný rozvoj společnosti, za socialistický způsob života. 

K politicky významným zkušenostem naší revoluce rovněž patří po- 
znání o důležité úloze, kterou v národně osvobozeneckém, protifašistic- 
kém boji, v zápase o politickou moc s buržoazií a celém období výstav- 
by socialismu sehrála Národní fronta jako politický výraz svazku děl- 
nické třídy, družstevního rolnictva a inteligence, internacionálního 
společenství našich národů a národností. 

V programových zásadách Národní fronty, ošvědčské formy politic- 
kého systému naší socialistické společnosti, se plně odráží vedoucí 
postavení dělnické třídy a avantgardní úloha Komunistické strany Čes- 
koslovenska. Na platformě Národní fronty se rozvíjí činnost celé zastu- 
pitelské soustavy, národních výborů, národních rad, Federálního shro- 
máždění i výkonných orgánů socialistického státu. Umožňuje miliónům 
příslušníků ROH, organizací mládeže, žen, tělovýchovných a dalších 
společenských organizací a politických stran — prakticky každému 
občanu republiky — uplatnit svá politická práva, aktivně se podílet na 
správě společných věcí. 

Tak jako ve všech ostatních socialistických zemích i v Českosloven- 
sku se v průběhu uplynulých pětatřiceti let v praxi naplňovala a potvr- 
dila základní leninská myšlenka — že socialismus je a může být jen 
dílem lidových mas. Život prokázal, že rozhodujícím zdrojem činorodé 
aktivní práce miliónů pracujících je především nerozborná jednota 
strany a lidu. Proto jsme vždy, s ohledem na povahu a charakter řeše- 
ných úkolů, hloubku revolučních přeměn, věnovali a věnujeme neustá- 
lému obnovování a prohlubování této jednoty neochabující pozornost. 
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Přitom naše zkušenosti též potvrzují, že jednota strany a lidu je mož- 
ná pouze na principiálním revolučním základě, že jedině za těchto pod- 
mínek může být trvalá a činorodá. V této souvislosti se všestranně uka- 
zuje i mimořádný význam ideologické práce strany. Život prokázal, že 
čím hlouběji si pracující osvojují vědecký světový názor a chápou so- 
cialismus jako své vlastní životní dílo, tím více sil a schopností uvědo- 
měle vkládají do realizace politiky strany a socialistického státu. 

Nejnovější historie našich národů podala nespočet důkazů, že lid 
Československa mohl dosáhnout tak přesvědčivých výsledků na cestě 
revoluční přestavby společnosti jen díky pevnému spojenectví, přátel- 
ství a spolupráci s ostatními bratrskými socialistickými zeměmi, přede- 
vším se Sovětským svazem. To byl pevný základ, jeden z rozhodujících 
činitelů obnovy naší národní svobody a státní samostatnosti. O toto 
přátelství, spojenectví a spoluprácí se opíral náš lid při realizací histo- 
rických revolučních přeměn, kterými od základů změnil obraz své ze- 
mě, vkročil do socialistického dneška. 

K nové kvalitě pozvedla tyto vzájemné vztahy Smlouva o přátelství, 
spolupráci a vzájemné pomoci mezi ČSSR a SSSR, podepsaná 6. května 
1970. Plně se ztotožňujeme se slovy, která při této příležitosti pronesl 
generální tajemník ÚV KSSS a předseda prezídia Nejvyššího sovětu 
SSSR soudruh Leonid Iljič Brežněv: »Vysoce hodnotíme obsah a vý- 
znam tohoto dokumentu. Každý jeho článek je proniknut duchem inter- 
nacionalismu, přáním navzájem si pomáhat, společně bránit vymože- 
nosti socialismu, společně hájit mír a bezpečnost národů, společně krá- 
čet k novým metám sociálního pokroku.Tento programový dokument 
československo-sovětské spolupráce celou svou podstatou jednoznačně 
a jasně proklamuje: přátelství SSSR a ČSSR, přátelství našich stran a 
národů je pevné a neotřesitelné.«“ 

Každý den, každá hodina pokojné práce při plnění úkolů socialistic- 
ké výstavby potvrzují hlubokou pravdivost těchto slov a my budeme 
nadále vyvíjet maximální úsilí, aby byly myšlenky smlouvy soustavně 
naplňovány. Jádrem a základem těchto svazků je ideová a akční jedno- 
ta našich marxisticko-leninských stran. Proto věnujeme takovou pozor- 
nost stálému rozvíjení a prohlubování jejich spolupráce. Zkušenosti a 
poznatky KSSS jsou pro nás neocenitelným a nepřeberným zdrojem 
inspirace při hledání nejefektivnějších cest socialistického rozvoje 
naší země. Oprávněně vyjadřujeme radost nad tím, že v současné době 
vzájemné přátelství, spojenectví a spolupráce mezi našemi stranami, 
zeměmi a lidem jsou tak pevné a všestranně rozvinuté, jako nikdy v mi- 
nulosti. 

Historický vývoj prokazuje, že s upevňováním ideově politické jedno- 


* Brežněv, L. I.: Projevy a stati. Praha, Svoboda 1972, s. 634. 


12 


ty socialistického společenství, s probíhajícím procesem sbližování 
v politice, ekonomice, v sociálním i duchovním životě, s rozvíjením 
plodné spolupráce ve všech oblastech je stále více a nerozlučně spjat 
úspěšný vzestup každé socialistické země. Spolupráce v rámci socialis- 
tického společenství umocňuje naše síly, je spolehlivou oporou naší 
nezávislosti a trvalého rozvoje. Příkladem této spolupráce je součin- 
nost našich bratrských zemí v rámci organizace Varšavské smlouvy a 
Rady vzájemné hospodářské pomoci, založená na leninských zásadách 
socialistického internacionalismu. 


Naše národy si dobře uvědomují, že je především zásluhou Sovětské- 
ho svazu a světové socialistické soustavy, že Evropa oslavuje třicáté 
páté výročí vítězství nad fašismem v míru. Podařilo se, jak právem zdů- 
raznil L. I. Brežnev, přerušit cyklus: světová válka — krátký mírový 
oddech — znovu světová válka, tragický cyklus, který imperialismus 
vnesl do života lidstva. V této skutečnosti se rovněž projevuje historic- 
ká převaha socialismu a důsledky změn v poměru sil mezi socialis- 
mem a kapitalismem ve světovém měřítku, založené slavným vítěz- 
stvím Sovětské armády ve Velké vlastenecké válce. 


Zvláště nyní, kdy žijeme v jaderném věku, je otázka míru a uvolňová- 
ní mezinárodního napětí pro lidstvo otázkou přímo osudovou. Život 
přesvědčivě dokázal správnost vědecké analýzy světového revolučního 
procesu a celého mezinárodního vývoje, o kterou se opírá mírový pro- 
gram schválený XXIV. a rozvinutý XXV. sjezdem KSSS a celá jeho dosa- 
vadní praktická realizace. 


Historie ukázala, že socialismus a mír jsou nedělitelné. Jen v míru je 
možné soustředit prostředky a Činorodou aktivitu lidí na tvorbu trva- 
lých, lidstvu prospěšných hodnot. Péče o blaho člověka, rozvoj jeho 
osobnosti a zajištění potřebných materiálních a duchovních hodnot pro 
šťastný a spokojený život lidí je nejpodstatnějším smyslem socialismu. 
Proto svůj aktivní příspěvek k realizaci mírového programu SSSR chá- 
pe socialistické Československo jako výraz naprosté jednoty našich 
zájmů a cílů, jako projev ze srdce i rozumu tryskající vůle českosloven- 
ského lidu. 


Usilujeme o to, aby náš přínos věci míru, uvolnění napětí, odzbrojení 
a bezpečnosti v Evropě a ve světě byl co nejúčinnější. Jsme si vědomi, 
že hlavní zárukou úspěchu úsilí světových sil míru je síla a jednota 
našich bratrských socialistických zemí, jejich stále těsnější koordino- 
vaný postup 1 v mezinárodních otázkách. 

Socialistické společenství a zejména Sovětský svaz učinily v posled- 
ním desetiletí mnoho závažných návrhů k odstranění nebezpečí války, 
ke snížení břemena zbrojení a k odzbrojení. Soustavná důsledná míro- 
vá iniciativa Sovětského svazu vytyčuje spolehlivou cestu k tomu, aby 
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Evropa a celý svět mohly nadále žít v míru, aby byly odraženy pokusy 
zvrátit vše pozitivní, čeho již bylo v procesu uvolňování dosaženo. 

Velmi znepokojujícím faktem je skutečnost, že na přelomu 70. a 80. 
let se mezinárodní situace vážně zkomplikovala. Především Spojené 
státy, hnány svými imperialistickými a hegemonistickými zájmy a cíli, 
sáhly ke krokům nebezpečně komplikujícím mezinárodní vztahy ve 
světě a ohrožujícím mírový vývoj. Vládnoucí kruhy USA tento obrat 
k zostření napětí a k výraznému zesílení horečného zbrojení připravo- 
valy dlouhodobě. V závěru 70. let nastoupily k přímému. a otevřenému 
útoku proti myšlenkám a závazkům, k nimž se mj. přihlásily například 
v Helsinkách. Místo politiky mírového soužití, jednání a spolupráce 
zemí s různým společenským zřízením se pokoušejí prosadit politiku 
konfrontace a síly. 

Nejde jen o Evropu, o kontinent, kde v tomto století dvakrát započa- 
la světová válka. Dlouhodobým ohniskem vážných krizí je Blízký vý- 
chod a nově 1 oblast Indického oceánu, kde USA rovněž usilují o zvy- 
šování své vojenské síly a rozšíření sítě svých vojenských základen. 
Aby odvrátily zákonitý proces společenských přeměn, zastavily sílící 
národně osvobozenecké, protiimperialistické hnutí národů Asie, Afriky 
a Latinské Ameriky, vyhrožují vojenskou silou a organizují nejrůznější 
agresívní akce. 

Vážným nebezpečím pro světový mír je i hegemonistická agresívní 
politika Číny, která soustavně za podpory USA ohrožuje sousední ná- 
rody. 

Československo se vždy plně solidarizovalo s národy bojujícími 
O svou svobodu a nezávislost, o právo svobodně volit cesty vlastního 
rozvoje. Proto poskytujeme spolu s SSSR a dalšími socialistickými ze- 
měmi lidu těchto zemí všestrannou pomoc. To považuje naše strana a 
lid za závazek a povinnost plynoucí z idejí proletářského internaciona- 
lismu a mezinárodní revoluční solidarity. Proto 1 v současné době sto- 
jíme pevně po boku Lidově demokratické strany Afghánistánu a stateč- 
ného afghánského lidu v Jejich těžkém zápase za svobodu, národní 
nezávislost a demokracii. 

Socialistické Československo bude po boku SSSR a ostatních socia- 
listických zemí a mírových sil světa dále pokračovat v úsilí o obhájení 
dosavadních výsledků uvolnění, o dosažení dalšího pokroku v oblasti 
mezinárodních vztahů, odzbrojení a vzájemně výhodné a rovnoprávné 
spolupráce zemí celého světa. 

Stále platí, že není jiné rozumné alternativy pro lídstvo než mírové 
soužití států s různým společenským zřízením, postupné uvolňování 
napětí, likvidace nebezpečných ohnísek konfliktů a odzbrojení. Základ- 
ní zájmy našich národů jsou stejně jako zájmy národů celé Evropy, 
všech světadílů, životně spjaty s pokračováním v této politice, která má 
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podporu pokrokových, protiimperialistických a mírových sil na celém 
světě. Má všechny šance zůstat i nadále hlavní tendencí ve vývoji mezi- 
národních vztahů. 

Jsme z hloubi duše přesvědčeni, že v současností i v budoucnosti lze 
pro mír, bezpečnost a spolupráci učínit mnoho konstruktivního. Socia- 
listické Československou svou budovatelskou prací a aktivním podílem 
k upevňování síly a semknutosti společenství socialistických zemí, 
svou důslednou mírovou zahraniční politikou udělá vše, co je a bude 
v jeho silách pro dosažení těchto ušlechtilých cílů. 
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Třicáté páté výročí osvobození Československa Sovětskou armádou 
st připomínáme uprostřed činorodé práce, kterou rozvíjíme pří realiza- 
ci programu XIV. a XV. sjezdu KSČ v zájmu dalšího rozkvětu naší socia- 
listické vlasti. 

Dosažené výsledky nás naplňují hrdostí, avšak nevedou k sebeuspo- 
kojení. Máme stále v paměti leninské myšlenky o tom, že cesta budová- 
ní nové společnosti je cestou zápasů, boje nového se starým, vyžadující 
revoluční přístupy ke zvládání stále náročnějších úkolů společenského 
rozvoje. 

Nedávno vzpomněl celý svět 110. výročí narození Vladimíra Iljiče 
Lenina. Také československý lid důstojně oslavil tento velký svátek 
mezinárodního komunistického hnutí a všech pokrokových lidí na ze- 
měkouli. Při této příležitosti jsme si znovu připomínali velikost a cenu 
leninského revolučního odkazu. Uvědomujeme si to o to více, že nejno- 
vější historie Československa podala nespočet důkazů o životní síle 
Leninových idejí. Leninovo dílo k nám promlouvá velmí aktuálně a 
naléhavě právě dnes, kdy v naší vlasti budujeme rozvinutou socialistic- 
kou společnost. 


Psáno pro teoretický a politický časopis ÚV KSSS Kommunist; otiš- 
těno v čís. 6. 


E. 


Reálný socialismus 
a bezmocnost jeho 
buržoazních kritiků 


JAN FOJTÍK, 
tajemník ÚV KSČ 


Vzhledem k nejednoznačnosti slov, většinou těch, která se užívají 
v polemikách, bude namístě hned úvodem poznamenat, že vymezením 
tématu této stati nemáme v úmyslu vyvolat dojem, že kritika skuteč- 
ných, nedostatků vyskytujících se v životě společností reálného socia- 
lismu je nežádoucí a že ji snad lze považovat za projev nepřátelství. 
Která z bratrských stran kterékoli socialistické země se jí ostatně 
neustále nezabývá a nesnaží se řešit problémy, o nichž se otevřeně a 
plodně diskutuje? V našem případě jde o kritiku zcela jiného druhu 
— takovou, s níž se na nás obracejí lidé, kteří, i když sami prohla- 
šují, že jsou vedeni jen ušlechtilými motivy, někteří dokonce »obavami 
o osud socialismu«, se inspirují buď přímo ze zdrojů antikomunismu, 
nejtemnější soudobé reakce, anebo vyjadřují své názory o našich ze- 
mích a své postoje k nim pod vlivem jeho obrovské propagandistické 
mašinérie. 

A dokazuje jen aktuálnost našeho tématu, že právě tento druh po- 
mlouvačné a dezorientující kritiky organizované nebo podněcované 
antikomunistickými centry je stále šíře uplatňován. V poslední době — 
zřejmě ve snaze zmařit či zkomplikovat proces uvolnění mezinárodní- 
ho napětí a současně, pokud je to jen možné, skrýt neduhy kapitalismu 
obnažené krizí — propagandistická mašinérie antikomunismu znásobu- 
je a značně zintenzívňuje své útoky proti zemím reálného socialismu, 
v prvé řadě proti Sovětskému svazu. Jde zcela očividně o novou vlnu 
psychologické války, kterou imperialismus rozpoutal. 

My, českoslovenští komunisté, můžeme bez přehánění říci, že není 
dne ani hodiny, kdy by se naše země nacházela mimo zorné pole impe- 
rialistické reakce, jejích štvavých vysílaček, televize, tisku, různých 
agentur, sdružení, výborů a kanceláří, pečlivě a přísně koordinovaných 
v jejich účasti na křižáckém tažení proti reálnému socialismu a všem 
pokrokovým silám. 

Víme, čím si zasluhujeme tuto pozornost. Na Západě, patrně ve víře, 
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že nám kdysi »darovali svobodu«, nás dosud považují za součást jejich 
»eurozóny«. Z toho důvodu se ani nečervenají studem, když jim připo- 
mínáme Mnichov. Rozhořčují se nad tím, k čemu mnichovská zrada 
vedla, nikoli nad skutečností, že rozhodli o nás bez nás a proti nám. 
To patří k jejim zvykům a mravům. Náš lid však vyvodil z celé této 
historie závěry a nepromarnil jedinečnou dějinnou možnost, která se 
mu naskytla porážkou fašismu. Svobodně a nenávratně zvolil socialis- 
mus. Opřel se o skutečné přátele, jež získal v boji o národní bytí a ne- 
bytí. A to je to, co nám na Západě nemohou odpustit. Trnem v oku je 
jim, že nové společenské zřízení, v němž československý lid je svrého- 
vaným pánem, nejen úspěšně rozvíjíme a upevňujeme, ale také bděle 
chráníme. Že nedovolíme, aby nás oloupili o těžce vydobyté plody revo- 
luce, vymoženosti socialismu, že jsme připravení — spolu s našimi spo- 
jenci — kdykoli odrazit a zneškodnit jakýkoli pokus svést naši zemi 
z cesty socialismu, bytostně a nerozlučně spojené hlubokým přátelstvím 
a internacionální solidaritou se všemi socialistickými, revolučními a 
pokrokovými protiimperialistickými silami. 

Poučení z krizového období, z konce šedesátých let, je pro naši stra- 
nu, dělnickou třídu, drtivou většinu lidu živé a varující. Nachází svůj 
výraz v úsilí vybudovat vyspělou socialistickou společnost v naší vlasti, 
v upevňování bojové jednoty Komunistické strany Československa 
v duchu myšlenek marxismu-leninismu a proletářského internaciona- 
lismu, v její principiální politice, která jí dává rozhodnost v konfronta- 
cí s nejsložitějšími problémy a současně zjednává potřebnou autoritu, 
zajišťuje širokou aktivní podporu pracujících, pevné spojení s lidem. 

To vše, pochopitelně, značně znervózňuje naše nepřátele, činí jejich 
kritiku na naši adresu zaslepenou, zlobnou a nevybíravou. 

Dříve než se pokusíme blíže charakterizovat některé její zvláštnosti, 
povšimněme si, co charakterizuje široký proud útoků na reálný socia- 
lismus vůbec, co je v jeho základě. 


JIŽ NA PORADĚ KOMUNISTICKÝCH A DĚLNICKÝCH STRAN, která se 
konala v roce 1969 v Moskvě, se konstatovalo, že »imperialismus nemů- 
že získat zpět ztracenou historickou iniciativu a zvrátit vývoj součas- 
ného světa. Hlavní cestu vývoje lidstva určují světová socialistická 
soustava, mezinárodní dělnická třída, všechny revoluční síly.«l Život 
potvrdil tento mimořádně závažný závěr moskevské porady. A proká- 
zal také, že rozhodující silou v protiimperialistickém boji je světová 
socialistická soustava“. Velká říjnová socialistická revoluce, vybudová- 
ní socialismu v SSSR, vznik a rozvoj světové socialistické soustavy vy- 


1 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran. Praha, Svoboda 
1970, str. 13. 
2 Tamtéž, str. 21. 
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tvořily reálné předpoklady osvobození lidstva od imperialismu. Na 
XXV. sjezdu KSSS mohlo být s plným oprávněním řečeno: »Rozvoj so- 
cialistických zemí, růst jejich síly, zvýšení blahodárného vlivu zahra- 
niční politiky těchto zemí — to dnes představuje hlavní směr společen- 
ského pokroku lidstva. Přitažlivost socialismu ještě více vzrostla na 
pozadí krize, která zachvátila kapitalistické země.«* 

Základem »nakažlivosti« reálného socialismu, nezdolného růstu jeho 
vlivu je, že představuje praktický důkaz uskutečnitelností teoretických 
závěrů vědeckého socialismu, obrodné přetvářející síly tohoto revoluč- 
ního učení. Ukazuje názorný a inspirující příklad dosvědčující, že od- 
věké vykořisťovatelské systémy nejsou věčné, »od boha či od přírody«, 
že jejich svržení a překonání vyšší formou organizace společenských 
vztahů je možné a úspěšně realizovatelné, je-li v zápase o novou spo- 
lečnost uplatněna teorie, strategie a taktika leninismu. 

Historie, jak známo, nastoluje zpravidla takové úkoly, pro jejichž 
řešení se vytvářejí prostředky v materiálním a duchovním vývoji spo- 
lečnosti. Velká říjnová socialistická revoluce zahájila novou epochu 
dějin, epochu „přechodu k socialismu, kdy před lidstvem zákonitě a 
neodbytně vyvstala potřeba řešit postupně takové velké otázky, jakými 
jsou: 

— osvobození člověka od vykořisťování a sociálního útlaku, od všech 
forem útisku; 

— vybudování společenského pořádku, jehož hlavní hodnotou a roz- 
hodujícím subjektem je pracující člověk; plné zabezpečení jeho práv a 
svobod, v minulosti obecně deklarovaných, ale neuplatnitelných pro 
velkou část společnosti; vytvoření podmínek pro jeho všestranný roz- 
voj; 

— široké zakotvení morálního kodexu a idejí odpovídajících novému 
postavení pracujícího člověka, zásad skutečného humanismu; 

— zajištění trvalého míru a nastolení rovnoprávných vztahů mezi 
národy, vztahů vzájemné úcty, spolupráce a internacionální solidarity; 

— podřízení a plná kontrola potenciálu vytvořeného moderní vědou 
a technikou, jeho využití pro blaho člověka k odstranění hladu a bídy, 
k řešení ekologických problémů, ke kultivaci přírody. 

Šest desetiletí, která uplynula od Velkého října, ukázalo, že tyto 
vpravdě historické úkoly, jak předvídali K. Marx a B. Engels, mohou 
být řešeny státy, v nichž vládne dělnická třída, pracující lid, na zákla- 
dě socialistického společenského zřízení. Reálný socialismus, přes 
všechny potíže při svém vzníku a přes všechny překážky kladené mu 
v jeho rozvoji, začal úspěšně řešit tyto úkoly. Ušel v tomto směru ne- 
malý kus cesty. Zbavil společnost vykořisťovatelských tříd, sociálního 


3 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977, str. 27. 
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a národnostního útlaku, učinil středem demokracie pracujícího Ččlo+ 
věka, do jehož služeb dal hmotné a duchovní společenské bohatství. A 
co je nadevše důležité, v raketovém jaderném věku, kdy lidstvu hrozí 
zánik, vzal na sebe hitorickou misí zachovat lidskou civilizaci, zachrá- 
nit život na této planetě. Díky své rostoucí moci, zejména Sovětského 
svazu, je reálný socialismus s to tuto misí plnit, stmeluje kolem sebe 
mírumilovné a pokrokové síly celého světa. 

Na druhé straně uplynulá desetiletí zároveň ukázala, že nejvážnější 
překážkou řešení stěžejních problémů lidstva, na kterém doslova závisí 
jeho osud, je imperialismus, státně monopolistický kapitalismus. Bez- 
ohledně podřizuje činnost svých mocenských struktur zabezpečování 
maximálních zisků velkokapitálu, kontrole surovinových zdrojů, zajiš- 
ťování pozic nadvlády nad celými oblastmí světa. Obludné vojensko- 
průmyslové komplexy, byrokratické a represivní aparáty imperialistic- 
kých států, především USA, které se po druhé světové válce staly svě- 
tovým četníkem reakce, prosazují militarismus, stupňování zbrojení. 
Snaží se potlačit každé osvobozenecké hnutí, všechno pokrokové a 
demokratické. Je až neuvěřitelné, co vše si mohly a mohou dovolit re- 
akční síly imperialismu v potírání svobody, s jakou brutalitou utápěly 
a utápějí v krvi naděje a sny revolučních a pokrokových sil. Jaké zloči- 
ny již poznamenaly jejich panství v Latinské Americe, Asii, Africe! Jaká 
utrpení způsobily lidu Vietnamu, Laosu, Kambodže, Chile, Palestiny! 
Politika imperialismu, osnovaná v Pentagonu, ve štábech agresivního 
paktu NATO — to je politika intervenčních vpádů, dělových člunů, 
trestných výprav, teroru, atentátů, diverzí, vydírání, korumpování a. 
dosazování celých vlád, politické a ekonomické diskriminace, podněco- 
vání a podpory fašismu a rasismu. Americká špionážní služba — nebla- 
ze proslulá a obávaná CÍA — stala se symbolem novodobé diplomacie 
pláště a dýky. 

Netřeba zvlášť objasňovat, k čemu by vedlo, před jakou katastrofou 
by se svět ocitl, kdyby této politice nestáli v cestě střízlivě myslící lidé, 
pokrokové organizace a revoluční síly široké protiimperialistické fron- 
ty, které se mohou pevně opřít o antipód kapitalismu, reálný socialis- 
mus, země socialistického společenství, zejména o důslednou mírovou 
politiku SSSR, mohutné socialistické velmoci schopné čelit agresívním 
plánům imperialismu. 

Právě z tohoto hlediska zaměřujícího pozornost na obsah boje dvou 
protichůdných společenských soustav, socialismu a kapitalismu, při- 
stupujeme i k duchovním zápasům naší dobv, k hodnocení charakteru 
ideologické aktivity představitelů a mluvčích imperialismu, tj. antiko- 
munismu, neboť ten všude, kde imperialismus uskutečňuje svou moc, 
nabyl dominantní, možno dokonce říci monopolní postavení v ideolo- 
gické oblasti. A to také plně využívá nejen s podporou oficiálních vlád, 
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ale i s kolosálními subvencemi mnoha organizací a institucí nejbohat- 
ších společností. Řada jeho speciálních činností je na přímou objednáv- 
ku zpravodajských a diverzních organizací a také je jimi financována. 

Co je základem tohoto působení? Je to úsilí zdůvodnit nezbytnost 
revanše za revoluční a pokrokové změny, jež se odehrály ve všech svě- 
tadílech po Říjnové revoluci. Je to apologie všcho, co by mohlo aspoň 
zdánlivě vést ke změně vzájemného poměru síl ve světě ve prospěch 
historií překonaného kapitalistického řádu. Je to zoufalá snaha doká- 
zat, že černé je bílé, lež pravdou, že je to kapitalismus, jemuž patří 
budoucnost, bez ohledu na hlubokou krizi, do níž upadl, a že socialis- 
mus je jen dočasnou odchylkou z dráhy dějin, omylem historie, který 
bude a musí být napraven. Je to snaha vsugerovat šíroké veřejnosti 
zemí, kde vládne kapitál nebo kde ještě drží některé své pozice, strach 
z komunismu, zvláště pak z reálného socialismu, na prvém místě ze 
Sovětského svazu, z jeho údajné expanzívnosti. Nejen za všemi akcemi 
revolučních sil, ať k nim dochází kdekoli, ale i za vším, co podnikají 
demokratické síly na obranu svobody a nezávislosti národů, spatřují 
Ideologové antikomunismu obvykle »ruku Moskvy«. 

Subjektivistická interpretace dějin, společenských událostí a jevů 
vždy byla příznačná pro mluvčí reakčních, k zániku odsouzených tříd, 
kteří vždy projevovali neschopnost a neochotu vidět realitu v její pod- 
statě. Vždy je děsila pravda. Tak i dnešní ideologové buržoazie ignorují 
objektivní charakter procesů odehrávajících se v důsledku působení 
zákonitostí kapitalismu se všemi jemu vlastními rozpory a napětímíi 
příznačnými pro dané stadium jeho vývoje. Tato třídní zaslepenost je 
vede k idealizaci kapitalistického systému stejně jako k špinění a po- 
mlouvání reálného socialismu. 

Buržoazní ideologie se lu však ocítá v nezáviděníhodné pozici, před 
neřešítelným úkolem: má obhajovat buržoazní způsob života v situaci, 
kdy sama buržoazní společnost podle jeho norem již nemůže žít, kdy je 
v koncích, kdy je stále zřejmější, že zásady, s nimiž se kdysi rodila, 
dávno opustila a pošlapala. A zároveň má diskreditovat reálný socialis- 
mus, který ve svém vývoji, jak se postupně zbavuje svých nejrůznějších 
»dětských chorob«, dědictví dřívějších společností, jak se zmocňuje 
problémů, které mu ukládá doba, jak postupně uskutečňuje ideály, jež 
si vepsalo na svůj prapor revoluční dělnické a komunistické hnutí, 
nastavuje výmluvné zrcadlo světu kapitalismu, prokazuje svou histo- 
© rickou převahu, své nesmírné přednosti: v pojetí i praxí nové demokra- 
cie, v schopnosti dynamického rozvoje založeného na cílevědomém 
řízení, jež se opírá o marxisticko-leniniskou analýzu skutečností, o vě- 
decké prognózy v tom, že nový stát, poprvé v historii, nekumuluje svou 
sílu a prostředky moci k tomu, aby upevnil a prohloubil společenskou 
nerovnost, vztahy nadvlády a podřízenosti, aby uskutečnil výboje za 
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své hranice, ale organizoval život společnosti v míru, pro blaho pracu- 
jícího člověka, k tomu, aby pracující masy ovládaly společenské pod- 
mínky, jež dříve víceméně slepě určovaly jejich život, aby na ně mohly 
racionálně a svobodně působit podle potřeb společnosti (ne už jen po- 
dle potřeb vládnoucí třídy, jejích elit), v souladu s objektivními zákoni- 
tostmi historického vývoje. 

Tento paradox — úkol hájit neobhajitelné, stavět se do cesty vývoje 
a přisvojovat si právo na budoucnost — provází buržoazní ideologii od 
doby, kdy třídní zájmy buržoazie přestaly odpovídat potřebám spole- 
čenského vývoje, a jakmile kapitalismus vstoupil do období své vše- 
obecné krize, vyvolal k životu různé formy reformismu. Jak se prohlu- 
bují a vyostřují rozpory kapitalismu, jak sílí revoluční dělnické hnutí, 
jak se zvedá stále širší odpor proti imperialismu, jak v té či oné zemi 
uzrává revoluční situace, zaujímá reformismus, určený všem, koho by 
mohly ovlivnit revoluční ideje nebo strhnout příklad revolučních akcí, 
stále významnější místo v buržoazní apologetice. A třeba připome- 
nout — aby nebylo iluzí o jeho nositelích a stoupencích — že reformis- 
mus jde zpravidla ruku v ruce s útočným antikomunismem, využívá 
jeho argumenty s tím, že je opatřuje obalem, který je činí přijatelnými 
pro vrstvy, jež jsou ohroženy velkokapitálem, monopoly. Na všech 
stupních svého vývoje byl reformismus — ať již kdysi stavěl proti ide- 
jím vědeckého socialismu ideál »reformovaného kapitalismu«, nebo 
dnes proti realitě socialismu demagogicky klade »demokratický socia- 
lismusSe«, tj. představu o socialismu, který má uskutečnit sociální změny 
ve struktuře společnosti, aniž se dotkne posvátných sloupů kapitalis- 
mu, soukromého vlastnictví a moci kapitálu — jen a jen součástí snah 
buržoazie zachránit své pozice, paralyzovat revoluční hnutí mas, otupit 
jejich třídní vědomí, zkrotit je a podřídit buržoaznímu státu, buržoazní- 
mu pořádku. Představitelé reformismu rádi zdůrazňují svou »pozitiv- 
nost«, co se naútočili na »hazardérství« a »neodpovědnost« komunistů. 
De facto je jejich »pozitivnost« služebností kapitalismu; vždy vstupo- 
vali a vystupují jako obhájci a zachránci pozic kapitálu, a pokud půso- 
bili v revolučním hnutí, jako jeho odrodilci, jichž si antikomunismus 
zvláště cení. 

Vysoký kurs mají zejména renegáti ze socialistických zemí. laké 
všestranné péči antikomunismu se těší například českoslovenští »ex-ko- 
munisté«, aktivisté a protagonisté »pražského jara«. Připomeňme na- 
příklad takového Z. Mlynáře nebo J. Pelikána, úzce spolupracující se 
Socialistickou internacionálou, s některými představiteli sociálně de- 
mokratických stran a současně s řadou organizací antikomunistických 
centrál. Jak horečně působí. Účastní se všemožných akcí a kampaní 
organizovaných s jediným cílem: diskreditovat reálný socialismus, 
Sovětský svaz, svou socialistickou vlast. Není snad jediné příležitosti, 
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která se jim k tomu naskýtá a kterou by opomenuli. Přicházejí sku- 
tečně s něčím novým? Co je hlavním obsahem jejich nepřátelské 
kritiky, jejich zlobných výpadů? Co se jim tak nelíbí na socialismu, 
který se v zemích socialistického společenství uskutečňuje? 

Kdo sleduje jejich Činnost, nemůže sí nepovšimnout, že jim jde ze- 
jména o jednu věc: doložit »autentickým«, »důvěryhodným« svědec- 
tvím těch, kdo poznali zevnitř »mechanismus moci« v socialistickém 
státě, platnost argumentů o tom, že prý socialismus, tak, jak se v praxi 
realizuje v SSSR a dalších zemích našeho společenství, se nejen ne- 
přibližuje svému původnímu ideálu, ale naopak hrubě ho deformuje, 
odstupuje od něj, karikuje jej. A že tudíž nejen nemůže být příkladem, 
ale naopak zasluhuje, aby byl pranýřován. Varují před ním všechny, 
kdo by chtěli jít jeho cestou. Ve své neomalenosti a demagogii zacháze- 
jí dokonce tak daleko, že jej kladou naroveň fašismu, který historie 
v očích všech čestných lidí zprofanovala. 

Podle schéma »co od reálného socialismu jest, od ďábla jest« postu- 
puje antikomunismus již dlouhou dobu. Toto schéma se však znovu a 
znovu hroutí v konfrontaci s realitou, s úspěchy reálného socialismu, 
které nelze zcela zastřít, ani trvale zkreslovat. Reálný socialismus si 
již vytvořil vlastní základnu, na níž se všestranně vyvíjí. Jakmile může 
pro tento vývoj využívat prostředků adekvátních své základně, dema- 
gogie o rozporu mezi cíli a metodami praktické realizace socialistické- 
ho programu se stává stále zřejmější, pozice jeho kritiků se hroutí. Na 
tom se zakládá krize antikomunistických koncepcí. Jak by tedy nebyli 
vítání ti, od kterých se může čekat, že vpustí do zatuchlých síní proud 
svěžího vzduchu, kteří se rozčarovali socialismem právě v těch jeho 
formách, jichž se buržoazie smrtelně obává? Navíc mohou přece dobře 
posloužit k organizování opozičního hnutí v zemích, odkud přišli nebo 
byli vyhnáni. | 

Kdo se tedy může divit, že ideologové pražské kontrarevoluce — 
páni ex-komunisté — sedí dnes ve Svobodné Evropě, v různých institu- 
cích propagandistické mašinérie antikomunismu, v revanšistických 
spolcích sudeťáků nebo (podle rozdělených úloh) ve »vědeckých« ústa- 
vech a kancelářích sociálně demokratických stran. Všechny je s je- 
jich chlebodárci spojuje nenávist k socialismu, k leninismu. Ta motivu- 
je veškerý obsah jejich ideologické platformy, což objasňuje i její ne- 
vybíravý eklekticismus. Ani se nesnaží o nějakou organičtější symbiózu 
názorů, je to ideologie, která přijímá a snaží se strávit vše, co považuje 
za vhodné k očerňování zemí našeho společenství. Je zcela negativistic- 
ká, její atributy lze nejvýstižněji určit prefixem »anti«, přičemž — což 
jen prokazuje její kontinuitu od Října — se koncentruje především do 
antisovětismu. 

Je až dojemná ta jejich starost o čistotu našeho socialistického ideá- 
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lu, o jeho ryzí, »nejautentičtější« realizaci. Nezasvěcenému člověku by 
se vskutku mohlo zdát, že se setkává s ušlechtilými bojovníky za »So- 
cialismus ve svobodě a demokracii«, kteří si nic tolik nepřejí než reali- 
zaci tohoto ideálu v krystalické podobě. S jakou záští a morálním roz- 
hořčením podávají svá svědectví o nejhrubších deformacích tohoto 
ideálu! A jejích kořen samozřejmě všichní do jednoho svorně nacházejí 
v převzetí »bolševického příkladu«, který se podle nich mohl hodit 
nanejvýš do poměrů starého carského Ruska. 

Vezměme statě a vystoupení takového exkomunisty, jakým je Zd. 
Mlynář, který v roce 1968 byl krátkou dobu dokonce členem předsed- 
nictva ÚV KSČ a velmi aktivně působí dnes jako »disident« angažovaný 
Socialistickou internacionálou. Jejich smyslem je dokázat uvedený 
závěr, který ho má dovést k obviněním Sovětského svazu z nejhorších 
přehmatů a zločinů. K nim, podle něho, patří samotný zrod bolševické 
strany revolučního typu, marxisticko-leninského předvoje dělnícké 
třídy. O jakou svobodu a demokracii se může jednat, ptá se tento vy- 
školený exkomunista, vždyť strana tohoto typu byla vytvořena pro 
revoluční boj, ke svržení moci buržoazie, k nastolení diktatury proleta- 
riátu, a nikoli pro demokracii. Přesvědčen zřejmě, že touto argumenta- 
cí zasadil reálnému socialismu ránu rovnou do srdce, obviňuje socialis- 
mus z antidemokratismu už proto, že opírá svůj politický systém 
o vedoucí úlohu komunistické strany. A dochází k jedinému závěru, 
který považuje za nejpodstatnější pro zkušenost, kterou získal v roce 
1968 ve funkci tajemníka ÚV KSČ: »demokratizace« reálného socialis- 
mu je možná jen se stranou sociálně demokratického typu. Byla to hru- 
bá chyba chtít něco podstatného změnit změnami komunistické strany. 

Je to vskutku pozoruhodný závěr, který by neměl zůstat nepovšimnut 
zejména těmi, kteří dosud hledají inspirace v událostech v ČSSR z kon- 
ce šedesátých let. 

To, co dnes tvrdí různí Mlynářové o bolševismu, straně leninského. 
typu a demokracií, dávno totiž u nás říkával T. G. Masaryk (a je až 
kupodivu, jak málo — vlastně nic — k tomu novodobí reformisté nedo- 
dali), který se bál bolševismu jako čert kříže, sám se proti němu v čele 
československých legií po zrodu sovětského Ruska angažoval. Byl to 
však přesvědčený antikomunista, stoupenec buržoazní demokracie, 
který se netajil svými třídními pozicemi, v socialismu byl ochoten 
uznat jen to, co vedlo k »rozumným reformám«, jež se nemohly do- 
tknout podstaty moci kapitálu. Československou republiku vědomě pro- 
to připoutal k imperialistickým velmocem. Historicky byla tato pozice 
překonána právě díky revoluci, kterou uskutečnil lid. Ať byl tento re- 
voluční proces jakkoli modifikován dějinně konkrétní situací, tradice- 
mi a specifikami naší společnosti, bylo jeho účelem to, co obecně urču- 
je obsah socialistické revoluce: likvidace moci buržoazie a vybudování 
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moci lidu, tedy skutečné demokracie. Touto základní přeměnou politic- 
ké, mocenské struktury byl vytvořen hlavní předpoklad k odstranění 
vykořisťovateiských tříd, k vybudování reálného socialismu. 

Redukovat celé toto úsilí na požadavek »pluralitní demokracie«, 
který se stal pro naše kritiky zaklínadlem, znamená karikovat tento 
dějinný proces. Copak to není pokřivení obsahu socialistické revoluce; 
jejích cílů, předpokládá-li se vážně, že má protisocialistickým elemen- 
tům vytvořit prostor pro politickou opozici, aby se prý mohly kon- 
struktivně účastnit socialistické výstavby? Odkud se bere představa, že 
všichni do jednoho tak touží po aktivní účasti na této revoluci, která je 
nejradikálnějším zásahem do vlastnických a společenských poměrů 
vůbec? 

Velmi se mýlí, kdo předpokládají, že kupříkladu v únoru 1948 čes- 
koslovenský lid netoužil po ničem jiném než po »pluralitní demokra- 
cii«, jak nám ji dnes naši kritikové předhazují. Lidé jí u nás užili dost, 
poznali, co se za ní skrývalo v předmnichovské republice. Že kamuflo- 
vala moc buržoazie a se skutečnou demokracií neměla nic společného. 
A pochopili také, že pod jejím pláštíkem měla být revoluce zmařena, 
s hesly o demokracii a svobodě se buržoazie znovu chtěla přikrást 
k moci. Ne tuto pseudodemokracii, ale uvolnit cestu k vybudování so- 
cialistické společnosti, společnosti bez vykořisťovatelů — to tehdy 
žádal náš pracující lid. A tento jeho požadavek bylo možné uskutečnit 
jen pod vedením komunistické strany a na základě Národní fronty. Jen 
tak totiž bylo možno v tehdejších našich historických podmínkách 
sjednotit pracující měst i venkova proti buržoazii, proti všem, kdo 
stáli v cestě dělnické třídě, velké většině lidu. Z organizací Národní 
fronty byli logikou vývoje vykázáni ti, kdo přivedli republiku k Mni- 
chovu a zrazovali za války. A také zcela nutně ti, kdo po válce chtěli za 
každou cenu udržet moc kapitálu a naši zem znovu zatáhnout do pcd- 
ručí západních velmocí. 

V tom je ostatně i důvod, proč z naší politické scény jednou provždy 
zmizely strany, které sloužily buržoazní reakci doma čí venku. Stou- 
penci tzv. pluralistické demokracie počítají s převedením prakticky 
celé politické a ideologické nadstavby buržoazní společnosti (se zá- 
kladními kritérii formování demokracie) do socialismu. Rádi bychom 
předpokládali, že někteří jsou prostě obětí iluzí. Zřejmě nechápou, že 
revoluční přechod od kapitalismu k socialismu není záležitostí dobré 
vůle politiků a ideologů, ale rozhodného a neúprosného třídního boje, 
který nelze eliminovat netřídně, abstraktně pojatou demokracií. V tom- 
to boji právo vést novou společnost si mohou vydobýt a uchovat jen ty 
politické síly, které důsledně hájí a uskutečňují stěžejní zájmy dělnic- 
ké třídy, pracujících mas, demokracii pouze nedeklamují, ale jsou v če- 
le demokratických a revolučních přeměn, nejobětavěji bojují za sku- 
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tečnou demokracii, tj. moc dělnické třídy a lidu, bděle ji střeží, nedo- 
pustí, aby pracující znovu byli vydáni na milost a nemilost kapitálu, 
imperialistickým monopolům, aby mohli hospodařit na svém, budovat 
svůj stát bez kapitalistů. 

Hra se slovíčkem »pluralismus«, »pluralitní demokracie« má ovšem 
své přesné určení. Kromě toho, co bylo řečeno, má vytvořit dojem, že 
reálný socialismus je uniformovanou, velmi nudnou a odpudivou spo- 
lečností, v níž se každý musí bezpodmínečně podřizovat jakémusi 
monstróznímu celku, kde každý musí držet krok. A běda tomu, kdo se 
opožďuje nebo předbíhá. Tvrdost a neúprosnost revolučního boje, jehož 
formy jsou ostatně určeny především stupněm odporu svržených vyko- 
řisťovatelských tříd a jejich pomahačů, formami a intenzitou kontrare- 
voluce, je našimi nepřáteli mnohonásobně zveličována a dramatizová- 
na, vydávána za údajný kult násilí, který se spojuje s reálným socialis- 
mem. Každý přehmat, každá deformace, k níž v minulosti došlo, je 
neustále aktualizována, požadujeme-li respektování zákonů a pořádku 
za socialismu, netrpíme-li protispolečenské akce. Za »znásilňování« se 
dokonce považuje i cílevědomý boj, který vedeme o myšlení člověka, 
jeho socialistickou etiku, jeho osvobození od zátěže sobectví a indivi“« 
dualismu, různých forem duchovního tmářství, jímž vládnoucí třídy od 
věků pracující ohlupovaly a zotročovaly. 

Tento pohled na socialismus, nejhrubším způsobem zkreslující jeho 
humánní podstatu, má zřejmě také zmást a utišit ty, kteří s krajní ne- 
volí a obavami o budoucnost sledují totální rozklad a devalvaci hodnot 
v soudobých buržoazních společnostech, nihilismus a relativismus, 
skutečný růst násilností a zvůle, jimž se nezdá konec a jež vyrůstají 
z hlubokých kořenů imperialismu, z jeho legalizovaného a policejně 
chráněného podsvětí. Jak by kritiky reálného socialismu nevyužily 
různé asociální elementy u nás? V nejednom případě hájí své přestup- 
ky »touhou po svobodě«, »nepřekonatelným odporem k totalitarismu«. . 

Tyto živly — to je také jediné skutečné zázemí tzv. charty 77, která, 
ač omezena na úzký okruh lidí, snaží se vystupovat jako »opoziční hnu- 
tí« jménem československého lidu, který prý nemá možnost demokra- 
tického vyjádření a občanské angažovanosti. Ti, kteří zosnovali a snaží 
se udržet při životě toto »hnutí«, zakrývají nyní nevyléčitelné boláky 
na jeho těle krásným šatem, za každou cenu se snaží toto »hnutí« zle- 
galizovat (podle návodu americké administrativy vystupují na jeho 
obranu představitelé buržoazních vlád, diplomaté, největší tiskové 
agentury na Západě musí o jeho představitelích, jejich údajných hrdin- 
stvích i o tom, jak trpí represemi, ustavičně referovat). Netají se tím, 
že chtějí přinutit oficiální představitele našeho státu k »dialogu« s tou- 
to »politickou opozicí«. Podle ochoty k takovému »dialogu« má být 
měřeno, nakolik ČSSR plní Závěrečný akt helsinské konference. Nenf 


23 


nic tak zřejmé jako skutečnost, že všechno toto mimořádné, ale marné 
namáhání je neomaleným vměšováním do záležitostí naší země, poku- 
sem nasadit »pátou kolonu« a S její pomocí destabilizovat poměry 
u nás. A právě to je v rozporu se závěry helsinské konference. 

Zkušenost nás poučila, že by bylo nebezpečné tolerovat podobné po- 
kusy a vycházet jim dokonce vstříc v údajném zájmu demokracie. 
Přesvědčlli jsme se, že ustupuje-li se protisocialistickým elementům, ne- 
považují to zpravidla za znamení síly našeho zřízení, a podle toho se 
chovají. Považovat je za mluvčí naší veřejnosti lze kvalifikovat jen jako 
pokus o špatný vtip. 

Národní fronta, která představuje politickou soustavu v ČSSR boha- 
tou sítí organizací — politických stran, společenských a zájmových 
organizací, národních výborů a jejich dobrovolných sborů složených 
z občanů — vytváří odpovídající platformu pro rozvinutí a uplatnění 
m nohosti zájmů a potřeb všech vrstev naší společnosti. Je to nebý- 
vale široký demokratismus, který se tu projevuje. Nachází výraz v roz- 
sáhlé aktivitě a iniciativě občanů naší země bez rozdílu politického 
nebo náboženského přesvědčení, pohlaví, národnostní příslušnosti. A 
pokud této činnosti — podmiňující dynamismus rozvoje socialistické 
společnosti — jsou dány hranice, pak nikoli v omezení pluralismu, ale 
v činnosti, která směřuje k destrukci základů socialistického zřízení. 
U nás nelze beztrestně podněcovat a vytvářet napětí mezi národy a 
národnostmi, jímž socialismus zajistil plnou rovnoprávnost a dal rovné 
podmínky k nebývalému rozvoji. U nás nelze beztrestně hlásat nenávist 
k člověku jiné rasy, propagovat válku, fašismus, špinit přátele, kteří 
pomáhají chránit naši bezpečnost, garantují suverenitu naší vlasti. 
Socialistická zákonnost je pevnou integrální součástí našeho společen- 
ského zřízení, které se oprávněně brání jakékoli zvůli »zdola« či »sho- 
Ta«. 

Tyto evidentní skutečnosti dosvědčující převahu socialistické demo- 
kracie před demokracií buržoazní by neměl ignorovat nikdo, kdo se 
hlásí k našim ideálům, k myšlenkám vědeckého socialismu. Posuzovat 
v těchto klíčových otázkách shovívavě dnešní kapitalismus a zaměřo- 
vat kritiku na reálný socialismus, to může jen nahrávat reakčním silám, 
dezorientovat poctivé lidi, kteří hledají východiska ze zmatků dnešní 
doby. 


VZTAHY MEZI LIDMI založené na úctě k osvobozené práci, na úctě 
k člověku, vyjadřující nové, socialistické pojetí svobody a demokracie. 


se materializují 1 ve vztazích mezí národy zemí reálného socialismu. To ' 


se konstruktivně a plodně obráží v celém mezinárodním životě. Hlav- 
ním faktorem je, že socialismus je bytostně spojen s mírem, jak to do 
svědčují nesčetné návrhy a iniciativy Sovětského svazu, celá jeho dů 
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sledná mírová politika, jež nachází plnou podporu všech zemí socialis- 
tického společenství. 

Vzájemný poměr mezi socialistickými zeměmi má dvě výrazné strán- 
ky, které se naši protivníci všemožně snaží zastřít nebo znehodnotit. Za 
prvé, tyto země končí s odvěkou praxí vzájemného podřízení, vykořis- 
ťování a uvádění států do nerovnoprávného postavení. Poprvé v historii 
prakticky a důsledně uplatňují rovnoprávnost, jednají mezi sebou na 
základě vzájemné úcty a naplňují tak činy deklarace a manifesty revo- 
lucí všech nejpokrokovějších osobností. Ale vztahy mezi socialistický- 
mí zeměmi se neredukují na princíp rovnoprávnosti a rovnováhy vzá- 
jemných výhod. Druhou stránku tvoří zásada vzájemné nezištné pomo- 
ci, která společné zájmy klade na prvé místo. Je to vzájemná pomoc 
v hospodářském, kulturním 1 technickém rozvoji socialismu, je to i spo- 
lečná záštita před válečným ohrožením ze strany imperialismu, před 
nebezpečím kontrarevoluce a buržoazní intervence. Nový charakter 
vztahů mezi socialistickými zeměmi formuje jednotu socialistického 
společenství. Je založen na zásadách proletářského internacionalismu 
a zároveň S tím, jak se stává principem celospolečenské, státní politi- 
ky, nabývá povahu socialistického internacionalismu. 

A je třeba říci, že právě tato tendence — která se zákonitě projevuje 
ve sbližování socialistických zemí — je objektem nejzběsilejších útoků 
našich nepřátel. Není divu: vždyť v jednotě a sbližování socialistických 
zemí je základ naší síly. Vytváří také podmínky pro ekonomický rozvoj 
našich zemí, efektivnější využívání jejich materiálně technické základ- 
ny, palivoenergetických a surovinových zdrojů, pro spojení vědecko- 
technického výzkumu a rozvoje, což bude hrát stále významnější roli 
v historické soutěži s kapitalismem, v podpoře pokrokových a revoluč- 
ních proudů v nesocialistické části světa, emancipační politiky a hos- 
podářského úsilí rozvojových zemí. 

Základem spolupráce zemí reálného socialismu je ideová a politická 
jednota komunistických stran socialistických zemí. L. I. Brežněv na 
XXV. sjezdu KSSS označil nerozborný bojový svazek komunistických 
stran socialistických zemí, jednotu jejich světového názoru, jednotu 
cílů, jednotu vůle za základ těsné spolupráce socialistického společen- 
ství, za živou duši a usměrňující organizační sílu této spolupráce. 
Obecně platí, že vztahy mezi komunistickými stranami, internacionální. 
jednota komunistů jsou páteří internacionální spolupráce revolučních 
protiimperialistických sil vůbec. 

Imperialismus podniká vše, co je v jeho silách, aby oslabil naše hnu- 
tí, aby přispěl k tříštění jeho sil. Podle staré zásady »rozděl a panuj!e« 
podněcuje a podporuje zejména nacionalistické tendence. V nich vidí, 
zřejmě právem, hlavní nástroj oslabování našich řad. Je dojemné, jak 
dovede akceptovat »národní komunismus«, v jehož projevech hledá 
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příznivá znamení pro udělování různých výjímek a preferencí. Hlavním 
zkušebním kamenem proletářského internacionalismu je tedy i pro 
Iideology antikomunismu vztah k Sovětskému svazu. Antisovětismus 
maoistů je dostačujícím důvodem k tomu, aby buržoazní tisk ignoroval 
do nebe volající deformace socialistických idejí v ČLR. S jakou vděč- 
ností píše o »zdi demokracie«, pozůstatku neblahé »kulturní revoluce«, 
vskutku svérázné specifiky čínské cesty k socialismu. Antisovětismus 
— nikoli respektování specifických procesů v každé jednotlivé zemi, 
neboť tento požadavek je pro marxisticko-leninskou stranu evidentní — 
taková je základní podmínka, kterou kladou naši nepřátelé komunistic- 
kým stranám s tím, že je uchrání své kritiky. Je to však cena, která 
se sotva komu může vyplatit. 

Již vzápětí po Říjnové revoluci si V. I. Lenin uvědomoval její obrov- 
ský světodějný význam. »Víc než jakékoli proklamace a konference 
působí živý příklad, zahájení díla v kterékoli zemi, to je to, co zapaluje 
pracující masy ve všech zemích.«“ To jsou jeho slova na III. všeruském 
sjezdu sovětů. Není divu, že se všechny síly mezinárodní reakce snažily 
nejen fyzicky zničit první stát vítězného proletariátu a rolnictva, ale 
zároveň popřít mezinárodní platnost revolučních zkušeností ruských 
bolševiků, očernit příklad Sovětského svazu, označit celou historickou 
událost za ojedinělý případ »ruské revoluce«, historicky nahodilý a 
neopakovatelný. 

Propaganda tohoto druhu pokračuje i dnes, ale její věrohodnost je 
nicotná. Socialistická revoluce si prorazila cestu do čtyř z pěti konti- 
nentů, řada rozvojových zemí nastoupila dráhu socialistické orientace. 
V jednotlivých socialistických státech jsou velmi odlišné podmínky jak 
historické, tak ekonomickosociální, působí zde specifické vlivy tradic, 
kulturního dědictví, ideologických vlivů atd. Základní sociální potřeby 
jsou objektivní a společné, konkrétní představy o naplnění lidského 
štěstí jsou však vzdáleny jakémukoli univerzálnímu klišé. Život v Mon- 
golsku, na Kubě, ve Vietnamu, v NDR či u nás v Československu není 
možno organizovat — a nikdo se o to ani přes tvrzení naších nepřátel 
nepokouší — podle univerzálního schématu. Každá země má své odliš- 
né možnosti, naléhavé potřeby, bližší a vzdálenější cíle, své programy a 
potíže. — 

Vzdor těmto jevovým odlišnostem, které se na první pohled zdají být 
propastné. spojují socialistické země podstatné a rozhodující společné 
momenty. Je to především společný třídní zájem pracujících, vedených 
dělnickou třídou, nacházející svůj výraz v existenci společenskéhc 
vlastnictví výrobních prostředků socialistického státu, ve společné 


« 
ey: 


ideologii, v marxismu-Jeninismu, ve společné úloze ve světovém třídně 


4 V. IL Lenin: Spisy, sv. 26. Praha, SNPL 1956, str. 457. 
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politickém zápase. V důsledku těchto okolností jsou úspěchy každé 
socialistické země zároveň úspěchem celého socialistického společen- 
ství a posilování společenství jako celku je v nejvlastnějším národním 
zájmu každé z těchto zemí. 


IDEOLOGICKÝ BO] ve světovém měřítku se stále více soustřeďuje na 
otázky reálného socialismu. Pravda o reálném socialismu je mocnou 
zbraní v současném ideologickém boji. V ní a skrze ni se řeší základní 
otázky dneška. Koncentruje se zde protiklad mezi socialismem a kapi- 
talismem, mezi mírem a militarismem, mezi národním sebeurčením a 
neokolonialismem, mezi skutečnou demokracií a buržoazním pošlapá- 
váním lidských práv. 

Nejen na dosažených úspěších, ale i na skutečných problémech roz- 
voje reálného socialismu se dokazuje jeho převaha nad kapitalismem. 
Nejsou to problémy nezaměstnanosti, inflace, růstu zločinnosti a neo- 
fašismu, s jakými zápasí kapitalistický svět. Komunistická strana Čes- 
koslovenska se zabývá tím, jak zvýšit efektivitu výroby, hospodárnost, 
kvalitu výrobků, zavádění vědy a technických inovací do výroby, jak 
zlepšit perspektivnost, komplexnost a operativnost řízení na všech 
úsecích společnosti. Hledá cesty, jak zvýšit účast pracujících pří využí- 
vání všech rezerv na pracovištích, jak učinit život všech občanů plod- 
nější a šťastnější. Ale to jsou zcela jiné problémy, než jaké tíží buržoaz- 
ní společnost. Na povaze těchto problémů a na cestách jejich řešení 
výrazněji vyniká historická převaha saclaSmů než na suchém výčtu 
dosažených výsledků. 

Socialismus je historicky mladá společnost, jeho hlavní přednost je 
v jeho dynamismu, potencích, možnostech, v tom, že uvolňuje a uvádí 
do pohybu nesmírné tvůrčí síly miliónových lidových mas. Perspektivy 
socialismu a komunismu jsou neomezené. Tím hlubší je nenávist impe- 
rialismu, který už dávno překročil svůj zenit a přes vysoké ukazatele 
v některých oblastech, přes pozlátka, s nimiž manipulují jeho ideolo- 
gičtí advokáti, je společností bez budoucnosti, bez perspektivy. 


Pretištěno z Otázek míru a socialismu, č. 3, 1980. 


35 let zahraniční politiky 
CSSR 


BOHUSLAV CHŇOUPEK 


»Dnes můžeme právem říci, že mezinárodní postavení Českosloveu- 
ské socialistické republiky se upevnilo, že její prestiž ve světě vzrost- 
la. Náš stát se těší důvěře a úctě socialistických zemí, má sympatie 
pokrokového světa a stal se důstojným partnerem pro mnohé státy 
s odlišným společenským zřízením«.! 

Tato slova zprávy o Činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjez- 
du KSČ, přednesená generálním tajemníkem ÚV KSČ a prezidentem 
ČSSR s. Gustávem Husákem, jsou nejvýstižnější charakteristikou pěta- 
třicetileté cesty československé zahraniční politiky. Tedy té politiky, 
která pod soustavným vedením našich nejvyšších stranických a stát 
ních orgánů, vyvíjela — znovu po překonání krizového období 1968 a 
1969 — maximální úsilí, směřující k upevňování spojenectví, spoluprá- 
ce a přátelství se Sovětským svazem a dalšími socialistickými zeměmi. 
Tato politika je. rovněž koncentrovaným vyjádřením skutečnosti, že 
jsme na zásadách marxismu-leninismu a proletářského socialismu 
všestranně přispívali k akceschopnosti a jednotě mezinárodního ko- 
munistického a dělnického hnutí, že jsme poskytovali podporu národně 
osvobozeneckému hnutí, prohlubovali spolupráci s rozvojovými země- 
mi, důsledně uplatňovali principy leninského pojetí mírového soužití 
států s rozdílným společenským zřízením a vedli odhodlaný a nekom- 
promisní boj proti silám imperialismu, reakce a militarismu. 

Veškeré toto naše úsilí se realizuje v těsné souvislosti s celosvětovýr. 
vývojem, na který působíme v rámci socialistického společenství jako 
významný činitel, který však zároveň je stále více vystavován stoupají- 
címu vlivu mezinárodních podmínek. Celý proces společenských pře- 
měn Československa v poválečném období tvoří nedílnou součást světo- 
vého revolučního procesu, který započal v říjnu 1917. Synchronní řetě- 
zení základních tendencí našeho vnitřního vývoje s celosvětovým pohy 
bem základních hybných sil společenského pokroku — z nichž nejvý 


znamnější je SSSR — byla a zůstává nejvýznamnějším rysem našeho 
mezinárodního postavení, životadárným základem naší zahraniční poli- 


1 XV. sjezd KSČ. Praha, Soboda 1977, str. 86—87. 
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tiky. Nebylo proto nikterak náhodné, že právě dovršení tohoto sepětí 
— které započalo v květnu 1945 — bylo vystaveno ostrým útokům naší 
vnitřní £ zahraniční reakce jak v únoru 1948, tak i v roce 1968 b*hem 
pokusu kontrarevolučních sil o odplatu za pevné rozhodnutí lidu 
v osmačtyřicátém roce. 

Právě z období let 1968 —1969 vyplývá velké poučení, které zavazuje 
naši stranu, každého komunistu, každého čestného socialisticky smýš- 
lejícího občana naší země chránit a rozvíjet socialismus a neodpustit 
již nikdy a nikým jeho ohrožení, byť se schovával za sebekrásnější slo- 
va a hesla. Hluboce si přitom uvědomujeme, že zárukou skutečných a 
dlouhodobých úspěchů v oblasti zahraniční politiky — a žádných laci- 
ných pompézních gest — je pouze komunistická strana pevně stojící na 
principech marxismu-leninismu, strana zocelená v třídním boji s nepří- 
telem, strana vyjadřující svou jasnou a reálnou politikou nejušlechti. 

lejší tužby a cíle pracujících. 

»V tom vidíme svou svatou povinnost« — praví se v Poučení z krízo- 
vého vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ — »bojovat a 
pracovat s lidem pro lid, pro jeho blaho a mírový život. To je odkaz 
revolučních a internacionálních tradic Komunistické strany Českoslo- 
venska, odkaz nejlepších synů strany, K. Gottwalda, které tvoří nedot- 
knutelný základ existence a síly naší strany v celé její padesátileté his- 
torii. Na tyto principy navázal kurs, který ústřední výbor KSČ nastou- 
pil po dubnu 1969 a který důsledně ve své politice uplatňuje«.ž 

Poválečný vývoj mezinárodních vztahů v celé jejich koncentrované 
podobě a rozporností třídně rozděleného světa podmiňuje 1 náročnost, 
složitost a odpovědnost zahraničně politického působení Českosloven- 
ska pří realizací základních cílů a směrů činnosti, jež pro tuto oblast 
vytyčovaly jednotlivé sjezdy KSČ. lejich zahraničně politické závěry, 
vyjadřující organickou jednotu národních a internacionálních zájmů 
ČSSR, určovaly naše aktivní spolupůsobení ve společenství socialistic- 
kých zemí. Právě tato skutečnost, spolu s úspěchy dosaženým! při bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti, umožňovala, aby Českoslo- 
vensko plánovitě a úspěšně usilovalo o vytvoření příznivých mírových 
podmínek pro budování socialismu, napomáhalo dalšímu upevňování 
sil socialismu ve světě a k rozvoji světového revolučního procesu a 
přispívalo k prohloubení a dalšímu upevňování svazku hlavních revo- 
lučních a protiimperialistických sil v jejich boji proti imperialismu, za 

mír a společenský pokrok. 

Československá zahraniční politika vždy postupovala při úsilí o rea- 
lizaci těchto cílů jednotně a kKoordinovaně spolu s dalšími zeměmi 


2 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
Praha, ÚV KSČ, 1971, str. 43—44. 
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socialistického společenství. Aktivně se podílela jak na vytváření, tak i 
na realizaci společně dohodnutých postupů, opírajících se o neustálý 
všestranný růst síly zemí reálného socialismu. Přispívali jsme odpověd- 
ně naším podílem na posilování pozitivního vlivu zemí socialistické- 
ho společenství v celé oblastí mezinárodních vztahů. 

Plně jsme se podíleli v uplynulých 35 letech na vytváření takového 
mezinárodního poměru sil, který by poskytoval nejpříznivější podmín- 
ky ve světovém měřítku pro rozvoj reálného socialismu. Proces změny 
mezinárodního poměru sil — chápaný komplexně, tj. nejen z aspektu 
vojenského — ve prospěch socialismu se ukázal — přes všechny dílčí 
problémy — jako proces nezvratitelný. Probíhal současně na obou stra- 
nách světového revolučního procesu posilováním sil socialismu, míru a 
národního osvobození a oslabováním sil imperialismu, války a neokolo- 
nialismu. I když ještě nikdy neměl imperialismus tak obrovský vojen- 
ský potenciál, přesto se jeho vliv na mezinárodní vývoj jako celek sni- 
žoval každým desetiletím, a tento proces nemohou zastavit ani dílčí 
zvraty, jako byl kontrarevoluční převrat v Chile, přechod Egypta do 
tábora imperialismu a spojenectví ČLR s USA. 

Již vítězství SSSR ve druhé světové válce vedlo k nejvýznamnějším 
změnám v mezinárodním poměru sll od Říjnové revoluce. I my jsme 
| přispěli naším rokem 1948 k tomu, aby socialismus překročil rámec 
jedné země, aby vznikla světová soustava socialistických států. V dru- 
bé polovině padesátých let přestal být imperialismus definitivně do- 
minantní silou v mezinárodních vztazích. »Světová socialistická sou- 
stava se stává rozhodujícím faktorem v rozvoji lidské společnosti«, jak 
se praví v prohlášení Moskevské porady komunistických a dělnických 
stran z roku 1960. Společně s dalšími socialistickými zeměmi jsme 
přispěli k vytvoření situace, kdy se prosadila v průběhu 60. let reálná 
možnost zabránit světové válce. 

Poválečný vývoj působil i z hlediska naší socialistické republiky ve 
směru stále většího vlivu vnějších podmínek na náš vnitřní vývoj. Ať již 
to bylo po celou dobu z hlediska řešení otázek války a míru, nebo 
z hlediska pokusů imperialismu o vytržení jedné socialistické země 
z jejich společenství, nebo v současnosti i z hlediska výrazného vlivu 
vnějších ekonomických podmínek na naši ekonomiku. 

Plně jsme vycházeli vždy z toho, že přeměna socialismu v určující 
faktor světového vývoje, vytvářející nejlepší předpoklady pro budování 
socialismu u nás, je nesmírně komplikovaný nesnadný proces, který 
probíhá v tvrdém střetávání s imperialismem. Toto si znovu připomíná- 
me právě nyní, v této komplikované době. Nacházíme se totiž opět v 


5 Dokumenty z porad představitelů komunistických a dělnických stran 
1937 a 1960. Praha, Svoboda, 1975, str. 31. 
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jednom z těch zákrutů vývoje mezinárodních vztahů, vyvolávaných 
politikou světového imperialismu s cílem destabilizace socialismu vy- 
ostřováním mezinárodní konfrontace, s cílem likvidovat skutečnost, že 
řada rozvojových zemí se dává cestou socialistické orientace. 


Mezinárodní postavení Československa a jeho zahraniční politika se 
vždy vyvíjely v rámci celosvětového a evropského kontextu. Naše hlav- 
ní pozornost byla soustředěna na evropský kontinent. Zde jsou pozice 
socialismu nejsilnější a tím pádem právě zde došlo — navzdory exis- 
tenci paktu NATO — k největším úspěchům v oblasti boje za mír, bez- 
pečnost a uvolňování mezinárodního napětí. Přitom nám celý pováleč- 
ný vývoj přinesl řadu poučení o tom, jak nezbytná je pro zachování 
míru a pro vytváření optimálních podmínek pro výstavbu socialistické 
společnosti pevnost jednoty a semknutost společenství socialistických 
zemí, které současně přispívaly k růstu jeho mezinárodního vlivu. Pro- 
to politika naší strany a našeho státu působila a stále působí ve pro- 
spěch dalšího upevňování a posilování jednoty, semknutosti, všestran- 
né spolupráce a vlivu socialistických zemí. Na těchto základech je to- 
tiž postavena jistota, že socialistické země budou plnit úlohu hlavní 
dynamické síly pozitivního vývoje ve světě. 

Hlavní konstantou československé zahraniční politiky byl, je a vždy 
bude rozvoj všestranné spolupráce se Sovětským svazem. Tento faktor 
tkví hluboce v myslích i srdcích našeho lidu. Vyrůstá z jeho dějinných 
zkušeností. Zcela oprávněně řekl soudruh Gustáv Husák v letošním 
novoročním projevu, že »... v současných složitých podmínkách ostré- 
ho politického zápasu mezi stoupenci a odpůrci politiky mírového sou-. 
žití si opětovně uvědomujeme, jak životně důležitou a ničím nezastupí- 
telnou jistotou je pro nás upřímné, bratrské přátelství, pevné spojenec- 
tví a všestranná spolupráce se Sovětským svazem«.í 

Je téměř symbolické, že právě nadcházející jubilejní 35. výročí osvo- 
bození naší země Sovětskou armádou zároveň spadá do období, kdy je 
možno československo-sovětské vztahy plným právem hodnotit jako 
nejpevnější a nejvšestrannější v celém jejich dosavadním vývoji. Spoje- 
nectví se Sovětským svazem, které bylo a je nejpevnějším základem a 
nejspolehlivějším kursem celkové zahraniční politiky socialistického 
Československa, bylo opět zakotveno 6. května 1970 ve Smlouvě o přá- 
telství, spolupráci a vzájemné pomoci mezi ČSSR a SSSR. Duch a litera 
celého tohoto dokumentu dlouhodobého charakteru, tak jako důsledná 


% Novoroční projev generálního tajemníka ÚV KSČ a prezidenta ČSSR 
soudruha Gustáva Husáka, Rudé právo, 2. ledna 1980, str. 1. 
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realizace jeho jednotlivých článků, pak sehrává stále rostoucí úlohu v 
procesu nepřetržitého prohlubování bratrských svazků a postupného 
sbližování národů našich zemí. 

V celém systému čs.-sovětských vztahů mají určující význam styky v 
politické oblasti, zvláště mezi KSČ a KSSS. Z hlediska dalšího rozvoje 
a stanovení perspektiv spolupráce jsou mimořádně významná setkání a 
jednání nejvyšších představitelů obou stran a států. Rozvoj našich spo- 
lečných vztahů v posledních letech značně ovlivňují každoroční pra- 
covní schůzky soudruhu Gustáva Husáka se soudruhem Leonidem Brež- 
něvem, především návštěva stranické a vládní delegace ČSSR v SSSR 
koncem listopadu 1975 a návštěva sovětské stranické a vládní delegace 
u nás koncem května — začátkem června 1978. 

Velkou pozornost jsme v uplynulých 35 letech věnovali spoluprácí na 
bázi dvoustranných vztahů s ostatními socialistickými zeměmi, od nej- 
bližších sousedů NDR, Polské lidové republiky, Maďarské lidové re- 
publiky až po Vietnam a Mongolsko na východě a Kubu na západě. 

Výrazem prvořadého zájmu ČSSR na upevňování mezinárodních po- 
zic socialismu a na posilování jednoty společenství socialistických ze- 
mí byl a je nadále náš aktivní postoj k mnohostranné spoluprácí v poli- 
tické oblasti, k jednotné a koordinované zahraniční politické činnosti 
socialistických zemí v rámci organizace Varšavské smlouvy. Vychází- 
me z toho, že tato organizace je společně s čs.-sovětským spojenectvím 
nejen základním pilířem svrchovanosti, bezpečnosti ČSSR, ale také 
pevnou základnou pro mnohostrannou politickou spolupráci v zahra- 
ničně politické oblasti. V naší zahraniční politice přikládáme stále 
větší význam společným krokům dohodnutým na půdě Varšavské 
smlouvy, což zvlášť umocňuje slavnostní příležitost 25. výročí jejího 
založení. 

Zájem ČSSR na upevňování společenství socialistických zemí a na 
rozvíjení spolupráce socialistických zemí se projevoval 1 v našem ak- 
tivním přístupu k rozvoji mezinárodní socialistické dělby práce v rámci 
RVHP. Od samého počátku jsme věnovali velkou pozornost své účasti 
na plnění komplexního programu socialistické ekonomické integrace 
států RVHP přijatého v roce 1971. Podílíme se na realizaci dohodnuté- 
ho plánu mnohostranných integračních opatření na léta 1976—1980, 
vyplývajícího ze závěrů XXIX. zasedání rady v roce 1975, stejně jako na 
dlouhodobých cílových programech spolupráce do roku 1990, přijatých 
na XXXII. zasedání RVHP v r. 1978. 

Společně s dalšími bratrskými socialistickými zeměmi důsledně a 
rozhodně vystupujeme proti maoistickému pekingskému vedení a jeho 
velmocenskému hegemonismu. 

Důrazně jsme odsoudili především agresi zosnovanou Čínou proti 
socialistickému Vietnamu. Na politice čínského vedení vůči zemím In- 
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dočíny se zřetelně ukazuje, jak v rozporu S mezinárodním právem, v 
rozporu s principy mírového soužití je nejen upíráno suverenním stát 
tům právo rozhodovat o vlastním osudu, o své vnitřní a zahraniční po- 
litice, ale jak si Peking dokonce osobuje právo diktovat jim směr jejich 
vývoje, jejich politiky. Čínskou agresí nejsou ohroženy bezprostředně 
pouze země Indočíny, ale celosvětová stabilita. Jestliže sí vedoucí 
představitelé ČLR osobují právo »udflet lekce« suverénním státům a 
členům OSN, pak pomocí použití síly a hrozby silou ohrožují stabilitu 
mezinárodního vývoje v globálním měřítku vysoce nebezpečným způ- 
sobem. Proto také ČSSR podnikla vše na podporu spravedlivého boje 
lidu Indočíny. 


Československá zahraniční politika v celém poválečnm vývoji pod- 
porovala úsilí korejského lidu o mírové a demokratické sjednocení své 
země a spravedlivý požadavek vlády Korejské lidově demokratické 
republiky na odchod všech cizích vojsk z Koreje. 


Československo se rozhodně staví za mírové řešení 1 ostatních ohni- 
sek napětí ve světě, jeho postoje k situaci na Blízkém východě, která 
neztratila nic na své výbušnosti, vycházejí plně z toho, že spravedlivý a 
trvalý mír v této oblasti může zajistit pouze politika sledující důsledně 
celkové urovnání konfliktu na základě likvidace všech jeho příčin. 
Východisko spatřuje v úplném stažení izraelských vojsk ze všech oku- 
povaných arahských území, v zabezpečení zákonných práv arabského 
lidu Palectiny včetně práva na sebeurčení a vlastní stát, v zajištění 
bezpečnosti a mírového rozvoje všech států v oblasti. 


Přivítalí jsme vítězství dubnové revoluce v Afghánistánu, která vy- 
jadřovala vůli rozhodující části afghánského lidu po řešení naléhavých 
problémů země. Obranu této revoluce, jak ji realizuje dnes vláda Bab- 
raka Karmala, včetně internacionální pomoci SSSR, považujeme za 
právo i povinnost, která přispívá sociálnímu pokroku a míru v dané 
oblasti. Odsuzujeme pokračující intervenci kontrarevolučních sil do 
Afghánistánu z okolních zemí a stupňující se vměšování Washingtonu a 
Pekingu do vnitřních záležitostí této země. Plně podporujeme stanovis- 
ka SSSR, který je ochoten — jak řekl na svém předvolebním vystoupe- 
ní soudruh L. I. Brežněv — »stáhnout svá vojska, jakmile budou plně 
zastaveny všechny formy vměšování zvenčí, namířené proti vládě a 
lidu Afghánistánu«. 


Uvítali jsme rovněž revoluci Íránského lidu zaměřenou na vymanění 
jeho země z područí zahraničního útlaku a proti jeho zneužívání v zá- 
jmu světové reakce. Odmítáme zásadně pokusy USA o vměšování do 
vnitřních fránských záležitostí, které jsou založeny na snaze zvrátit 
protiimperlalistický charakter íránské revoluce a vrátit Írán do býva- 
lého postavení závislosti na imperialismu. 


Československo vždy stálo za spravedlivým zápasem lidu jižní Afriky 
proti imperialismu, kolonialismu, rasismu a apartheidu. Přivítalo velké 
vítězství lidu Zimbabwe, které nachází své ztvárnění i v úsilí o nezáv 6- 
lý a samostatný rozvoj vlastního státu. Bude i nadále stát za bojem zť- 
rických národů směřujícímu k úplnému vykořenění všech projevů 50- 
ciálního, národního a rasového útlaku na jihu Afriky. 

Československo vždy vycházelo z důležitosti rozvoje našich vztahů s 
rozvojovými zeměmi, s nimiž nás spojují zájmy boje proti imperialis- 
mu, kolonialismu a neokolonialismu. V poválečném období se stále ví- 
ce prosazovala předpověď V. I. Lenina o historické úloze národů kolo- 
nií, které dříve stály stranou hlavní cesty dějin a nyní se stále aktivně- 
j' hlásí k účasti na rozhodování o osudu světa. Tyto země představují 
dnes více než polovinu obyvatelstva této planety a hrají ve svém celku 
stále výraznější, aktivnější a pozitivnější roli v základních a pro další 
život lidstva rozhodujících otázkách. Naše plné sympatie a podporu 
měl jejich složitý boj o upevnění nezávislosti jejich států, o sociální 
pokrok, o spravedlivé uspořádání ekonomických vztahů mezi všemi 
státy a vymýcení všech zbytků kolonialismu a rasismu. Vždy jsme oce- 
ňovali, že hnutí nezúčastněnosti představuje nejdůležitější platformu 
rozvojových zemí pro prosazování těchto pokrokových prvků do celé 
sféry mezinárodních vztahů. Přivítali jsme proto výsledky šesté konfe- 
rence nezúčastněných zemí na nejvyšší úrovni loňského roku v Hava- 
ně. 

1 v současné době považujeme přestavbu mezinárodních, především 
hospodářských vztahů na spravedlivém, demokratickém a rovnopráv- 
ném základě a prosazení nového mezinárodního řádu do života za je- 
den z naléhavých úkolů současnosti. Příkladem mohou být vztahy vyš- 
šího typu, které existují mezi světovým hospodářským společenstvím 
zemí RVHP. Vztahy, které za dobu 31 let existence tohoto společenství 
vznikly a jež nemají obdoby, se dále dynamicky vyvíjejí a proporcionál- 
ně prohlubují. ČSSR se plně podílí na vzájemně výhodné spolupráci a 
spravedlivých, rovnoprávných vztazích s rozvojovými zeměmi jak na 
bázi RVHP, tak ve dvoustranném rámci. 

Československá zahraniční politika ve vztahu k rozvojovým zemím 
plně respektuje jejich postavení ve světovém rozložení třídních sil od- 
povídající epoše přechodu od kapitalismu k socialismu ve světovém 
měřítku. Spolu s ostatními socialistickými zeměmi svádí o současné 
postavení rozvojových zemí a jejich další pokrokový vývoj společně s 
revolučními silaml uvnitř těchto zemí — aniž by se vměšovaly do jejich 
vnitřního vývoje — úporný zápas, komplikovaný navíc rozpornými 
vnitřními procesy. Současně se plně zasazujeme 0 to, aby v rozvojovém 
světě, který nebyl nikdy »pásmem klidu«, a kde v současnosti intenzita 
zahraniční politických konfliktů, včetně ozbrojených, neustále vzrůstá 
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zejména v důsledku manévrů imperialismu a maoistů, převládly formy 
mírového řešení všech konfliktů starého či novějšího původu. 


Důležitou oblastí naší zahraniční politiky v uplynulém období byly a 
jsou naše bilaterální vztahy s kapitalistickými zeměmi. Základní dlou- 
hodobý cíl, z něhož vychází československé zahraničně politické půso- 
bení ve vztazích s kapitalistickými státy, je přispět k dosažení přestav- 
by mezinárodních vztahů na zásadách mírového soužití států s rozdíl- 
ným společenským zřízením. Na tomto základě jsme usilovali o to, aby 
tyto vztahy s kapitalistickými státy byly stále konkrétněji naplňovány 
pozitivním obsahem, aby byl znemožněn návrat ke »studené válce«. 


Československo, křižovatka našeho starého kontinentu, bylo po věky 
vystaveno napětí, konfliktům a válkám. Vždy jsme proto znali cenu 
míru a břemeno války. Přirozeně jsme vždy měli životní zájem na za- 
chování klidu a odmítali konflikty. Tento tradičně bytostný postoj v 
podmínkách socialistické země jednoznačně vyjadřuje náš základní 
zákon — Ústava ČSSR: »Chceme žít v míru a přátelství se všemi ná- 
rody světa.« 


Není tedy divu, že náš lid upřímně přivítal proces uvolňování, ve 
kterém spatřuje předmostí k dosažení trvalých vztahů mírové spolu- 
práce se zeměmi s odlišným společenským zřízením. A především pře- 
konání nebezpečného stavu »studené války«, všech jejích recidiv, pře- 
chod k rovnoprávným vztahům mezi státy. Od samého počátku je chá- 
pal jako ochotu a vůli všech zainteresovaných řešit spory a rozpory 
nikoli silou, nýbrž u jednacího stolu. A také předpokládal, že jeho 
životaschopnost vyžaduje určitou důvěru a schopnost přihlížet navzá- 
jem k zákonným zájmům druhého. 


Hlavním výsledkem a rozhodujícím kritériem účinnosti celého proce- 
su uvolňování — především v evropské realitě — je skutečnost, že mír, 
bezpečnost, spolupráce a vztahy dobrého sousedství se staly reálnými 
pojmy, přijatými jako mezinárodně právní i morálně politické závazky 
ve vzájemném chování států. 


Mezníkem neocenitelné hodnoty se v procesu boje za uvolňování sta- 
la helsinská konference o bezpečnosti a spolupráci. Především vyhláše- 
ní známých deseti principů vztahů mezi státy, zakotvených v Závěrečném 
aktu této konference, je dokladem toho, že imperialistické státy nemo- 
hou Ignorovat stávající poměr sil v celosvětovém měřítku, ani světové 
veřejné mínění, jež se navzdory houževnatému odporu reakce stále 
rozhodněji přiklání ve prospěch dalšího uvolňování mezinárodního 
napětí, k zajištění míru, bezpečnosti a spolupráce všech států a národů. 
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Zápas o uvolňování, vedený z naší strany vytrvale, aktivně a usi- 
lovně, nakonec prokázal, že československá zahraniční politika se 
v relaci s vyspělými kapitalistickými státy může vykázat nejen prin- 
cipiálností a koncepčností, ale také pružností, pohyblivostí a schop- 
ností iniciativního řešení a překonávání zdánlivě nepřekonatelného. 


Proto pouze v atmosféře uvolňování mohla být vyřešena pro nás — 
především po mnichovských zkušenostech — životně důležitá otázka 
naších vztahů s Německou spolkovou republikou a Rakouskem. A že 
tyto vztahy byly snad poprvé v histori existence této republiky plně 
normalizovány, k tomu velkou měrou přispěla návštěva generálního 
tajemníka ÚV KSČ a prezidenta ČSSR Gustáva Husáka v NSR v r. 1978 a 
jeho jednání se spolkovým kancléřem Helmutem Schmidtem, tak jako 
loňská návštěva rakouského prezidenta Rudolfa Kirchschlágera v Čes- 
koslovensku a výsledky jednání obou prezidentů — první takové akce 
od dvacátých let. 


A tak poprvé od založení samostatného státu — tady po více než šes- 
ti desetiletích — jsme plně normalizovali vztahy se všemi svými souse- 
dy včetně těch, jejichž společenské zřízení. se liší od našeho, což se 
nepodařilo ani tenkrát, když tyto rozdíly neexistovaly. Je to náš aktivní 
příspěvek k mírové rekonstrukci poměrů ve střední Evropě. 


A ještě jednu významnou okolnost je třeba zdůraznit: Jen díky uvol- 
ňování jsme mohli široce prohloubit a zvýšit existující vzájemně vý- 
hodnou spolupráci nejen se zeměmi, s kterým! jíž buržoazní republika 
tradičně udržovala své styky, ale dokonce 1 navázat stabilní a mnoho- 
stranné vztahy s řadou kapitalistických zemí, se kterými vzájemné sty- 
ky v letech před 2. světovou válkou buď byly velmi slabé, nebo živořily 
čí dokonce vůbec neexistovaly, jako například s Finskem, Řeckem, 
Dánskem, Norskem, Tureckem, Itálií, nehovoře jíž o Portugalsku a Špa- 
nělsku. 


Tyto zcela hmatatelné argumenty — spolu s mnoha dalšími — před- 
stavují pro nás, tak jako pro všechny země Evropy a celého světa, ne- 
vyvratitelné důkazy prokazující platnost politiky uvolňování. Tak ona 
sama odpovídá na otázku, zda se »vyplatí či nikoli«. A o to více je 
třeba právě nyní s největší bdělostí a rozhodností odrážet všechny ka- 
zimírské tendence Západu o její devalvaci. 


Po celou dobu 35 let naše zahraniční politika vycházela z toho, že 
zejména zastavení pokračujícího zbrojení a konkrétní úspěchy v od- 
zbrojení umožní, aby mohly být účínně řešeny kolosální naléhavé pro- 
blémy světa. Vždy jsme považovali otázky související se zajištěním mí- 
ru a bezpečnosti národů za nesporně prvořadé důležitosti. Vždy jsme 
stáli na stanovisku, že nestačí jen vyhlašovat ochotu k dialogu o těchto 
otázkách — i když již tento dialog je užitečný a děláme vše, aby pokra- 
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čoval — pokud není snaha ho vést z pozice síly — ale je třeba přede- 
vším konkrétních kroků a opatření k postupnému jejich řešení. 


V jednotě s ostatními socialistickými zeměmi jsme vždy přispívali 
iniciativně k upevnění bezpečnosti a rozvoji spolupráce, zejména 
v Evropě. Přitom vycházíme z nedělitelnosti míru a uvolnění v Evro- 
pě a na celém světě. V Evropě začalo politické uvolnění, zde dospělo 
nejdále a zde by mělo v současných podmínkách také nejvíce dokázat 
svou pevnost proti všem útokům nejagresívnějších sil světového impe- 
rialismu. Odmítáme samozřejmě jakýkoli eurocentrismus; při prosazo- 
vání a rozvíjení bezpečnosti a spolupráce v epoše Internacionalizace 
všech problémů a rostoucí vzájemné závislosti jsme si vždy uvědomo- 
vali stoupající souvislost nebo dokonce závislost míru, bezpečnosti a 
spolupráce v Evropě s tzv. mimoevropskými faktory, s vývojem v ob- 
lastech a ohniscích konfliktů. Chceme však, aby přeměna Evropy z »la- 
boratoře válek« v oblasti vzájemně výhodné spolupráce, dlouhodobého 
a stabilního míru ovlivnila pozitivně celkovou světovou situaci. ČSSR 
jako socialistický stát na západním pomezí společenství socialistic- 
kých zemí v Evropě měla a má životní zájem na spolehlivém zajištění 
podmínek mírového soužití a plně to ve svém zahraničně politickém 
postupu neustále dokazovala. 


Vždy jsme stáli na stanovisku, že zajištění reálného pokroku v řešení 
klíčových otázek vojenského uvolňování nesnese odkladu. Poválečný 
vývoj potvrdil naše stanovísko, že průtahy v těchto pro lidstvo život- 
ních otázkách nebo dokonce hledání možností získání jednostranných 
výhod na úkor druhé strany mohou mít jen záporné důsledky. Vždy 
jsme varovali, že to může vyústit pouze vždy znovu v horečné zbrojení 
a k novým obrovským výdajům, které dnes již dospěly k částce 450 
miliard dolarů, a samozřejmě jen k dalšímu růstu nebezpečí válečné- 
ho konfliktu. Nepodceňovali jsme nikdy tu skutečnost, že imperialis- 
mus se nechce vzdát Iluze o možnosti změny vojenské rovnováhy ho- 
rečným zbrojením, stejně jako iluze o možnosti tzv. »uzbrojení« socia- 
listických států. 


ČSSR navrhla na XXXIV. zasedání VS OSN projednat otázku »Přijetí 
deklarace o mezinárodní spolupráci pro dosažení cílů odzbrojení«. Vy- 
cházeli jsme z toho, že dosáhnout cílů odzbrojení je možno jen za před- 
pokladu účinné, konstruktivní a soustavné spolupráce všech členů me- 
zínárodního společenství. Ve snaze dosáhnout toho, aby odzbrojovací 
jednání se stala účinnější a aby přijímání konkrétních pozitivních vý- 
sledků bylo méně zdlouhavé, přišla naše republika v minulém roce 
s vlastní iniciativou, jejíž myšlenku vyslovil ve svém projevu 1. května 
1979 generální tajemník ÚV KSČ a prezident republiky soudruh Gustáv 
Husák. 
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Hlavním smyslem a cílem naší iniciativy bylo přispět k vytváření 
příznivých mezinárodních podmínek pro urychlení odzbrojovacích jed- 
nání a pro dosažení konkrétních hmatatelných výsledků v této oblasti. 
Deklarace o mezinárodní spolupráci pro dosažení cílů odzbrojení by se 
měla stát stimulujícím článkem v úsilí všech zemí o upevnění a pro- 
hloubení procesu uvolňování mezinárodního napětí a jeho rozšíření 1 
na vojenskou oblast. Deklarace tvoří určitý politický kodex pravidel a 
zásad, který by měl sloužit jako návod pro pozitivní řešení otázek od- 
zbrojení v mezinárodních jednáních. Československá iniciativa kromě 
jiného také pomohla jasně rozdělit tábory na ty, kteří usilují o mír a 
cdzbrojení, a ty, kteří těmito pojmy pouze přikrývají svá vojenská opa- 
tření a agresivní cíle. Potvrdil to celý průběh předběžných konzultací i 
samotný výsledek hlasování o Deklaraci (116 hlasovalo pro, 27 se zdr- 
želo hlasování). Všechny dobré zkušenosti, které jsme v průběhu na- 
šich kontaktů s těmito zeměmí získali, hodláme využít a dále rozvíjet i 
v celkovém procesu dvoustranných vztahů. 


Na druhé straně právě naše země je trvale vystavena Intenzívnímu 
tlaku nepřátelské ideologické diverze a psychologické války. Je proto 
samozřejmé, že 1 naše zahraniční politika musela a musí brát plně 
V úvahu růst významu své ideologické dimenze. Zejména v 70. letech 
zesílilo ideologické působení imperialismu se snahou dostat země reál- 
ného socialismu do ideologické defenzívy. Československo, jak známo, 
bylo jedním z hlavních terčů těchto útoků. Celá tato Činnost byla po 
roce 1968 zaměřena k tomu, aby vytvořila soubor nátlakových pro- 
středků, jejichž pomocí by měla být ČSSR přinucena ke změně své 
vnitřní i zahraniční politiky. Tato politika světového imperialismu přís- 
ně podřízena metodám diferencovaného přístupu k zemím socialistic- 
kého společenství má být ve své podstatě odvetou za důsledně interna- 
cionalistické postoje ČSSR v klíčových mezinárodních otázkách a mě- 
la by působit jako »odstrašující« příklad na další socialistické země. 


V jaké obecné situaci vstupujeme do začátku 80. let a jaké úkoly 
toho pro čs. zahraniční polítíku vyplývají? 


a] 


Vycházíme z předpokladu, že je možné pohlížet do budoucnosti 
s optimismem. A je to optimismus podložený. Jeho zdrojem je síla a 
moc bratrských socialistických zemí stmelených kolem Sovětského sva- 
zu. Síla a moc, která se transformuje do rozhodného odporu proti ja- 
kékoliv doktrině válečné hysterie, horečného zbrojení a ochlazování 
mezinárodních vztahů a důsledně bojuje za mír a bezpečnost ve světě. 
Utvrzuje nás v něm pevné rozhodnutí Sovětského svazu postupovat 
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tímto směrem 1 v osmdesátých letech, o kterém z tribuny předvolební- 
ho shromáždění v Moskvě 22. února 1980 L. I. Brežněv řekl: »Proto se 
nyní, v osmdesátých letech, stejně jako předtím v letech sedmdesátých 
zasazujeme o prohloubení procesu uvolňování a nikoli jeho zničení. 
Jsme pro omezení zbrojení, nikoli pro jeho stupňování. Jsme pro sblí- 
žení a vzájemné porozumění mezi národy, nikoli pro jejich umělé od- 
cizení a nepřátelství.«* 


Země socialistického soaléčánstí v současných podmínkách stojí 
před nesmírně složitým a odpovědným úkolem. Jeho podstatu je možné 
charakterizovat tak, že nemohou nechat imperialismus na žádných 
pochybách, že by se mu mohlo podařit dosáhnout cíle změny poměru 
sil, získání strategické iniciativy, a Současně praktickými návrhy a 
politikou dělat vše pro to, aby proces uvolnění se nezastavil, aby byly 
ubráněny dosavadní výsledky, ze kterých by bylo možné dále pokračo- 
vat. 

Cestu k tomu ukázaly závěry Politického poradního výboru Varšav- 
ské smlouvy v listopadu 1978 a jejich rozpracování na zasedání Výboru 
ministrů zahraničních věcí především na berlínském zasedání v prosin- 
ci 1979. V současných podmínkách jde zejména o návrh svolání celoev- 
ropské konference o vojenském uvolnění a odzbrojení na politické 
úrovni. Takové jednací fórum pro otázky vojenského uvolnění, jehož 
konání navrhl soudruh E. Gierek z tribuny VIII. sjezdu PSDS uskuteč- 
nit ve Varšavě, by mohlo pozitivně ovlivnit již probíhající jednání 
o odzbrojení. Rozhodnutí o této celoevropské konferenci by mohlo být 
podle našeho názoru dosaženo v průběhu madridské schůzky koncem 
letošního roku. 


Tím zdůrazňujeme, že chápeme »madridsku schůzku« jako jeden 
z nástrojů procesu uvolnění v Evropě. Její místo a úloha v politických 
koncepcích zemí socialistického společenství jsou jasně stanoveny spo- 
lečnými dokumenty členských států Varšavské smlouvy. V tomto du- 
chu se i ČSSR snaží o to, aby madridská schůzka soustředila pozor- 
nost na dosažení dohody o konkrétních pozitivních krocích s cílem 
plné a komplexní realizace všech zásad a ustanovení Závěrečného aktu ' 
konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. Udělá vše, aby přes 
zkomplikované politické klima byla v Madridu dokumentována vůle 
po jednání a nikoli po konfrontaci. Domníváme se, že stále ještě pře- 
važuje u západoevropských účastnických států konference o bezpeč- 
ností a spolupráci v Evropě objektivně podmíněný zájem na pokra- 
čování procesu uvolnění v Evropě. To ovšem neznamená, že bychom 


$ L. I. Brežněv k aktuálním otázkám sovětské politiky. Rudé právo, 23. 
února 1980, str. 7. 
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podceňovali nebezpečí, že v některých vyspělých kapitalistických stá- 
tech přípravy na madridskou schůzku hrozí stát se součástí zesílené 
agresívní linie imperialismu, což by tlačilo madridskou schůzku do 
kolejí, které se již předtím ukázaly jako zavádějící a slepé. 


Nezbytně pouze stručný pohled na hlavní směry zahraničně politic- 
kého působení ČSSR jako pevného článku společenství socialistických 
zemí v uplynulých 35 letech jasně dokumentuje nesmírnou závažnost, 
složitost a rozmanitost našeho vnějšího působení. I v současných zost- 
řených a komplikujících se mezinárodních podmínkách bude nadále 
naše úsílí směřovat k základnímu dvojjedinému cíli, který před nás 
staví naše strana: společně s vytvářením optimálních vnějších podmí- 
nek pro výstavbu rozvinuté socialistické a komunistické společnosti 
v zemích reálného socíalísmu usílovat o takovou přestavbu systému 
mezinárodních vztahů, jejichž rozhodujícími hlavními rysy by byl trva- 
lý mír a odzbrojení, spolupráce mezi národy všech kontinentů a spo- 
lečenský pokrok. XVI. sjezd KSČ v příštím roce zformuluje tyto úkoly 
do uceleného programu, jehož plnění se stane základním vodítkem 
naší budoucí zahraničně politické aktivity. 


Nerozborné přátelství 
a spolupráce 


JAROSLAV KAŠE 


6. května t. r. tomu bylo deset let, co byla uzavřena nová smlouva 
o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci mezi Československou so- 
cialistickou republikou a Svazem sovětských socialistických republik. 
Navázala na smlouvu z 12. prosince 1943, která tehdy položila základy 
naší zahraničně politické orientace. Řečeno slovy Klementa Gottwalda, 
zbavila »naše národy nejtíživějšího břemene, které nesly po staletí, 
strachu o existenci«.l 

Druhá světová válka — nejkrutější a nejničivější válka v historii 
Evropy — vedla k hlubokému zamyšlení nejen politických stran a vlád 
řady zemí, ale i celých národů nad dosavadním bezpečnostním sys- 
témem jejich států. A jak- tomu ani jinak být nemůže, 1 k zamyšlení 
nad jejich dosavadními svazky, nad postoji a Činností dosavadních 
spojenců. Rovněž vědci řady zemí prováděli analýzu, která spojovala 
v jeden celek minulost, současnost a budoucnost a dala tak hlubší po- 
hled na Činnost jednotlivých tříd a států v této kritické době. Tak tomu 
bylo především u nás v Československu — kde tragédie naší vlasti byla 
způsobena zahraniční politikou buržoazních vlád Československé re- 
publiky a věrolomnou zradou tehdejších spojenců Francie a Anglie. 
Poučen trpkými zkušenostmi Mnichova, strastmi a oběťmi druhé svě- 
tové války, rozhořčen nad zločinem, který byl na naší zemi spáchán, 
se náš lid postavil za Komunistickou stranu Československa, usilující 
o zásadní změnu zahraničně politické orientace osvobozeného Česko- 
slovenska. Postavil se za pevné spojenectví a spolupráci, za přátelský 
vztah S prvním socialistickým státem světa — se Sovětským svazem. 

Smlouva z 12. prosince 1943 o Československo-sovětském přátelství 
a poválečné spolupráci je jedním z nejvýznamnějších aktů v dějinách 
naší země. Položila pevný základ, hlavní pilíř pro vytvoření kvalita- 
tivně nového, účinného mezinárodního bezpečnostního systému Česko- 
slovenské republiky. Poválečný složitý vývoj ve světě, hegemonistické 
snahy imperialismu, zejména amerického, neustálá hrozba nové svě- 
tové války a spolu s ní 1 hrozba agrese proti naší republice plně po- 


2 Gottwald, K.: Výbor z díla, 2. Praha, Svoboda 1978, s. 49. 
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tvrdil jeho význam a životaschopnost. Jen díky tomuto spojenectví byl 
provždy vyřešen problém svobody a všestranného rozvoje našich náro- 
dů a poprvé opravdu zajištěna bezpečnost a nezávislost naší vlasti. 
Výstižná jsou v této souvislosti slova soudruha V. Bilaka, který říká, 
že jsme se o tom »měli možnost mnohokrát přesvědčit při řadě po- 
litických krizí v Evropě a ve světě po druhé světové válce, z nichž 
mnohokrát pro Československo hrozilo akutní nebezpečí, jemuž bylo 
zabráněno právě existující československo-sovětskou smlouvou, zvláště 
pak vědomím kapitalistických zemí, že Sovětský svaz je partner, který 
je zvyklý své závazky beze zbytku splnit«.ž 

Toto třídní a bratrské spojenectví, probojované Komunistickou stra- 
nou Československa a pokrokovými lidmi našich národů a národností, 
ukované na frontách druhé světové války i v koncentračních táborech 
nemělo však jen čistě bezpečnostní charakter. Mělo velký význam 
1 pro růst socialistického uvědomění našich lidí. Nenahraditelné však 
bylo v oblasti ekonomické a to zejména v souvislosti s nepřátelskou 
a sabotážní činností imperialistických států. Hospodářské blokádě, 
embargu, organizovaným Spojenými státy americkými po únoru 1948, 
mohlo československé národní hospodářství nejen úspěšně čelit, ale 
naopak mělo 1 nebývalou možnost uplatnit své výrobky na rozsáhlém 
sovětském trhu a využít na druhé straně bohatství sovětských surovin, 
ropy, železné rudy atd. pro svůj vyspělý průmysl. Touto spoluprací 
mohla naše vlast, rozhodnutá jít po cestě socialistické výstavby, 
úspěšně řešit kardinální slabiny provázející naši ekonomiku v minu- 
losti, v podstatě od vzniku samostatného československého státu, jimiž 
bylo zajištění nezbytných surovin a materiálů, rovněž potravin a 
získání odbytišť pro naše průmyslové výrobky. Vzpomeňme jen na slo- 
va Klementa Gottwalda řečená na zasedání ÚV KSČ 27. července 1951, 
ve kterých na faktech a číslech dokazoval, že »vůči nám existuje dis- 
kriminace, v některých případech faktická blokáda. Všechno, co dnes 
dovážíme z kapitalistických zemí, je nadměrně drahé, daleko dražší, než 
jsou úřední indexy, zejména pokud se týká surovin, na něž je uvaleno 
embargo. Když vezmeme v úvahu, že jde o 40—45% zahraničního 
obchodu, a vezmeme objem našeho zahraničního obchodu k celkovému 
objemu našeho hospodářství, je samozřejmé, že to nutně musí mít vliv 
na naši hospodářskou situací. Ukazuje se naše předvídavost, « po- 
kračuje soudruh Gottwald, »že jsme tak důsledně šli po linii pře- 
orientace našeho zahraničního obchodu na země lidové demokracie a 
na Sovětský svaz. V celé řadě produktů, zejména potravin a země- 
dělských výrobků, nejsme závislí na kapitalistických zemích vůbec.«* 


2 Bifak, V.: Nová mysl č. 5, roč. 1970, s. 847. 
3 Archív ÚV KSČ. 
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Celé období po 2. světové válce ukazuje, že přes všechny možné 
nástrahy imperialistických států rostlo z roku na rok společenské bo- 
hatství naší země, dynamicky se rozvíjel výrobní potenciál a vlivem 
toho se neustále zvyšovala životní úroveň lidí, obohacoval se jejich 
duchovní svět. Pro naše národní hospodářství se vytvořily neobyčejně 
příznivé podmínky dynamického rozvoje. 

A nešlo jen o hospodářskou oblast. Smlouvou byly vytvořeny 1 pří- 
znivé podmínky pro mnohostrannou kulturní výměnu, pro rozšíření kon- 
taktů mezi institucemi, organizacemi a lidmi. Tato všestranná, neustále 
se prohlubující spolupráce se tak postupně stala nedílnou součástí ži- 
vota v Československu po druhé světové válce. »Celá naše dosavadní 
cesta,«x jak to výstižně vyjádřil soudruh Lubomír Štrougal, »je ne- 
přetržitým řetězem přesvědčivých důkazů, že přátelství, spojenectví a 
spolupráce obou našich zemí je základním a nejpevnějším pilířem svo- 
body, nezávislosti a rozkvětu socialistického Československa.«í 

Na smlouvu z prosince 1943 navazuje nová smlouva o přátelství, spo- 
lupráci a vzájemné pomoci mezí ČSSR a SSSR podepsaná soudruhy 
L. I. Brežněvem a G. Husákem v Praze 6. května 1970. Prezídium Nej- 
vyššího sovětu SSSR a prezident ČSSR jí ratifikovali 1. června 1970. 
Výměna ratifikačních listin byla provedena v Moskvě 9. června téhož 
roku. Smlouva byla uzavřena v nových podmínkách sedmdesátých let 
a její obsah »odpovídá cílům i zájmům dalšího rozvoje naší socialis- 
tické společnosti, tvoří pevnou záruku bezpečnosti našeho státu a je 
trvalým základem dalšího prohlubování přátelství, všestranné spolu- 
práce a vzájemné pomoci našich zemí«*. Smlouva současně vyjadřuje 
odhodlání přispívat k upevnění jednoty a semknutosti socialistického 
společenství, k zabezpečení jeho obrany. 

Smlouva z roku 1970 má všechny právní, politické i ekonomické atri- 
buty soudružského partnerství. Je přímo vzorem rovnoprávných vztahů 
malé a velké země, příkladem nezištné vzájemné pomoci a bratrské 
spolupráce. Z naší strany vyjadřuje ryzí internacionalistický vztah 
k Sovětskému svazu. Uvedený dokument je i plně v souladu se závazky, 
které Československá socialistická republika na sebe převzala v po- 
dobných smlouvách uzavřených s ostatními socialistickými zeměmi. Při 
jejím podpisu se vycházelo z principiálních stanovisek, která jsou 
vlastní socialistickému státu, z přirozených třídně politických pout 
zpečetěných historickými zkušenostmi. Sovětský svaz, se kterým nás 
pojí stejná ideologie, stejné zájmy i cíle i stejný třídní protivník, je 
pro nás nejen smluvním, ale i přirozeným spolehlivým spojencem. 

Smlouvou byl také uzavřen proces konsolidace našich | vztahů 


4 Strougal, L.: Rudé právo, 5. 5. 1975. 
$ Usnesení ÚV KSČ k 60. výročí VŘSR. Sborník vybraných dokumentů or- 
gánů KSČ k ideologické a ideově výchovné práci. Praha, Svoboda 1979, s. 559. 
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k Sovětskému svazu po složitém krizovém období roku 1968 a 1969, 
kdy byla rozdmýchávána pravicovými a antisocialistickými elementy 
nenávistná pomlouvačná kampaň proti SSSR. A že naše vztahy byly 
urovnány a smlouva byla uzavřena právě v této době, je velmi význam- 
ný čin mezinárodního dosahu. Na programu světové politiky sedm- 
desátých let byla řada nazrálých problémů, jejichž řešení předpo- 
kládalo prohlubovat jednotu a semknutost všech zemí socialistického 
společenství a posilovat jejich jednotný postup. Československo-so- 
větská smlouva ze 6. 5. 1970 byla v tomto procesu významným pří- 
nosem. 

Nová smlouva o přátelství, spolupráci a vzájemné pomoci mezi ČSSR 
a SSSR je plným právem označována za významnou dominantu v his- 
toril vztahů mezi oběma našimi zeměmi. Je tomu tak především proto, 
že je v ní nově formulována řada aspektů naší vzájemné spolupráce. 
Je do ní zahrnuta i řada takových ustanovení, která napomáhají vnášet 
do mezinárodního práva a praxe zahraniční politiky principy, na nichž 
jsou budovány vztahy meal socialistickými zeměmi. Jde například 
o takové zásady, jako je vzájemné »dodržování státní svrchovanosti 
a nezávislosti, rovnoprávnost a nevměšování se do vnitřních záležitostí. 
(čl. 1. smlouvy). Závazek »rozvíjet a prohlubovat vzájemně výhodnou 
dvoustrannou i mnohostrannou hospodářskou a vědeckou technickou 
spolupráci...« (článek 2). Je to úsilí na obranu světového míru, za 
zmírnění mezinárodního napětí, za zastavení závodů ve zbrojení, za 
upevňování a rozvíjení spolupráce mezi národy a státy, »nastolení dob- 
rých vzájemných vztahů mezi nimi...« (č. 7 a 8). Jde o takové prin- 
cipy a demokratické zásady, které mají být vlastní zahraniční politice 
vůbec. Tudíž politika rovnoprávných subjektů, politika vzájemné vý- 
hodné spolupráce, mírového soužití a ne zahraniční politika nátlaku, 
hrozeb a vydírání, jak je praktikována mnohými imperialistickými 
státy, především USA. 

Nová smlouva mezi ČSSR a SSSR zakotví nejenom dosaženou úro- 
veň vzájemných vztahů a vzájemné spolupráce a v nich již uvedené 
principy proletářského a socialistického internacionalismu, ale stala 
se současně programovým dokumentem s výhledy spolupráce na další 
desetiletí. Jsou pro ní charakteristické cílevědomost a perspektivnost. 
Základní ustanovení smlouvy jsou také postupně konkretizována řadou 
různých dohod a úmluv v tomto desetiletí. Pročteme-li pozorně pre- 
ambuli smlouvy a všech 14 článků, vidíme, že tento dokument je sku- 
tečně významným přínosem v zákonitém procesu kvalitativně vyššího 
sbližování socialistických zemí, procesu, pro nějž jsou charakteristické 
stále pevnější vzájemné internacionalistické vztahy. Významným 
v tomto směru je například smluvní závazek obou stran pokračovat 
v rozvíjení kvalitativně vyšších forem spolupráce, v koordinaci zahra- 
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niční politiky obou vlád, jakož 1 ustanovení v článku 5, že obě strany 
„budou podnikat nutná opatření k ochraně socialistických vymože- 
ností...« apod. V tom je také potvrzení jejího třídního charakteru. 
Právem lze proto hovořit o spojenecké československo-sovětské smlou- 
vě z května 1970 jako o dokumentu nového, vyššího typu jak vzhledem 
k našim dvoustranným vztahům, tak i z hlediska širšího me- 
zinárodního poslání. 

Její kontinuitu s předcházející smlouvou i její novou kvalitu výstižně 
při jejím podpisu charakterizoval soudruh L. I. Brežněv slovy: »Naše 
nová smlouva přebírající štafetu sovětsko-československého přátelství 
potvrzuje a zakotvuje všechno to, čeho jsme dosáhli v rozvoji vztahů 
mezi našimi zeměmi za dobu skoro tří desetiletí. Zároveň přihlíží 
k současné úrovní naší spolupráce, založené na učení marxismu-le- 
ninismu, na zásadách socialistického internacionalismu.«Úť 

O jakou novou vyšší kvalitu se nynější smlouva proti smlouvě z roku 
1943 opírá? Jde především o proces spojený s vytvářením stejnorodé 
sociálně ekonomické struktury v každé z obou zemí. Koncem še- 
desátých let a začátkem sedmdesátých byla na jiné úrovní ekonomika 
socialistických zemí. V podstatě byla vytvořena moderní struktura 
národohospodářských komplexů zemí Rady vzájemné hospodářské po- 
moci. Dále jde o proces spojený s prohlubováním vedoucí úlohy ko- 
munistických stran v těchto zemích. O proces zdokonalování politic- 
kého systému socialistické společnosti a o prohlubující se spolupráci 
na úseku ideologie, kultury, vědy a techniky. Dnes neexistuje oblast 
politiky, ekonomiky, školství, kultury, vědy a (deologie, neexistuje 
žádná oblast společenského rozvoje obou zemí, v níž by nebyly 
návázány trvalé kontakty a plodná spolupráce stranických a státních 
orgánů, společenských organizací, měst 1 závodů, v nichž jsou zapojeny 
milióny pracujících a mládeže. Rozvinuly se i hluboké osobní vztahy 
a častá setkání mezi lidmi našich států. Tyto naše vzájemné vztahy 
jsou protkány tisíci nitek bratrských kontaktů, přičemž každý z nich 
přináší něco nového, užitečného pro náš život, nové konkrétní podněty 
pro plnění našich záměrů a cílů. Nelze přitom nedocenit, že tyto styky 
a vztahy, jejichž nosným pilířem je těsná, věcná a soustavná spolu- 
práce bratrských komunistických stran, která se rok od roku pro- 
hlubuje, jsou organickou součástí jejich hluboce demokratického obsa- 
hu a procesu prohlubujícího se sbližování obou našich socialistic- 
kých států. Smlouva je tak výrazem jednoty, přátelství a svornosti 
lidu ČSSR a SSSR. Potvrdily to ostatně 1 Dny československé kultury, 
konané v SSSR koncem února a začátkem března t. r. 

Význam smlouvy můžeme stručně charakterizovat takto: 


6 Brežněv, L. I.: Projevy a stati. Praha, Svoboda 1972, s. 624. 
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— zajišťuje spolehlivě bezpečnost Československé socialistické re- 
publiky proti imperialistické agresi, hegemonismu a reakci, zabezpe- 
čuje tak nezávislost a Suverenítu československého státu. Je garantem 
rozvoje národního života Čechů a Slováků a všech národností žijících 
ve státě. Československo-sovětské spojenectví představuje sílu, která 
nám na jedné straně po staletí existenčních zápasů zabezpečuje život 
v míru a na druhé straně je i jedním ze základních faktorů rozvoje 
československé ekonomiky a zvyšování životní úrovně lidu; 

— upevňuje mezinárodní postavení Československé socialistické re- 
publiky a její autoritu tím, že se ČSSR stala součástí socialistického 
společenství, že má pevné svazky s mohutným vojensky 1 ekonomicky 
silným Sovětským svazem a přestala být hříčkou v rukách imperia- 
listů; 

— vytváří příznivé podmínky pro budovatelskou práci našeho lidu, 
pro socialistický rozvoj Československa, a to ve všech oblastech života 
společnosti — politické, hospodářské, kulturní a vědecké. Pevné záze- 
mí, jež nám poskytuje spojenectví s SSSR, jakož 1 se zeměmi socia- 
listického společenství a spolupráce s nimí, umožňuje, aby českoslo- 
venská zahraniční politika zvýšila náš podíl na vytváření nového kli- 
matu na naší planetě. Také vklad, který naše země po boku SSSR 
přináší věci míru a pokroku, oceňuje stále větší část světové veřej- 
nosti; 

— přispívá k upevnění jednoty a semknutosti zemí sdružených ve 
Varšavské smlouvě. Smlouvou se též naplňuje Leninův odkaz o ne- 
zbytnosti internacionální obrany socialismu. »My bojovníci proti impe- 
rialismu,« říkal V. I. Lenin, »stojíme proti obrovské frontě impe- 
rialistických mocností, tvoříme svazek, který vyžaduje těsné vojenské 
semknutí a každý pokus narušit toto semknutí považujeme za naprosto 
nepřípustný, za zradu na zájmech boje proti mezinárodnímu imperia- 
lismu...c/ 

Od podepsání smlouvy uplynulo v tomto měsíci deset let. Není to 
dlouhá doba, ale plně potvrdila její prospěšnost a životaschop ao0st. 
»Sám život přesvědčivě dokázal, že naše úspěchy jsou tím větší a vý- 
znamnější, čím těsnější je naše spolupráce, čím plodnější je naše sou- 
činnost pří řešení národnostních a Iinternacionálních úkolů.«“ Přitom 
uvedená smlouva dává našim vztahům stabilnější a dlouhodobější 
základ. To má velký a mimořádný význam zejména v současné době, 
v nynějším ovzduší otřesů a krizí, kterým je vystavena světová ka- 
pitalistická ekonomika. Jestliže hospodářské styky s kapitalistickými 
státy byly velmi složité v začátcích socialistické výstavby, pak sou- 


7 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 30, s. 37. 
8 Štrougal, L.: Otázky míru a socialismu č. 11, roč. 1979, s. 11. 
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časná doba nic neubrala na této komplikovanosti. Získávání potřeb- 
ných surovin na kapitalistických trzích je nejen složitější, ale i dražší. 
jak ukázalo 14. zasedání ÚV KSČ, »na světových trzích došlo za po- 
slední čtyři léta k dalším změnám, z nichž zejména nový růst cen su- 
rovin, paliv, energie a potravin v nesocialistických zemích jsme v tak 
širokém rozsahu nepředpokládali«.9 V celkové struktuře zahraničního 
dovozu Československé socialistické republiky tvoří paliva, suroviny a 
různé materiály téměř 47 %. Je proto pro nás velkým štěstím, že potře- 
by národního hospodářství v těchto materiálech kryjeme především do- 
vozem ze socialistických zemí, hlavně ze Sovětského svazu. Tak je to- 
mu zejména u ropy, železné rudy, válcovaných materiálů, černých a 
barevných kovů, síry, syntetického kaučuku, draselných hnojiv, ale 
i značné části elektrické energie apod. Řečeno slovy soudruha J. Ha- 
mana, tajemníka ÚV KSČ: »Skutečnost, že máme ze Sovětského svazu 
zajištěny 1 pro příští pětiletku stabilní značné dodávky základních su- 
rovin a paliv, a to za příznivějších cen a podmínek než na kapita- 
listických trzích, má životní význam pro další plánovaný rozvoj naší 
ekonomiky.«l0 

S dynamickým rozvojem národního hospodářství obou našich zemí 
vzrůstá i úloha zahraničně ekonomických vztahů. Zvláště se to týká 
Československa. Je proto jen zákonité, že hospodářská spolupráce mezi 
ČSSR a SSSR se neustále prohlubuje, stává se stále konkrétnější 
a praktičtější. Rok od roku se rozšiřuje výměna zboží mezi našimi ze- 
měmi. Pro poslední desetiletí jsou však charakteristické stále větší ko- 
Operace a specializace výroby, společné řešení aktuálních a klíčových 
otázek — samozřejmě že 1 za účasti ostatních zemí socialistického 
společenství »— téměř ve všech oblastech života společnosti. Svědčí 
o tom i »Dlouhodobý program rozvoje specializace a kooperace mezi 
SSSR a ČSSR do roku 1990«, uzavřený v březnu t. r., který určuje 
základní cesty, podmínky a postupy vzájemné spolupráce v nejdůle- 
žitějších odvětvích výroby. Je možné vůbec říci, že spolupráce v po- 
sledním desetiletí se vyznačovala rysy, které jsou charakteristické a 
nezbytné pro uskutečňování Komplexního programu soctalistické eko- 
nomické integrace států RVHP. 

Velký význam má přitom dohoda o vzájemných dodávkách zařízení 
pro jaderné elektrárny. Její plnění podněcuje a napomáhá urychlení 
technického pokroku ve sféře jaderné energetiky, rozvoji energetic- 
kého strojírenství a výstavbě jaderných elektráren a zařízení na našem 
území. Nelze také zapomínat na to, že neocenitelný význam má pro 
nás v současné době vědeckotechnické revoluce všestranná spoluprá- 
ce s vědeckotechnickou základnou SSSR. 


9 Rudé právo, 12. prosince 1979. 
10 Rudé právo, 7. 2. 1980. 
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Styky mezí Československou socialistickou republikou a Sovětským 
svazem se rozvíjejí na třídním základě. V souladu s charakterem so- 
cialistického společenského zřízení se vyvíjejí na hluboce vědeckém 
principu. A nejde jen o výrobu a hospodářskou oblast. Jsou to vůbec 
všestranné vztahy nového typu, pro které je charakteristické a závazné 
důsledné dodržování principů proletářského a socialistického interna- 
cionalismu. Tato dělnická třídní solidarita, toto naplnění lítery a ducha 
smlouvy ze 6. května 1970 se projevuje v denní praxi, ve společných 
a koordinovaných akcích na obranu míru, proti agresívním plánům 
imperialismu a z ních vyplývajících závodů ve zbrojení, v akcích, jež 
dávají prioritu zájmům socialismu a jeho perspektivám před zájmy 
jednostranného a bezprostředního všedního prospěchu. Smlouva se tak 
opírá o revoluční zahraniční politiku, jejíž podstatou je boj proti po- 
litice válek a agresí, sociálního a národnostního útlaku, podpora všeho 
pokrokového včetně revolučních přeměn ve světě. Československá so- 
cialistická republika a Sovětský svaz zastávají a prosazují shodná sta- 
noviska při řešení otázek mezinárodní politiky. 

Ve vztazích mezi socialistickými státy existuje ne pouze právní, ale 
1 faktická rovnost států a národů. Socialistické země mohou upravovat 
a také upravují své vzájemné vztahy jedině společně na principu dob- 
rovolné, rovnoprávné a koordinované spolupráce, na zásadě vzájem- 
ného posouzení stanovisek, cestou odhalování mnohostranných národ- 
ních zájmů a jejich slaďováním s internacionálními povinnostmi, se 
zájmy celého socialistického společenství. A tak je tomu 1 ve dvou- 
stranných vztazích mezi ČSSR a SSSR. 

Přátelství, spojenectví a spolupráce se Sovětským svazem, jakož i po- 
silování jednoty zemí socialistického společenství, je pro nás věc kar- 
dinálního významu. Znovu zdůrazňuji, že jde nejen o ekonomickou vý- 
hodnost. Jde o daleko širší souvislosti tohoto bratrského spojenectví. 
Náš lid si až příliš uvědomuje, že naše republika by sama o sobě nemě- 
la možnost odolat soustavnému tlaku a intrikám imperialistických stá- 
tů. Naše dělnická třída a ostatní pracující by nemohli realizovat své 
politické, ekonomické a sociální cíle. Současná realita je taková, že 
Československo není schopno v současném třídně rozděleném světě, 
v době moderních, velmi nákladných druhů výzbroje řešit samo, 
vlastními silami vše, co obrana země vyžaduje. Přitom naše země 
se nachází v oblasti bezprostředního dotyku s armádami agresívního 
imperialistického vojenského seskupení — NATO. Proto dnes tak jako 
před lety jsou aktuální tato slova generálního tajemníka ÚV KSČ a pre- 
zidenta Československé socialistické republiky soudruha Gustáva Husá- 
ka, řečená 6. února t. r. na společném zasedání ústředních výborů Ná- 
rodní fronty: »Upevňování vztahů přátelství a spojenectví se Sovětským 
svazem a státy socialistického společenství je trvalým základem naší 
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národní svobody a státní nezávislosti... V tom je hlavní opora nejen 
bezpečnosti našeho státu, ale i pokojného života a práce lidu, šťastného 
mírového života našich dětí.«ll Proto také toto spojenectví a přátelství 
chráníme jako oko v hlavě a boj proti antisovětismu, proti jakémukoliv 


porušování tohoto třídního svazku považujeme za součást boje za ná- 
rodní nezávislost a socialismus vůbec. 


11 Rudé právo, 7. února 1980. 


Mierové poslanie 
Varšavskej zmluvy 


MARTIN DZÚR 


S odstupom času si hlbšie uvedomujeme historický význam medziná- 
rodných udalostí, ku ktorým došlo v povojnovej Európe, a ich dosah 
pre vývoj európskych štátov. Vznik Varšavskej zmluvy nepochybnae 
patrí k udalostiam, ktoré majú prvoradý význam nielen vo vzťahoch 
medzi socialistickými krajinami, ale aj y doterajšej históril medziná- 
rodných vzťahov. Dvadsaťpáť rokov jej trvanla si pripomíname v čase, 
keď revolučné sily sveta dosahujú nové víťazstvá. 

Nie je to náhoda, že na rozdiel od prvej polovice tohto storočia poda- 
rilo sa už 35 rokov na európskom kontinente udržať mier a zabezpečit 
jeho perspektivy aj do budúcnosti. Je tomu tak preto, že na medziná- 
rodný vývoj, najmá v Európe, aktívne a pozitívne pósobí vojensko-poli- 
tický zvázok socialistických krajín na čele so Sovletskym zvěůzom — 
Varšavská zmluva. Materiálne a duchovné sily bratských spojeneckých 
krajín vzrástli za posledných 25 rokov natofko, že móžu účinne čelif 
snahám agresívnych síl imperializmu a uskutočnenie expanzionistic- 
kých zámerov v otvorenom vojenskom stretnutí. Riziko okamžitej odve- 
ty a neodvratnej porážky v prípade vojenskej agresie proti štátom Var- 
šavskej zmluvy sa stalo pre štáty NATO také velké, že museli pristůúpif 
na zásady mierového spolunažívanía. 

Avšak boj o konečné víťazstvo týchto zásad zďaleka neskončil. Sved- 
čí o tom otvorený nesúhlas vládnůcich kruhóv USA a niektorých ďal- 
ších krajín s politikou uvolňovania medzinárodného napětia a pokraču- 
júce horúčkovité zbrojenie, ktoré najmá teraz na prelome sedemdesia- 
tych a osemdesiatych rokov značne komplikujúů politická situáciu vo 
svete a zvyšujů nebezpečenstvo vojny. Aj keď sa na medzinárodnom 
fóre pokrytecky hlásia k politike »détente«, narúšajú uvolIňovanie napá- 
tia, stále otvorenejšie podnikajů dobrodružné akcie, ktoré vážne ohro- 
zujů svetový mier a svedčia o návrate USA k »studenej vojne«, do kto- 
rej tlačia aj partnerov v NATO. 

Najhorším a najnebezpečnejším prejavom tejto ich nereálnej politiky 
je stupňovanie horůčkovitého zbrojenia, vyvolávanie nových ohnísk 
napátia a vojnovej psychózy. V tejto situácil zostáva boj za mier predo- 
všetkým bojom proti agresívnej politike imperializmu, proti horúčkovi- 
tému zbrojeniu a jeho ideologickej obhajobe v krajinách NATO, proti 
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nebezpečenstvu vzniku novej svetovej vajny. Vojenská obrana socializ- 
mu a jeho vymožeností v bratských socialistických krajinách zostáva 
naďalej najdóležitejšou úlohou Varšavskej zmluvy. Pripomeňme si sta- 
novisko XXV. zjazdu KSSZ, s ktorým sa plne stotožňuje aj KSČ, že »do- 
ktal zostane blok NATO, dokiaf militaristické kruhy horůčkovito zbro- 
ja, bude naša krajina spoločne s ďalšími účastníkmi Varšavskej zmluvy 
tento vojenský a politický zvázok upevňovat«.! 

Súčasná vojensko-strategická rovnováha medzi ZSSR a USA, medz] 
Varšavskou zmluvou a NATO umožňuje krajínám socialistického spolo- 
čenstva významné pósobiť svojou zahraničnou politikou na riešenie 
závažných medzinárodných problémov. V dósledku toho boj za mier 
nie je len bojom proti Vojne, ale aj stále širším pozitívnym úsilím 
o prestavbu medzinárodných vzťahov na mierových, demokratických 
základoch. Je to cielavedomá snaha o mierový, vzájomne výhodnů spo- 
luprácu štátov s rozdielnym spoločenským zriadením. Preto koordino- 
vaná zahraničnopolitická činnost štátov Varšavskej zmluvy s dósledne 
obranným charakterom 'vojenskej spolupráce sleduje v širších súvislos- 
tiach všetky tieto ušfachtilé ciele, ktoré zodpovedajů želaniam a tůúž- 
bam všetkého pokrokového Tudstva. 

Základom vojensko-politickej a zahraničnopolitickej funkcie Varšav- 
skej zmluvy je jednota politických, ekonomických, ideologických a 
vojensko-strategických záujmov a rozvíjanie vzájomných vzťahov člen- 
ských štátov na zásadách socialistického internacionalizmu. Uplatňo- 
vanie princípov internacionálnej spolupráce a vzájomnej pomoci medzi 
štátmí Varšavskej zmluvy a ich armádami, jej pozitívne výsledky a 
perspektívny program potvrdzujů, že je to spojenectvo nového historic- 
kého typu. 


Objektívna nutnosť internacionálnej obrany socializmu 


Zmluva o priatelstve, spolupráci a vzájomnej pomoci bola podpísaná 
14. 5. 1955 na konferencii najvyšších predstavitefov ósmich európskych 
socialistických krajín vo Varšave. V zmysle medzinárodného práva je 
Varšavská zmluva organizáciou kolektívnej sebaobrany, dósledne vy- 
chádzajúůcou z článku 51 Charty OSN. Skutočne obrannú podstatu a 
ciele nášho spojenectva potvrdzuje fakt, že vzniklo šesť rokov po utvo- 
rení NATO. Naše obavy z možnej vojenskej konfrontácie neboli ne- 
oprávnené. Pripomeňme si, že už v rokoch 1950 až 1953 došlo k americ- 
kej intervencii proti KLDR. Vážným ohrozením mieru boli najmá plány 
na remilitarizáciu NSR a jej zapojenie do NATO. 

Remilitarizácia NSR bola v príkrom rozpore s dohodami mocností 
protihitlerovskej koalície o povojnovom mierovom usporiadaní Ne- 
mecka a predstavovala vážnu hrozbu pre všetky európske národy. Za- 


3 XXV. zjazd KSSZ, Pravda, Bratislava 1976, str. 10. 
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čiatkom mája 1955 vlády USA, Velkej Británie a Francúzska prebojova- 
li — napriek ostrým protestom západoeurópskej pokrokovej verejnosti 
— ratifikáciu tzv. parížskych dohód. Desať rokov po porážke nacistic- 
kého Nemecka v II. svetovej vojne sa NSR stala znovu nástupišťom 
vojenskej agresie. Obnovila zbrojná výrobu, začala výstavbu polmilió- 
novej armády a jej oficiální predstavitelia začali otvorene vyhlasovat 
požiadavky na revízlu povojnových európskych hraníc. Boli to západné 
hranice ČSSR, NDR a PER, proti ktorým tieto militaristické sily sústre- 
dili svoje útoky. Vznik Varšavskej zmluvy bol za tejto situácie jedine 
možnou odpoveďou na tieto nebezpečné tendencie v európskej aj sveto- 
vej politike imperialízmu. 

Antikomunistická buržoázna propaganda a jej revizionistickí expo- 
nenti však vynakladajů velké úsilie, aby spochybnili práve obranný 
charakter Varšavskej zmluvy. Spoločným stanoviskom našich politic- 
kých a ideologických nepriatelov je tvrdenie o »vojenskej hrozbe« zo 
strany Sovietskeho © zvůázu a ostatných štátov Varšavskej zmluvy. 

Aká je však skutočnosť? Už v polovici páťdesiatych rokov, v období 
imperialistickej politiky »studenej vojny«, vystúpil ZSSR pri plnej pod- 
pore ostatných socialistických štátov s iniciatívnym návrhom na vytvo- 
renie systému kolektívnej bezpečnosti v Európe. Jeho zmyslom bolo 
uzavrieť medzinárodnů zmluvu o kolektívnych zárukách bezpečnosti 
na našom kontinente za účasti socialistických aj kapitalistických štá- 
tov. Odmietnutie týchto návrhov a vývoj v nasledujúcích rokoch potvr- 
dili oprávnenosť stanovísk bratských socialistických krajín. NSR už 
v roku 1958 mala aktivovaných temer 200 tisíc vojakov. V roku 1968 to 
bolo už 455 tisíc mužov, vybavených modernými zbraňami a bojovou 
technikou. Početné stavy bundeswehru koncom šesťdesiatych rokov 
prevýšili — napriek prijatému obmedzeniu — predvojnový hitlerovský 
wehrmacht. Vznikla tak najváčšla a najsilnejšia klasicky vyzbrojená 
armáda v západnej Európe. Je taktiež známe, že západonemeckfí gene- 
ráli, z ktorých mnohí slúžili Hitlerovi, od začiatku usílovali o stále 
váčší podiel na »západoeurópskej obrane« a na začiatku šesťdesiatych 
rokov otvorene žiadali vyzbrojenie bundeswehru jadrovými zbraňamí. 
Úmerne s tým rástol aj počet a nebezpečenstvo vojenských provokácíí, 
najmá na hraniciach s NDR, ktoré v roku 1961 vyvrcholili až v tzv. 
»berlínsku krízu«. 

Tendencia na eskaláciu vojenského napátia na prelome páťdesiatych 
a šesťdesiatych rokov nebola typická len pre politiku NSR. V roku 1960 
vysielali Spojené štáty nad sovietske územie šplonážne lietadlá U-2 a 
organizovali provokačné lety strategických bombardérov k hraniclam 
Sovietskeho zvázu. V roku 1962 vyhlásila vláda USA úplnú vojenskú 
blokádu Kuby a v roku 1964 začala agresívnu vojnu proti vietnamské- 
mu řudu. To je len neúplné svedectvo o uplatňovaní politiky sily kraji- 
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nami Severoatlantického paktu, ktorej v tom čase musel Sovietsky zváz 
a ostatné štáty Varšavskej zmluvy účinne čelit. Je však dostačujúce na 
zdóvodnenie objektívnej nevyhnutnosti vojenskej obrannej spolupráce 
európskych socialistických krajín. Úspechy pri výstavbe socializmu a 
upevnenie bojovej síly štátov Varšavskej zmluvy donútili vojnychtivé 
sily imperializmu, aby prehodnotili doterajšíu stratégiu otvorenej vo- 
jenskej konfrontácie so socialistickým! krajinami. Orientácia na rozpú“ 
tanie novej svetovej vojny sa pre štáty NATO stala životným rizíkom. 

V prvej polovici šesťdesiatych rokov začal sa proces prehodnocova- 
nia doktrín »síly« v americkej zahraničnej politike a objavila sa straté- 
gia »pružnej reakcie«. Jej politickou variantou vo vzťahoch ku kraji- 
nám socialistického spoločenstva sa stala doktrína »budovania mos- 
tova. 

Hlavným objektom útokov antikomunistických a revizionistických 
síl sa v rokoch 1968 až 1969 stalo Československo. Práve u nás sa anti- 
komunistickí stratégovia pokúsili realizovať projekt »tichej kontrare- 
volácie«. Naši triední nepriatelia sa však mýlili, ak sa domnievali, že 
proti kontrarevolučnej činnosti vedenej v určitej fáze ideologickými a 
politickými prostriedkami nemožno použiť všetky mocenské nástroje 
v záujme obrany revolučných vymožeností pracujúceho udu. Protí 
ohrozeniu základov socializmu, politickej moci robotníckej triedy a 
ostatného pracujúceho ludu je z hfadiska národných a internacionál- 
nych záujmov proletariátu nielen oprávnené, ale aj nevyhnutné roz- 
hodné použitie aj ozbrojených síl. Vzhladom na situáciu, ktorá sa u nás 
utvorila, predstavoval vstup spojeneckých vojsk piatich socialistických 
krajín do Československa akt »internacionálnej solidarity, ktorý zod- 
povedal tak spoločným záujmom pracujúcich, ako aj medzinárodnej 
robotníckej triedy, socialistického spoločenstva a triednym záujmom 
svetového komunistického hnutla«. 

Aktuálnosť myšlienok »Poučenia z krízového vývoja v strane a spo- 
ločnosti po XIII. zjazde KSČ«x v otázke internacionálnej vojenskej po- 
moci vzrastá aj z hřadiska stále sa zostrujúceho medzinárodného ideo- 
logického boja. Buržoázní propagandísti naďalej využívajú tzv. »čes- 
koslovenské udalosti« na šírenie lživých výmyslov o »obmedzenej suve- 
renite« členských štátov Varšavskej zmluvy. Podla rovnakého scenára 
sa na Západe očerňuje spolupráca a pomoc štátov Varšavskej zmluvy 
revolučnej Kube, Vietnamskej socialistickej republike a v poslednom 
čase aj pomoc socialisticky orientovaným krajinám Ázie a Afriky, ktoré 
usilujú o svoju nezávislosť. Príkladom toho je politická hystéria, ktorú 
rozpútali USA proti Sovietskemu zvázu v súvislosti s internacionálnou 
pomocou poskytnutou afghanskému fudu a jeho revolučnej vláde proti 
imperialistickému sprisahaniu. 

V buržoáznych propagandistických útokoch proti vojenskej spolu- 
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prácí štátov Varšavskej zmluvy v podstate ide stále o jedno a to isté: 
vyvolať dojem, že mier neohrozuje medzinárodný imperializmus, ale 
že ho ohrozuje socialistické spoločenstvo a jeho »agresívne« zahranič- 
nopolitické clele. Ako inak a účinnejšie zastrašovať západnú verejnosf 
než »vojenskou hrozbou«, ktorá sa spája s nebezpečenstvom atómovej 
smrti. 

V jednotlivých obdobiach sa móžeme stretnúť s rozdielnym poňatím 
propagandistického hesla o »vojenskej hrozbe« štátov Varšavskej 
zmluvy. Prakticky až do konca šesťdesiatych rokov, do okamihu, keď 
sami predstavitelia imperializmu uznali existenciu približnej vojen- 
sko-strategickej rovnováhy medzi ZSSR a USA, medzi Varšavskou 
zmluvou a Severoatlantickým paktom, sa v buržoáznych oznamovacích 
prostriedkoch tvrdilo, že je to »hrozba« rozpůtania svetovej termonuk- 
leárnej vojny. Od začiatku sedemdesiatych rokov, keď takto ponímaný 
mýtus o »sovletskej vojnovej hrozbe« padol, sa do popredia dostáva 
tzv. »hrozba zbrojnej politiky« Sovietskeho zvázu a ostatných štátov 
Varšavskej zmluvy. Nápadná zhoda protisocialistickej buržoáznej pro- 
pagandy s vlastnou vojensko-politickou praxou štátov NATO je viac 
ako zrejmá. 

Známy pokrik, keď zlodej kričí »chyťte zlodeja«, používajúů aj v sú- 
vislosti s rozhodnutím o výrobe a rozmiestnení nových amerických 
rakiet stredného doletu na území západnej Európy. Aj toto rozhodnutie 
bruselského zasadania rady NATO z decembra minulého roku zdóvod- 
ňuje buržoázna propaganda »stále rastůcou vojenskou sílou« Soviet- 
skeho zvázu a ostatných štátov Varšavskej zmluvy. 

Túto argumentáciu vyvrátil súdruh L. I. Brežnev vo svojom vystúpení 
pri príležitosti 30. výročía vzniku NDR, keď okrem iného vyhlásil: 
»...za posledných 10 rokov sa na území európskef časti Sovietskeho 
zvázu počet nosičov jadrových zbraní stredného doletu nezvýšil ani 
o jednu raketu, ani o jedno lietadlo. Naopak, počet raketóvých odpalo- 
vacích zariadení stredného doletu, práve tak ako potenciál jadrových 
náloží týchto striel sa dokonca o niečo znížil. Zmenšil sa aj počet 
stredných bombardovacích lietadiel. A na území iných štátov Sovietsky 
zváz tieto prostriedky neumiestňuje vóbec.«2 Napriek tomuto autorita- 
tívnemu vyhláseniu najvyššieho sovietskeho predstavitela, napriek 
existujúcej vojensko-strategickej rovnováhe, Spojené štáty a ďalšie 
krajiny NATO začalí nové preteky v zbrojení. 

V dósledku toho je aj vojensko-politická situácia v Európe a Vo svete 
na začiatku osemdesiatych rokov nepochybne zložitá. Severoatlantický 
pakt realizuje dlhodobý zbrojný program, ktorý sa prakticky týka 
všetkých druhov zbraní a bojovej techniky. Pritom nejde len o moder- 


2 Pravda, 8. 10. 1979, str. 4. 
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nizáciu, ale o vývoj a zavádzanie úplne nových druhov a systémov ja- 
drových a konvenčných zbraní. Rozširuje sa vojensko-priemyselná spo- 
lupráca medzi členskými štátmi NATO, rastie výroba a vývoz zbraní do 
oblastí, ktoré sů už dnes nebezpečnými ohniskami vojenskej konfrontá- 
cie. Úmerne s tým preniká stupňujúca sa militarizácia kapitalistického 
sveta aj do zahraničnopolitickej praxe USA a celého Severoatlantické- 
ho paktu. Niet pochýb o tom, že reakčné militaristické kruhy NATO 
usilujú o získanie vojensko-strategickej prevahy nad Varšavskou zmlu- 
vou. 

Zdokonafovanie vojenskej spolupráce štátov Varšavskej zmluvy a ich 
armád je z týchto dóvodov objektívne nevyhnutnou, zákonitou potre- 
bou, ktorá vyjadruje národné a internacionálne záujmy každého socia- 
listického štátu. Internacionálna obrana socializmu je všeobecnou zá- 
konitosťou výstavby socializmu a komunizmu v triedne rozdelenom 
svete. 

Rozhodujůcu úlohu pri upevňovaní všestrannej spolupráce socialis- 
tických krajín — členských štátov Varšavskej zmluvy plní Politický 
poradný výbor, ktorého závery sú dóležitým prínosom v boji za mier a 
bezpečnosť národov a tvoria základ aj pre prácu výboru mínistrov 
obrany, spojeného velenia, vojenskej rady, štábu a technického výboru 
Spojených ozbrojených síl. Činnosť týchto orgánov a aktívny prístup 
k ich rokovaniu sú zárukou jednoty názorov ako dóležitého činitela pri 
riešení principiálnych otázok teórie a praxe výstavby socialistických 
armád. 

Velenie ČSLA pri uskutočňovaní vojensko-politickej línie KSČ, vytý- 
čenej v záveroch zjazdov a nasledujúcich zasadaní ústredného výboru, 
vychádza z uznesení a rozhodnutí týchto orgánov tak v oblasti riadenia 
armády, ako aj pri plánovaní jej výstavby. Vychádzame zo skutočnosti, 
že účinnů obranu ČSSR možno zabezpečiť len spoločným úsilím a 
v bratskej spolupráci všetkých členských štátov Varšavskej zmluvy a 
ich armád. 

Vo všetkých oblastiach života a činností ČSEBA sa dósledne uplatňujů 
leninské zásady budovania a obrany socialistickej vlasti. Plne sa využí- 
vajú formy spolupráce zamerané na trvalý rast bojovej pripravenosti 
armády a upevňovanie bojového priatelstva armád členských štátov 
Varšavskej zmluvy. Neustále dochádza k vzájomnej výmene najnovších 
poznatkov a skúseností z oblasti výstavby armády, operačnej, bojovej a 
politickej prípravy a uplatňujú sa najúčinnejšie formy a metódy riade- 
nia vojsk. Pozitívne výsledky prináša vojensko-technická' a vedecká 
spolupráca I pomoc pri príprave kádrov. Prehlbujú sa úzke pracovné 
zvázky medzi velitelmi, štábmí, a politickými orgánmi bratských ar- 
mád. Velmi rozsiahly styk sa udržuje s velením a vojskami Strednej 
skupiny sovietskych vojsk. Spolačné rokovania, konzultácie, spojenec- 
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ké cvičenia i iné vzájomne prospešné akcle napomáhajů prehlbovanle 
a upevňovanie internacionálneho spojenectva ČSLA s bratskými armá- 
dami, najmá so Sovietskou armádou. 


Obrana socializmu je obranou mieru 


Od vzniku Varšavskej zmluvy je vedla spolahlivej vojenskej obrany 
socialistických vymožeností nedeliteřnou súčasťou nášho obranného 
úsilia aktívna a ofenzívna mierová zahraničná politika. Internacionál- 
na spolupráca členských štátov vo vojenských a zahraničnopolitických 
otázkach tvorí dialektická jednotu dvoch základných prostriedkov 
boja za mier a bezpečnosť. Obídvoma prostriedkami smerujá krajiny 
socialistického spoločenstva k rovnakému cielu — k sociálno spravo- 
dlivému a trvalému mieru. Obrana socializmu je teda zároveň obranou 
mieru. 

Za predpokladu existencie priblížnej rovnováhy a parity vojenských 
potenciálov Varšavskej zmluvy a NATO v podmienkach mierového spo- 
lunažívania sa metóda rokovania stáva hlavným a žiadácim spósobom 
riešenia medzinárodných politických a vojenských problémov vo vzá- 
Jomných vzťahoch. 

História dlhodobej zahraničnopolitickej orientácie štátov Varšavskej 
zmluvy je potvrdením významu aktívnej mierovej zahraničnej politiky 
pre upevnenie našej obranyschopnosti. Rovnako preukázateřná je aj 
súvislosť medzi uznaním vojensko-strategickej| rovnováhy vo svete ofi- 
ciálnymi predstaviteřmi krajín Severoatlantického paktu s prechodom 
od »studenej vojny« k uvolňovaníu medzinárodného napětla. 

V bilancil úspechov zahraničnopolitickej stratégie Varšavskej zmlu- 
vy stojí na prvom mieste zvolanie helsinskej konferencie o bezpečnosti 
a spolupráci v Európe. »Európska konferencia štátov zvolaná z iniciatí- 
vy socialistického spoločenstva, podporovaná európskymí krajinami 
ako aj Spojenými štátml a Kanadou, kolektívne vyvodila nevyhnutný 
politický záver z druhej svetovej vojny a potvrdila márnosť a škodli- 
vosf politiky z pozície sily a studenej vojny. Súčasne otvorila nové 
-možnosti riešenia křúčovej úlohy našich čías — upevnenia mieru a bez- 
pečnosti národov«,5 uvádza sa vo vyhlásení politického byra ÚV KSSZ, 
Prezídia Najvyššieho sovietu ZSSR a Rady ministrov ZSSR k výsledkom 
helsinskej konferencie. 

Cesta k helsinskej konferencil, k prijatiu zásad mierového spolunaží- 
vania, nebola fahká Od vzniku Varšavskej zmluvy bolo potrebné vyrie- 
šiť mnohé závažné problémy. Pripomeňme zvlášť otázky medzinárod- 


5 Dokumenty konferencie o bezpečností a spolupráci v Európe, Helsinky 
1975, Pravda, Bratislava 1976, str. 103. 
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noprávneho uznania Nemeckej demokratickej republiky, definitívne 
"uznanie západných hraníc NDR a PER, konečná likvidácia Mníchovskej 
dohody, problém Západného Berlína, normalizácia vzťahov medzi eu- 
rópskymi socialistickými štátmi a Nemeckou spolkovou republikou, 
medzi Sovietskym zvázom a Spojenými štátmi ako aj rad ďalších. Mie- 
rové vyriešenie otázky povojnových hraníc je výsledkom spoločného 
postupu bratských krajín v zahraničnopolitíckých otázkach, na ktorom 
sa aktívne podiefalo aj Československo. 

Mimoriadne závažným problémom bol od začiatku remilitarizácie 
NSR boj proti požiadavke západonemeckých imperialistických a revan- 
šistických síl na získanie jadrových zbraní. Východiskom sa stala 
zmluva o nešírení jadrových zbraní, na ktorú pristúpila aj vláda NSR. 

Boj za vojenské uvolnenie, za obmedzenie a zastavenie horúčkovité- 
ho zbrojenia a za odzbrojenie je významnou a úspešnou kapitolou V do- 
terajšej históril Varšavskej zmluvy. Z iniciatívy Sovletskeho zvěázu a 
dalších socialistických krajín sa podarilo dohovoriť a podpísať mnohé 
medzinárodné dohody odzbrojovacieho typu. Medzi najdóležitejšie pa- 
trí Zmluva o zabezpečení demilitarizácie Antarktídy (1959), Zmluva 
o zákaze pokusov s jadrovými zbraňami v ovzduší, kozmickom prie- 
store a pod vodou (1963), Zmluva o nešíreni jadrových zbraní (1968), 
Zmluva o zákaze bakteriologických (biologických) zbraní (1972) a 
komplex sovietsko-amerických dohód, predovšetkým o obmedzení stra- 
tegických zbraní z roku 1972 a 1979. 

Velká iniciatívu vyvíjajů štáty Varšavskej zmluvy v otázke obmedze- 
nia a zníženia počtov ozbrojených síl a výzbroje v Európe. Už v roku 
1957 navrhla vláda Polskej fudovej republiky na XII. zasadaní Valného 
zhromaždenia OSN: utvorenie demilitarizovaného pásma v strednej 
Európe. S obdobnými projektmi vystúpili najvyšší predstavitelia ostat- 
ných štátov Varšavskej zmluvy aj v nasledujúcich rokoch. Vláda ČSSR 
plne tieto iniciatívy podporila a otvorene vyhlásila, že je kedykolvek 
pripravená stať sa účastníkom takýchto dohód. Návrhy štátov Varšav- 
skej zmluvy sa ako obvykle stretli s nepochopením a nesúhlasom 
v Krajinách Severoatlantického paktu. Tento fakt ovšem nebráni bur- 
žoázným propagandistom, aby v súvislosti so začatím viedenského ro- 
kovania o znížení ozbrojených síl a výzbroje v strednej Európe (1973) 
netvrdili, že sa iniciatíva k rokovanlu o tejto otázke zrodila v orgánoch 
NATO. 

Doterajší prlebeh viedenských rokovaní usvedčuje štáty NATO z ne- 
ochoty dospieť ku konkrétnej dohode na vzájomne prijatelnom zákla- 
de, hoci dobre vedla, že iný základ dohody nie je možný. Severoatlan- 
tický pakt dosialř neodpovedal na kompromisné návrhy štátov Varšav- 
skej zmluvy z rokov 1978 až 1979. Namiesto toho jeho predstavitelia 
predkladajů množstvo »výhrad« k údajom o početných stavoch ozbro- 
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jených síl a výzbroje v oblasti strednej Európy, špekulujú s róznymi 
»asymetriami« VO vojenskom pomere síl a spájajůú viedenské rokovanía 
s výsledkam! mnohých ďalších medzinárodných rokovaní. Pred podpí- 
saním zmluvy SALT 2 sa napríklad na Západe tvrdilo, že nemožno uza- 
vrleť viedenské rozhovory, kým toto rokovanie sa neuzavrie. Po podpí- 
saní tejto zmluvy vlažu dosiahnutie pokroku na vledenských rokova- 
niach s jej ratifikáciou, aj keď je zrejmé, že problém vojenského uvol- 
nenia v Európe sa máže riešiť samostatne. 

ČSSR je plne zainteresovaná na úspešnom dovfšení viedenskej kon- 
ferencie. Odmietame súčasnů taktiku západných štátov, ktorá je vede- 
ná zjavnou snahou udržiavať rokovania »v chode«, ale nezavězovat sa 
k žiadnym významnejším odzbrojovacím opatreniam. Samozrejme, že 
nepodceňujeme objektívne problémy a zložitosť uzavretia dohody o ob- 
medzení ozbrojených síl, zbraní a výzbroje v takom exponovanom 
priestore, akým je stredná Európa. Aj najzložitejšle medzinárodné pro- 
blémy však možno riešiť, ak nechýba politická vóla k dohode. Sme pre 
svedčení, že doterajšiu prax priefťahov skór či neskór vystrieda vecný 
prístup k rokovaniu zo strany NATO. Vojenská situácia v Európe si 
objektívne vynucuje uvofnenie napětia, a to sa nakoniec prejaví aj na 
viedenských rozhovoroch. 

Mierová iniciatíva Sovietskeho zvůzu a ostatných členských štátov 
Varšavskej zmluvy je charakteristická pre ich zahraničnopolitickú 
činnosť aj v súčasnej zložitej medzinárodnej situácií. Ak sa na Západe 
hovorí o »konci uvofňovania«, o »návrate k studenej vojne«, Sovietsky 
zváz ústamí svojich najvyšších predstavitelov vyhlásil, že proces uvol- 
ňovania medzinárodného napátia zďaleka nevyčerpal svoje možnosti, 
má hlboké korene a bude pokračovat. »Pozeráme sa do budúcnosti 
s optimizmom,« povedal sádruh L. I. Brežnev v rozhovore pre sovietsky 
denník Pravda 12. 1. 1980. »Vieme, že vóla národov napriek všetkým 
prekážkam prekliesnila cestu onomu pozitívnemu smeru vo svetových 
záležitostiach, ktorému sa výstižne hovorí „uvolnenie“.“ Táto politika 
má hlboké korene. Podporujúů ju obrovské síly a má všetku nádej zostaf 
hlavnou tendenciou vo vzťahoch medzi štátmi.« 

Tieto myšlienky sú obsiahnuté aj v záverečnej deklarácil zo zasada- 
nia Politického poradného výboru štátov Varšavskej zmluvy z 23. 11. 
1978. Zdórazňuje sa v nej, že najdóležitejšou úlohou medzinárodnej 
politiky v súčasných podmienkach je dosilahnuť »čČo najrýchlejší roz- 
hodný prelom v rokovaniach o zastavení horúčkovitého zbrojenia a 
o odzbrojení«“. Pre členské štáty Varšavskej zmluvy neexistuje druh 
- výzbroje, ktorého počty by neboli pripravené obmedziť alebo znížiť na 
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4 Pravda, 14. 1. 1980, str. 4. 
Š Pravda, 24. 11. 1978, str. 1. 
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základe presného dodržiavania zásady neohrozenia bezpečnosti žiad- 
nej strany. 

Tůto najširšiu ponuku, aků sme kedy predložili vládam kapitalistic- 
kých krajín, konkretizujeme spomínanou deklaráciou do reálne mož- 
ných opatrení, akými sú: uzavretie celosvetovej zmluvy o nepoužití sily 
v medzinárodných vzťahoch; prevzatie závázku všetkých účastníkov 
celoeurópskej konferencie, že proti sebe nepoužijů ako prví jadrové 
zbrane (návrh tejto zmluvy predložili členské štáty Varšavskej zmluvy 
v roku 1976); nerozširovanie okruhu účastníkov Varšavskej zmluvy a 
Severoatlantického paktu o ďalšie členské štáty; obmedzenie rozsahu 
vojenských cvičení na oboch stranách na 50 až 60 tisíc vojakov; rozší- 
renie opatrení k upevneniu dóvery, ktoré sa dohodli v Záverečnom 
akte helsinskej konferencie, aj na oblasť Stredozemného mora; posil- 
nenie záruk bezpečnosti nejadrových štátov vrátane zrieknutia sa po- 
užitia jadrových zbraní proti štátom, ktoré nevlastnia tieto zbrane a 
nemajů ich na svojom území; prevzatie závázku jadrových mocnosti, že 
nebudů umiestňovať jadrové zbrane na územiach štátov, kde teraz 
nie sů; uzavretie dohód o znížení počtov ozbrojených síl a výzbro- 
je, o  likvidácii vojenských základní na o cudzích | územiach, 
o stiahnutí cudzích vojsk z území iných štátov a o vytvorení nejadro- 
vých a mierových pásiem v róznych oblastiach sveta vrátane Európy. « 

Program vojenského uvolňovania a odzbrojenia vytýčený moskov- 
ským zasadaním Politického poradného výboru koncom roku 1978 re- 
aguje na existujúce vojensko-politické problémy sůčasného sveta. Vy- 
chádza z toho, že sa utvorili nevyhnutné politické predpoklady k roko- 
vantu. Neexistujú žiadne objektívne okolnosti, ktoré by bránili vecným 
rozhovorom medzi štátmi Varšavskej zmluvy a štátmi NATO. Hlavnou 
prekážkou sa ukazuje byť špekulácia NATO, že by bolo možné »trpezli- 
vým nátlakom« vnůtiť štátom Varšavskej zmluvy dohody, ktoré by po- 
Skodzovalíi ich bezpečnostné záujmy a Západu priniesli jednostranné 
vojenské výhody. lba rešpektovanie zásady rovnakej bezpečnosti však 
móže byť prijatelným základom rokovania a dohody. K tomuto pozna- 
niu musla dójsť aj predstavitelia NATO, pretože nepripustíme naruše- 
nie existujúcej približnej vojenskej rovnováhy tak v Európe, ako aj vo 
svete. 

Moskovské návrhy boli ďalej rozpracované na poradách výboru mi- 
nistrov zahraničných vecí členských štátov Varšavskej zmluvy v roku 
1979 v Budapeští a Berlíne. 

Dókazom toho, že Sovietsky zváz dósledne a vytrvalo brání myšlien- 
ku mieru a mierovej spolupráce štátov s rozdielnym spoločenským 
zrladením 1 za súčasnej zložitej medzinárodnej situácie, je závažná 
sovletska mierová iniciatíva z októbra minulého roku. L. I. Brežnev vo 
svojom berlínskom vystúpení predložil návrh na zníženie počtu jadro- 
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vých zbraní stredného doletu rozmiestnených v západných oblastiach 
Sovietskeho zvázu Za predpokladu, že v západnej Európe nebudů roz- 
miestnené žiadne ďalšie jadrové prostriedky stredného doletu. Potvr- 
dil, že ZSSR nikdy nepoužije jadrové zbrane proti tým štátom, ktoré 
odmietajů výrobu a nákup takých zbraní a nemajú ích na svojom úze- 
mí. Oznámil rozhodnutie sovietskej vlády o jednostrannom znížení po- 
četného stavu sovietskych vojsk na území NDR o 20 tisíc vojakov, tisíc 
tankov a ďalšíu techniku. Súčasne potvrdil platnosť sovietskeho stano- 
viska k zvolaniu celoeurópskej konferencie o vojenskom uvolnení a 
odzbrojení a navrhol nové možnosti prístupov k rokovaniu o otázkach 
posilnenia dóvery. 

Vo vyhlásení Predsedníctva ÚV KSČ a vlády ČSSR z 12. 10. 1979 sa 
v mene všetkého nášho fudu vyjadruje jednoznačný súhlas s týmito 
návrhmíi Sovietskeho zvěázu a ich podpora. Sme životne zainteresovaní 
na upevnení míeru v Európe, na dosiahnutí reálnych výsledkov v od- 
zbrojení, pretože sme nezabudli na tragické dósledky fašistickej okupá- 
cie pre národy Československa. Tohoročné oslavy 35. výročla vyvrcho- 
lenia národnooslobodzovacieho boja českého a slovenského Iudu a 
oslobodenia Československa Sovietskou armádou a 25. výročie vzniku 
Varšavskej zmluvy budú výrazom symbolického spojenia historickej 
skúsenosti a jej uplatnenia v naších zahraničnopolitických vzťahoch 
v povojnovom období. Dnes nie sme sami a nemusíme sa obávať, že 
o existencii našich národov bude niekto rozhodovať bez nás. 

ČSSR je pevným článkom soctalistického spoločenstva. Naše člen- 
stvo vo Varšavskej zmluve, priatelstvo a. spojenectvo so ZSSR velmi 
výstižne charakterizoval generálny tajomník ÚV KSČ a prezident re- 
publiky Gustáv Husák slovamí: »Z našich dejín vyplývajů tri základné 
poučenia, náš moderný vývoj sa opleral a opiera o tri základné piliere. 
Je to úsilie o udržanie. štátnej a národnej samostatnosti; je to ďalej 
úsilie o socialistický obsah nášho súčasného vývoja a nakoniec je to 
skúsenosť, že náš socialistický štát móže byť zabezpečený len v spoje- 
nectve so Sovietskym zvázom a socialistickými krajinami. Kto siaha na 
ktorýkolvek z týchto základných pilierov, siaha na samotnú podstatu 
socialistického štátu, na základné sociálne vymoženosti a slobodu na- 
šich národov.« 

Obranná a zahraničnopolitická spolupráca členských štátov Varšav- 
skej zmluvy 8a rozvíja v jednote národných a internacionálnych záuj- 
mov. Bezpečnosť jednotlivých členských štátov nemožno oddeliť od 
bezpečnosti ostatných účastníkov Varšavskej zmluvy. Táto základná 
požiadavka internacionálnej vojensko-politickej spolupráce je pod- 
čiarknutá súůčasnou etapou výstavby rozvinutej socialistickej spoloč- 
ností a zákonitým procesom zbližovania socialistických štátov a náro- 
dov. Objektívne v tomto smere pósobí aj prebiehajůca revolůcta vo vo- 
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jenstve, ktorá kladie stále vyššie nároky na spolahlivé zabezpečenia 
obranných potrieb jednotlivých členských štátov aj celého socialistic- 
kého spoločenstva. Nátlak Spojených štátov na koordinovaný po- 
stup NATO v rozhodujúcich zahraničnopolitických a vojenských otáz- 
kach je skutočnosfou, na ktnorúů musíme odpovedať.ešte váčšou zomk- 
nutosťou a šíršou, efektívnejšou spoluprácou na zásadách socialistic- 
kého internacionalizmu. 

Organizácia Varšavskej zmluvy svojou Činnosťou rozhodujúcim spó- 
sobom prispieva k upevňovaniu mieru a medzinárodnej bezpečnosti 
v Európe i vo svete. Spolfahlivo chrání vymoženosti socializmu, suvere- 
nitu a nezávislost členských krajín. Putá priatelstva a socialistického 
internacionalizmu, ktoré spájajú naše krajiny, neustále silnejů. Nemož- 
no pochybovať o tom, že nadchádzajúce 25. výročie jej vzniku bude 
demonštráciou zomknutosti bratských krajín, ich odhodlania dósledne 
uskutočňovať politiku mieru a rozhodne čeliť akejkofvek imperialistic- 
kej agresil. 

Československá Iudová armáda ako spolahlivý mocenský nástroj 
nášho socialistického štátu je pevnou súčasťou bratského obranného 
zvázku armád štátov Varšavskej zmluvy. Príslušníci armády V neroz- 
bornej jednote s pracujúcim fudom, pevne zomknutí okolo politiky KSČ 
a jej ústredného výboru, hlboko chápu vysoků osobnů a spoločensků 
zodpovednost za obranu socialistickej vlasti a celého socialistického 
spoločenstva. 

Zásluhou sústavnej starostlivosti vedenia našej strany a vlády ČSSR 
sa neustále upevňuje socialistický charakter našej Iudovej armády. Je 
vybavená modernou súdobou technikou a zbraňami a rastie jej bojová si- 
la. Zvláštny dóraz sa kladie na výchovu všetkých vojakov k socialistic- 
kému vlastenectvu a internacionalizmu v duchu revolučných bojových 
tradícií, československo-sovietskeho bojového priatelstva, spečateného 
spoločne preliatou krvou v rokoch druhej svetovej vojny. 

V bezprostrednom susedstve s najsílnejším vojenským zoskupením 
NATO stojí ČSLA po boku Sovletskej armády a ďalších bratských ar- 
mád bdelo na stráži našej západnej hranice, ktorá je súčasne spoloč- 
nou hranicou socialistického spoločenstva. 

V sůčasných podmienkach zložitej medzinárodnej situácie sl zvlášť 
uvedomujeme, že hlavná záruka spolahlivej obrany vlasti a celého so- 
cialistického spoločenstva spočíva predovšetkým v trvalom prehlbova- 
ní bojového priatelstva a úzkej spolupráce s bratskými armádami člen- 
ských štátov Varšavskej zmluvy, najmá so Sovietskou armádou. 

Pod vedením Ústredného výboru Komunistickej strany Českosloven- 
ska budeme dósledne pokračovať v naplňaní línie XV. zjazdu KSČ a 
privítame tohoročné slávne výročia zvýšením všestrannej pripravenostl 
ČSLA k internacionálnej obrane socializmu a svetového mieru. 
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Vznik a rozvoj 
mezinárodních 
ekonomických © 

a politických vztahů 
nového typu 


VÁCLAV KVĚŠ 
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V roce 35. výročí vyvrcholení národně osvobozeneckého boje a osvo- 
bození naší vlasti Sovětskou armádou a dalších významných výročí 
bilancujeme dosažené výsledky a zamýšlíme se nad perspektivami bu- 
doucnosti. Připomínáme si také zdroje našich úspěchů v minulosti a zá- 


kladní determinanty dalšího vývoje. Zkušenosti přesvědčivě ukazují, že . 


úspěchů jsme dosahovali vždy při důsledné a tvořivé aplikaci Leninova 
učení. Zkušenosti nám také ukazují, jak velký význam má rozvoj a 
upevňování všestranné spolupráce s bratrskými socialistickými země- 
mi. Rozvíjení této spolupráce, vznik a prohlubování nových ekonomic- 
kých a politických vztahů, ztělesňující se v rozvoji světové socialistické 
soustavy jako v nejvyšší vymoženosti světového revolučního procesu, 
demonstrují aktuálnost Leninova učení o vztahu ekonomiky a politiky. 

Od dob V. I. Lenina revoluční přeměna světa dále pokročila. Existen- 
ce světové socialistické soustavy v čele se Sovětským svazem plně po- 
tvrzují sílu idejí marxismu-leninismu, aktuálnost a sílu Leninova učení. 

Svaz sovětských socialistických republik, plod a následování hodný 
a průkazný příklad Velké říjnové socialistické revoluce je světovou 
socialistickou velmocí. bez níž není možné učinit nic podstatného v 
mezinárodních celosvětových vztazích. Překonal důsledky občanské 
války a mezinárodní intervence armád 14 imperialistických států po 
první světové válce; v nevídaně krátké době, díky známým sovětským 
pětiletkám, překonal historickou zaostalost, zděděnou od carského 
režímu. A když se chystal dokončit vybudování základů socialismu, byl 
v roce 1941 znovu napaden. Hrdinný sovětský lid, jeho slavná Rudá 
armáda, vedené stranou Lenina — Komunistickou stranou Sovětského 
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svazu — rozdrtila fašismus, který už už se cítil pánem všeho lidstva. 
Vymoženosti socialismu v SSSR byly však ubráněny a na cestu budová- 
ní nové společnosti socialismu a komunismu se vydaly další státy, 
někdejší součásti kapitalistického světa. 

Mladá světová soustava socialismu a především společenství socialis“ 
tických států sdružených v RVHP a ve Varšavské smlouvě v čele se 
Sovětským svazem, spojeným úsilím překonala všechny počáteční pro- 
blémy a potíže. Odrazila též všechny politické a ekonomické útoky svě- 
tového imperialismu a ukázala vykořisťovaným lidovým masám a utla- 
čovaným a porobeným národům celého světa sílu a nepřemožitelnost 
socialismu a komunismu. Potvrdila v praxi marxismem-leninismem 
objevenou historickou objektivní zákonitost, že cesta lidstva ke skuteč- 
nému pokroku, k opravdové lidské společnosti je cesta přechodu od 
kapitalismu ke komunismu. Na této revoluční cestě musí každý národ 
projít nižší fází komunismu, kterou je socialismus. Přitom revoluční 
přechod od kapitalismu K socialismu a komunismu nemusí vždy zname- 
nat krvavé ozbrojené třídní bitvy a nesčetné oběti na lidských životech. 
Názorným příkladem a důkazem je převzetí moci pracujícími z rukou 
buržoazie a nastolení diktatury proletariátu v Československé socialis- 
tické republice v únoru 1948. Příklad dělnické třídy Československa a 
jejích spojenců, pod vedením Komunistické strany Československa v 
boji o moc, proti buržoazii, a rozkvět ČSSR dokazují správnost, aktuál- 
nost a mezinárodní platnost učení V. I. Lenina. 


Světová soustava socialismu, a v ní především společenství socialis- 
tických států, před celým světem demonstruje životnost socialismu. 
Společenství socialistických států se rychle a dynamicky rozvíjí, a jeho 
mezinárodní postavení, autorita a úloha neustále rostou. Národní hos- 
podářství členských států tohoto společenství se rozvíjí rychleji než 
hospodářství jiných států světa, a převyšuje i celosvětové tempo. Fakta 
o rozvoji ekonomiky zemí RVHP přináší zvláštní číslo Nové mysli z říj- 
na 1979. 

Objektivním základem všestranného růstu společenství socialistic- 
kých států je rychlý vzestup úrovně jejich ekonomického rozvoje. Zá- 
konitý proces všestranného sbližování bratrských socialistických zemí, 
který probíhá v rámci procesu socialistické a komunistické výstavby, se 
nejvýrazněji projevuje ve vyrovnání úrovně ekonomického rozvoje jed- 
notlivých zemí. Většina z nich vstoupila na cestu budování socialistic= 
ké společnosti s přetěžkými břemeny dědictví předcházejících vládců, 
které mělo jednoznačnou pečeť —- zaostalost. 

Vstupem řady evropských a asijských zemí na cestu výstavby nové 
společnosti, vznikem světové soustavy socialismu byly vytvářeny před- 
poklady uvědomělého sbližování socialistických zemí, které se pak 
v procesu postupného rozvoje světové socialistické soustavy dále rozví- 
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jely. V prvním poválečném období bylo ve všech zemích v té či oné for- 
mě uskutečněno znárodnění klíčového průmyslu, bank, dopravy a ob- 
chodu; vytvořil se socialistický "sektor v ekonomice, který se relativně 
rychle stal absolutně převládajícím. 

Rada vzájemné hospodářské pomoci byla založena v lednu 1949. 
Představitelé šesti z dnešních členských států — Bulharské lidové re- 
publiky, Maďarské lidové republiky, Polské lidové republiky, Rumun- 
ské socialistické republiky, Svazu sovětských socialistických republik 
a Československé socialistické republiky — po zhodnocení vnitropoli- 
tické 1 mezinárodní situace, po výměně vzájemných zkušeností a jejich 
zobecnění došli k jednomyslnému závěru o nezbytnosti mezinárodní hos- 
podářské organizace socialistických států, která by svým charakterem, 
principy čínnosti a vzájemnými vztahy mezi členskými státy byla orga- 
nizací nového typu, jaká nemá dosud v mezinárodní oblasti obdoby. 

Založení Rady vzájemné hospodářské pomoci bylo objektivně podmí- 
něno. První skupina objektivních podmínek měla charakter vnitřních, 
které nazrávaly v období od roku 1945 do roku 1948. V tomto období by- 
lo především nezbytné odstranit škody způsobené válkou a hitlerovský- 
mi fašistickými vetřelci, zejména v Sovětském svazu; především bylo 
třeba obnovit národní hospodářství. Mladá lidově demokratická zřízení 
uskutečňovala revoluční přeměny společnosti v pokračujícím nesmiři- 
telném třídním boji uvnitř jednotlivých států, za dovršení národní a 
demokratické revoluce a k přechodu k socialistické revoluci a jejímu 
vyvrcholení, k nastolení diktatury proletariátu. Hlavní mezinárodní 
oporou a silou byl v revolučním úsilí Sověský svaz. Jeho příklad, pomoc 
a podpora a zejména těsná dvoustranná hospodářská spolupráce s ním 
napomohly tomu, že zhruba koncem roku 1948 byly v Albánii, Bulhar- 
sku, Československu, Maďarsku, Polsku a Rumunsku splněny úkoly 
spojené s obnovou národního hospodářství a dosažena předválečná 
úroveň. Nové úkoly nadcházejícího období a nové, vyšší požadavky, 
vyplývající z působení ekonomických zákonů socialismu jak v oblasti 
jejich poznávání, tak i využívání poznatků, objektivně vyžadovaly nových 
forem spolupráce. Potřeba důslednějšího uplatnění mezinárodní socia- 
listické dělby práce a požadavků socialistické ekonomické integrace 
zvýrazňovaly nutnost přechodu od dvoustranné spolupráce ke spolu- 
práci mnohostranné a k jejímu prohloubení a rozšíření. 

Spolu se skupinou vnitřních příčin působíly s nemenší naléhavostí 
vnější příčiny, tj. působení kapitalistického světa, jeho zájmů, snah a 
cílů, představovaných především zahraniční politikou USA, které stály 
v čele ostatních imperialistických států a jejích vlád. Světový imperia- 
lismus se snažil za podpory reakčních sil a kontrarevolučních živlů 
uvnitř socialistických států narušovat budování nové, socialistické 
společnosti s cílem zničit lidově demokratické režimy. Imperlialismus 
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USA, který byl a je odhodlán upevnit a rozšířit své pozice také v Evro- 
pě, se rozhodl, že »zachrání« kapitalismus v Evropě před komunistic- 
kým nebezpečím, že »zachrání« »demokratický svět« cestou likvidace 
mladých evropských lidově demokratických států, které se daly po 
vzoru Sovětského svazu cestou budování socialismu a komunismu. Si- 
tuace, která v Evropě a v celém světě vznikla v důsledku tehdejší »stu- 
dené války« a totálního embarga, tj. hospodářské války ze strany kapi- 
talistického světa, je dostatečně známa. 

V šedesátých letech většina bratrských socialistických států vstoupi- 
la do etapy budování rozvinuté socialistické společnosti. Sovětský svaz 
pak pokračoval ve výstavbě materiálně tecnické základny komunismu. 
Etapy společenského rozvoje členských států RVHP se tak značně sblíži- 
ly a podmínky pro intenzívní proces všestranného sbližování se dále 
prohloubily. 

Budování rozvinutého socialismu a materiálně technické základny 
komunismu vyžaduje upevnění vzájemných vazeb mezi podmínkami 
pokroku v rámci jednotlivých států a celým komplexem vzájemných 
vztahů členských států RVHP. Rozhodujícím faktorem a organickou 
součástí procesu sbližování je proto zvyšování internacionální součin- 
nosti ve všech sférách společenského života a na všech úrovních hos- 
podářských a politických struktur jednotlivých zemí. Dominující posta- 
vení má ekonomická sféra a v ní socialistická ekonomická integrace a 
jí odpovídající politika. 

Existence a činnost Rady vzájemné hospodářské pomoci plně potvr- 
zuje oprávněnost jejího založení. Dosažené úspěchy socialistické eko- 
nomické spolupráce i rozvojové tendence současného světa dokazují 
trvalou aktuálnost všech zásadních objektivních skutečností, které 
vedly k jejímu založení. Dnes stejně jako před třemi desetiletími je 
RVHP nanejvýš potřebnou a účinnou organizací, jejíž mezinárodní au- 
torita neustále vzrůstá. Potřeby a nároky spojené s budováním rozvinu- 
tého socialismu a budováním materiálně technické základny komuní- 
smu Se zvyšují. Nebezpečí ze strany světového imperialismu nezmizelo. 
Proces revoluční přestavby světa pokračuje, prohlubuje se základní 
rozpor soudobé lidské společnosti v jejím přechodu od kapitalismu k 
socialismu a komunismu, tj. rozpor mezi socialismem a kapitalismem. 
Jde o nesmiřitelný třídní rozpor dvou světů, jehož konečné vyřešení je 
možné jedině cestou sociální revoluce ve prospěch socialismu. Rozšiřu- 
je a prohlubuje se národně osvobozenecký boj imperialismem utlačova- 
ných a vykořísťovaných národů, stejně jako se prohlubuje a zostřuje 
základní třídní nesmiřitelný rozpor kapitalismu ve vyspělých kapitalis- 
tických státech — rozbor mezi prací a kapitálem, mezi bezuzdně vyko- 
řisťovanými námezdně pracujícími a soukromokapitalistickými vlastní- 
ky výrobních prostředků. Na své zrůdnosti a dravosti neztratil ani bez- 
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ohledný vzájemný konkureční boj mezi jednotlivými kapitalisty, mezi 
jejich národními sdruženími, stejně jako mezi nimi a mezinárodními 
monopoly 1 v rámci mezinárodních seskupení kapitalistických států. 


Činnost RVHP, jejích orgánů a organizací se uskutečňuje a dále roz- 
víjí V souladu s Komplexním programem dalšího prohlubování a zdoko- 
nalování spolupráce a rozvoje socialistické ekonomické integrace člen- 
ských států. Tento základní dokument byl přijat XXV. zasedáním RVHP 
v roce 1971 v Bukurešti jako výsledek společného úsilí všech členských 
států. Jde o dokument vypracovaný na dobu 15—20 let, který je trvale 
dopracováván v souladu s prohlubujícím se poznáním a měnícími se 
podmínkami jeho plnění. Rozhodující význam a nezastupitelnou úlohu 
v této nepřetržité činnosti má koordinovaná politika marxisticko-lenin- 
ských stran členských států RVHP. Komplexní program se stal, po pro- 
jednání nejvyššími orgány stran a vládami členských států RVHP, jed- 
ním ze základních pilířů veškeré hospodářské politiky jak uvnítř jed- 
notlivých zemí, tak v mezinárodních vnějších ekonomických vztazích. 


Dějinný vývoj i současnost potvrzují, že světový revoluční proces 
přes všechny okliky a zdánlivá zastavení vede lidstvo nezadržitelně ke 
komunismu. Objektivní charakter tohoto procesu, jeho tempo, vše- 
strannost a úplnost je charakterizován a zároveň podmíněn pokrokovou 
tendencí hospodářského, politického a Kulturního sbližování národů 
celého světa. K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin vědecky zdůvodnili pod- 
statu tohoto procesu, formy jeho projevu, sociální, ekonomické, jakož i 
ostatní podmínky, ve ktěrých se proces sbližování uskutečňuje. 


Zmezinárodnění se dotýká všech stránek života. V tomto souhrnném 
procesu zvláštní význam a úlohu má zmezinárodnění hospodářského 
života. Úroveň rozvoje výrobních sil a výrobních vztahů určuje v ko- 
nečném důsledku i stupeň rozvoje zmezinárodnění ostatních stránek 
života národů. Klasikové marxismu-leninismu dokázali na základě ana- 
lýzy procesu společenského rozvoje, při zkoumání vzájemné závislosti 
ekonomiky a politiky, že socialismus je svojí podstatou více internacio- 
nální než kapitalismus. Socialismus, ve srovnání s kapitalismem, jsa 
společenským hnutím, vytváří nové, vyšší formy lidského soužití. 
V. I. Lenin prokázal, že tendence k zmezinárodnění hospodářského živo- 
ta, která se zcela zřetelně projevila již za kapitalismu, se bude bezpodmí- 
nečně dále rozvíjet a bude plně završena za socialismu. Velká říjnová so- 
cialistická revoluce v listopadu 1917, vznik a úspěšný rozvoj Svazu sovět- 
ských socialistických republik, vznik a rozvoj lidově demokratických, 
dnes socialistických států a zformování a úspěšný rozvoj světové sousta- 
vy socialismu více než přesvědčivě potvrzují vědecké prognózy KTasiků 
marxismu-leninismu. Socialistické výrobní vztahy, spočívající mj. na spo- 
lečenském vlastnictví výrobních prostředků, vytvářejí prakticky neome- 
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zený prostor pro rozvoj výrobních sil jak v rámci jednotlivých socialistic- 
kých států, tak v rámci jejich společenství. 

Soudobý rozvoj výrobních sil je charakterizován dvěma základními 
historickými celosvětovými procesy: pokračující vědeckotechnickou 
revolucí a prohlubujícím se zmezinárodněním výrobních sil. V celosvě- 
tovém rámci se souběžně rozvíjejí dvě relativně samostatné soustavy 
hospodářství jako součást dvou třídně protikladných nesmiřitelných 
světů — socialismu a kapitalismu. Každý z obou světů se rozvíjí podle 
specifických jemu vlastních objektivních zákonů a zákonitostí a 
v každém z nich nachází odpovídající odraz obecné tendence rozvoje 
lidstva. 

Rozvoj vědeckotechnické revoluce doprovázený kvalitativními změ- 
nami podmiňuje prudký rozvoj výrobních sil, mění charakter rozvoje 
jednotlivých ekonomik, urychluje ekonomický rozvoj a klade kvalitativ- 
ně vyšší požadavky na mezinárodní ekonomické vztahy. Obecná ten- 
dence vědeckotechnického rozvoje má své specifické rysy za socialismu 
i za kapitalismu, probíhá kvalitativně odlišně a odpovídajícím způso- 
bem ovlivňuje jednotlivé ekonomiky a podmiňuje zcela protichůdné so- 
ciálně ekonomické důsledky. 

Zmezinárodnění výrobních sil, podstatně ovlivňované vědeckote- 
chnickou revolucí, zvyšuje závislost jednotlivých ekonomik na ekono- 
mikách ostatních a stejně i na celosvětovém hospodářství. Národní 
hospodářství ekonomicky vyspělého státu je nuceno ve stále větší míře 
kooperovat s ostatními a posilovat vliv vnějších podmínek. Při existenci 
dvou světů pak dochází k sjednocování jednotlivých států socialistické 
nebo kapitalistické světové soustavy a k rozvoji vzájemných ekonomic- 
kých vztahů na základě mezinárodní socialistické dělby práce a na 
základě mezinárodní kapitalistické dělby práce. Každý z těchto proce- 
sů má své specifické rysy, vlastní socialismu nebo kapitalismu. Vzá- 
jemné vztahy socialistických a kapitalistických států vycházejí stále 
více z koordinované politiky skupin států, sledujíce v konečném dů- 
sledku třídní zájmy. 

Obě uvedené obecné tendence, tj. rozvoj vědeckotechnické revoluce i 
zmezinárodnění hospodářského Života, probíhají v podmínkách mezi- © 
národní ekonomické integrace — socialistické ekonomické integrace a 
kapitalistické ekonomické integrace, které se svojí podstatou, průbě- 
hem 1 sociálně ekonomickými důsledky diametrálně odlišují. Podstata 
socialistické ekonomické integrace je určena společenským vlastnic- 
tvím výrobních prostředků, státním zřízením stejného typu, stejnou 
ideologií a vedoucí úlohou marxisticko-leninských stran, jednotou 
společných zájmů. Kapitalistická ekonomická integrace vyrůstá ze sou- 
kromého vlastnictví výrobních prostředků a je motivována ve svém 
rozvoji snahou dosáhnout maximálního zisku na úkor ostatních. Proto 
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jakékoliv splynutí těchto dvou typů integrace je objektivně vyloučeno. 

Lidstvo jako celek, bez ohledu na třídní rozdělení světa, potřebuje 
pro svůj další vývoj bezpodmínečně světový mír. Program boje za ucho- 
vání světového míru a zásady mírového soužití dvou světů vypracoval 
„v duchu učení V. I. Lenina XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského 
svazu. XXV. sjezd KSSS tento program dále rozvinul na základě zkuše- 
ností nejen vlastní země, ale též světového mírového hnutí. V boji za 
zachování míru na celém světě důležitou úlohu sehrává hospodářská 
oblast, oblast vnějších ekonomických vztahů mezi státy s rozdílným 
společenskoekonomickým zřízením. Proto komunistické a dělnické 
strany členských států RVHP věnují rozvoji vnějších ekonomických 
vztahů svých států soustavnou a prvořadou pozornost. Totéž platí 
o RVHP jako celku, 

Socialismus se rozvíjí v souladu a jemu vlastními objektivními záko- 
ny a zákonitostmi. K ním patří též vedoucí úloha marxisticko-leninské 
strany A její neustálé prohlubování ve všech oblastech společenského 
rozvoje včetně oblasti mezinárodní a ekonomické. 

Vedoucí úloha strany jako základní princip organizace socialistické 
společnosti představuje jeden z vůdčích principů marxismu-leninismu. 
Marxismus-leninismus dokázal, že revoluční přeměna kapitalistických 
„výrobních vztahů v socialistické a budování socialismu je možné jedině 
uvědomělou činností dělnické třídy a jejího předvoje — revoluční stra- 
ny, která se řídí marxismem-leninismem. Praxe socialistické revoluce i 
výstavby plně tyto skutečnosti potvrdila. Vedoucí úloha strany v eko- 
nomice vyplývá z funkce a významu ekonomické základny společnosti. 
Ekonomická základna, která je nejvýznamnějším prvkem socialistické- 
ho společenského systému, ovlivňuje ideologii, právo, morálku a ostat- 
ní prvky nadstavby. Uplatňování vedoucí úlohy strany v ekonomice je 
základní formou uplatňování vedoucí úlohy strany v celé společnosti. 
Vedoucí úloha strany v ekonomice socialistické společnosti a z ní 
plynoucí nezastupitelná úloha komunistických a dělnických stran v 
oblasti hospodářské politiky včetně vnějších ekonomických vztahů 
vyplývá z objektivní podstaty výrobních a společenských vztahů socia- 
listické společnosti. 

Marxisticko-leninské strany členských států RVHP, rozvíjející svoji 
činnost v souladu s revolučním světovým názorem, uskutečňují svou 
hospodářskou politiku tak, aby zabezpečovala co nejširší, nejúčelnější 
a nejúčinnější účast v mezinárodní dělbě práce a napomáhala v nejvyš- 
ší míře rozvoji socialismu a komunismu a společenskému pokroku vů- 
bec. Věnují proto stálou pozornost rozvoji vnějších ekonomických vztá- 
hů svých států. Cíle rozvoje vnějších ekonomických vztahů velmi vý- 
stižně charakterizoval XXV. sjezd KSSS: »Vnější ekonomické styky po- 
važujeme za efektivní prostředek, který přispívá k řešení politických i 
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hospodářských úkolů. Ekonomickou integrací se upevňuje síla a semk- 
nutost společenství socialistických zemí. Spolupráce s rozvojovými 
zeměmi usnadňuje přestavbu jejich ekonomiky a společenského života 
na pokrokových zásadách. A konečně, hospodářské a vědeckotechnic- 
ké styky s kapitalistickými státy upevňují a rozšiřují materiální zá- 
kladnu politiky mírového soužití.«! 

V podmínkách budování komunistické společnosti v SSSR a rozvinu- 
tého socialismu a socialistické společnosti v ostatních členských stá- 
tech RVHP jsou středem pozornosti strany a řídících orgánů státu otáz- 
ky dalšího zabezpečení rozvoje vědeckotechnické revoluce a upevňová- 
ní a další prohloubení vzájemné spolupráce v rámci socialistické eko- 
nomické integrace členských států RVHP na bázi mezinárodní socialis- 
tické dělby práce. Otázky vzájemné pomoci a spolupráce mezi státy 
socialistického společenství byly vždy jádrem hospodářské politiky 
komunistických a dělnických stran. Společenský pokrok, další rozvoj 
socialismu a komunismu jejich význam neustále zvyšují. 

Politika marxisticko-leninských stran členských států RVHP je poli- 
tikou leninskou. V politice těchto stran je důsledně uplatňována dia- 
lektika vzájemného vztahu politiky a ekonomiky. Díky tomu dosahují 
členské státy RVHP významných všestranných úspěchů, jejichž hlav- 
ním cílem je uspokojování neustále rostoucích hmotných a duchovních 
potřeb pracujících, zvyšování jejich životní úrovně a všestranný rozvoj 
člověka a zabezpečení jeho politických a sociálních jistot. Bývalý pre- 
zident USA J. F. Kennedy svého času napsal: »Dvě velké síly — světový 
komunismus a svobodný svět — uzavřely sázku, jakým směrem půjde 
historie!«ž V. I. Lenin, maje na mysli vliv vítězícího socialismu na pro- 
ces revoluční přeměny světa, naproti tomu zdůrazňoval: »Dnes působí- 
me na mezinárodní revoluci hlavně svou ekonomickou politikou... Na 
toto kolbiště byl přenesen boj ve světovém měřítku. Vyřešíme-li tento 
úkol, pak jsme vyhráli v mezinárodním měřítku určitě a definitivně«.Š 
Problém není v tom, že komunismus uzavřel sázku — což je ostatně 
nesmysl, neboť politika komunistických stran, řídíc se marxismem-le- 
ninismem, je vědecká, ne náhodná, a proto úspěšná — ale v tom, že ob- 
jektivní zákonitosti využívané revoluční subjektivní silou zrodily socia- 
lismus. Socialismus, nižší fáze komunistického společenského řádu, 
zbavil v nesmiřitelném třídním boji kapitalismus jeho historické ini- 
ciativy a jde v čele všeho lidstva na cestě ke komunismu. 

Svět kapitalismu dosud existuje a imperialismus se brání a bude brá- 
nit všemi prostředky a zoufale svému zániku. Automatický přechod 


1 XXV. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1976, s. 51. 
2 Look, 15. 1. 1963. 
5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, s. 457. 
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lidstva od kapitalismu k socialismu a komunismu není možný, jako je 
nemyslitelný dobrovolný odchod imperialismu ze scény světových dě- 
jin. Spoléhání a volání po třetí světové válce, která by byla válkou ato- 
movou, je hazardováním s existencí lidstva © na naší zeměkouli. 

Mírové soužití a soutěžení socialismu a kapitalismu jako zvláštní 
formy třídního boje je jedině možnou formou existence lídské společ- 
nosti. V tomto třídním boji zvítězí socialismus. Předurčením tohoto 
vítězství socialismu v celosvětovém měřítku jsou úspěchy dosahované 
společenstvím socialistických států, úspěchy celé světové soustavy 
socialismu, úspěchy národně osvobozeneckého boje a úspěchy všech 
utlačovaných a vykořisťovaných v kapitalistickém světě proti vlastním 
vykořisťovatelům, úspěchy celého komunistického a revolučního mezi- 
národního dělnického hnutí, úspěchy celosvětového mírového hnutí. 


Uspěšná cesta rozvoje 
našeho hospodářství 


- VLADIMÍR MIČKA 


V uplynulých třiceti pěti letech prošla naše společnost revoluční 
přeměnou, která změnila život lidu více než v minulosti za celá staletí. 
Odstranili jsme vykořisťování člověka člověkem, zabezpečili demokra- 
tická práva a sociální jistoty pro všechny občany. »Osvobozením začalo 
skutečné jaro našich národů. Bylo vstupní branou do nové epochy na- 
šich národních dějin, v níž lid, poučen historickými zkušenostmi, rozvi- 
nul národní a demokratickou revoluci a postupně vybudoval z osvobo- 
zeného Československa socialistickou zemi.«! Hluboké revoluční změ- 
ny ve výrobních vztazích spolu s významnou pomocí Sovětského svazu 
vytvořily základní podmínky pro budování a mohutný rozvoj socialis- 
tické ekonomiky. Československo se stalo zemí s vysoce rozvinutým 
výrobním potenciálem a vysokou životní úrovní obyvatelstva. 

Cesta k tomuto cíli nebyla v politické ani v ekonomické oblasti jed- 
noduchá. V průběhu poválečných let bylo nutno řešit problémy spojené 
s obnovou hospodářství, industrializací, kolektivizací zemědělství a 
s výstavbou nové struktury výrobní základny, a to v podmínkách »stu- 
dené války« a tuhého embarga ze Strany imperialistických zemí, 
K přestavbě a výstavbě nového státu jsme přistupovali za situace, kdy 
národní hospodářství bylo těžce poškozeno důsledky nacistické okupa- 
ce a válečných událostí. Průmyslová výroba byla v roce 1945 ve srovná- 
ní s rokem 1937 poloviční, zemědělská produkce klesla o třetinu a těž- 
ce byla poškozena i ostatní odvětví. Značné ztráty utrpěl bytový fond, 
měna byla znehodnocena a zásobování obyvatelstva neuspokojovalo 
ani nejnutnější životní potřeby. 

Komunistická strana Československa již od prvních dnů věnovala 
obnově hospodářství prvořadou pozornost. Z iniciativy strany se široké 
vrstvy obyvatelstva chopily velkého díla hospodářské obnovy země a 
v národních směnách odpracovaly milióny hodin. Vítězství KSČ ve vol- 
bách v květnu 1946 umožnilo straně ještě více vystupňovat úsilí o vý- 
stavbu republiky v duchu Budovatelského programu Gottwaldovy vlády 


1 Gustáv Husák, Projev na zasedání ÚV KSČ, ÚV NF ČSSR, FS a vlády ČSSR 
k 30. výročí osvobození Československa Sovětskou armádou, Rudé právo, 
8. května 1975. 
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a připravit dvouletý plán hospodářské obnovy a výstavby na léta 1947 
a 1948. K jeho základním úkolům patřilo zvýšit výrobu investičních a 
spotřebních statků, položit základy industrializaci Slovenska, provést 
revizi pozemkové reformy. 

Národní a demokratická revoluce hluboce zasáhla vlastnické poměry 
vykořisťovatelských tříd. Za podpory dělnické třídy se KSČ podařilo 
V souladu se zájmy nejširších vrstev pracujících probojovat přes odpor 
představitelů buržoazie přijetí dekretů o znárodnění klíčového prů- 
myslu, bank a pojišťoven. Na základě Košického vládního programu 
byla konfiskována půda nepřátel a zrádců a za výhodných podmínek 
přidělena drobným rolníkům, domkařům a zemědělským dělníkům 
i nově vznikajícím státním statkům. 

Hospodářská moc buržoazie byla citelně postižena a omezena, neby- 
la však ještě zcela likvidována. V rukou soukromých podnikatelů zůstá- 
vala téměř polovina průmyslových závodů a všechen domácí a zahra- 
niční velkoobchod. 

Vítězstvím nad buržoazií v únoru 1948 byl dovršen proces přerůstání 
národně demokratické revoluce v revoluci socialistickou. Politická 
moc přešla plně do rukou dělnické třídy. Byly odstraněny překážky na 
cestě k socialismu, nastoupené po roce 1945, a Československo se defi- 
nitivně zařadilo mezi země utvářejícího se světového socialistického 
společenství. Prvořadým úkolem se stal rychlý rozvoj výrobních sil 
v celém národním hospodářství, likvidace záporných rysů dosavadní 
ekonomiky a vybudování nových, socialistických výrobních vztahů. 

Změnit bylo třeba strukturu a rozložení našeho průmyslu a zejména 
pak posílit strojírenství, a to jak v zájmu rozvoje vnitřní ekonomiky, 
tak i v zájmu rozvoje světového socialismu. Vybudování materiálně 
technické základny bylo spojeno s rychlým rozvojem těch odvětví, kte- 
rá zabezpečovala výstavbu a modernizaci našeho průmyslu stejně jako 
mechanizační a chemické prostředky pro zemědělství, jež přecházelo 
na cestu socialistické velkovýroby. Vedle neutralizace důsledků hospo- 
dářské blokády kapitalistických států Československo společně se So- 
větským svazem plnilo své internacionální povinnosti a přispívalo svý- 
mi dodávkami strojů a zařízení k urycChlenému vzestupu hospodářsky 
méně rozvinutých lidově demokratických států. 

Slova Klementa Gottwalda na IX. sjezdu KSČ v roce 1949 o tom, že 
»udržet moc a nepřipustit návrat kapitalistického panství, to Konec- 
konců znamená lépe hospodařit než kapitalisté«“ ukazovala klíčový 
úkol dalšího rozvoje socialistické revoluce v Čéskoslovensku, skuteč- 
nost, že hlavní boj o vítězství socialistického zřízení bude sveden v hos- 
podářské oblasti. Ekonomika vystoupila v tomto smyslu zvlášť do po- 


2 Gottwald, Kl.: Výbor z díla 2. Praha, Svoboda 1971, s. 366—367. 
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předí jako prvořadý politický problém, jako základní předpoklad udr- 
žení a upevnění moci dělnické třídy. 

Generální linie budování socialismu v Československu, kterou přijal 
IX. sjezd strany, řešila nejen základní otázky strategie a taktiky pro 
přechodné období od kapitalismu k socialismu, ale představovala záro- 
veň dlouhodobý program naší další socialistické výstavby. Tato gene- 
rální linie vycházela z marxisticko-leninského učení o obecných záko- 
nitostech výstavby socialismu, zobecňovala zkušenosti KSSS a součas- 
ně přihlížela k našim specifickým podmínkám. 

Výrazem uvedené dlouhodobé linie rozvoje československé ekonomi. 
ky se stal pětiletý plán na léta 1949—1953. Plnění tohoto ekonomické- 
ho programu výstavby socialismu a rozvoje celého národního hospo- 
dářství vyzdvihl IX. sjezd KSČ jako prvořadý úkol. Výsledky první pěti- 
letky potvrdily, že historie našeho lidu zatím nepoznala tak prudký 
rozmach národního hospodářství. V období mezí XI. a XII. sjezdem KSČ 
byly v podstatě vyřešeny hlavní úkoly přechodného období od kapita- 
lismu k socialismu. Ve všech odvětvích ekonomiky zvítězily socialistic- 
ké výrobní vztahy a v národním hospodářství byla vybudována silná 
materiálně technická základna socialismu. 

»V třídních zápasech o socialistickou orientaci,« připomněl v proje- 
vu ke 30. výročí osvobození Československa Sovětskou armádou sou- 
druh Gustáv Husák, »se vytvořil nový typ státu, představující moc pra- 
cujících v čele s dělnickou třídou... Vznikl socialistický systém eko- 
nomických vztahů, založený na společenském vlastnictví výrobních 
prostředků, pro který je charakteristická plánovitá soudružská spolu- 
práce a vzájemná pomoc lidí a V němž se uplatňuje princip odměňování 
podle práce. Dřívější živelnost ustoupila plánovitému řízení, které usi- 
luje o cílevědomé spojení celospolečenských zájmů se zájmy výrobních 
kolektivů a pracovníků. 

Společenské vlastnictví výrobních prostředků, socialistické principy 
hospodaření a zapojení naší země do společenství zemí RVHP otevřelo 
prostor pro dynamický, u nás. dříve nevídaný rozvoj výrobních sil.«Š 

Československé zkušenosti podaly nové svědectví o všeobecné plat- 
nosti leninismu, zejména jeho pouček o společných a specifických ry- 
sech a cestách realizace revolučních přeměn. Potvrdily takové lenin- 
ské teze, jako je nutnost revoluční strany dělnické třídy k uskutečnění 
revoluce a vedoucí úlohy strany při výstavbě socialismu, nastolení dik- 
tatury proletariátu v té či jiné formě, svazku dělnické třídy s pracují- 
cím rolnictvem, znárodnění hlavních výrobních prostředků, řešení ná- 
rodnostní otázky atd. Proces přerůstání národní a demokratické revo- 
luce v socialistickou 1 výstavba socialistické společnosti ukázaly, že 


3 Rudé právo, 8. května 1975. 
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leninismus i zkušenosti KSSS jsou návodem k vítězství dělnické třídy 
nejen v ekonomicky zaostalých, ale i v zemích průmyslově vyspělých. 
Historie prokázala plnou opodstatněnost Leninových slov, že »ruský 
vzor ukazuje všem zemím něco, a to něco velmi podstatného, z jejich 
neodvratné a nedaleké budoucnosti.«í“ Československo se stalo »prak- 
tickým příkladem právě takové průmyslově vyspělé země s demokra- 
tickými tradicemi, která celým svým vývojem potvrzuje obecnou plat- 
nost leninské teorie socialistické revoluce a socialistické výstavby.«“ 

Na zkušenosti z přípravy a realizace generální linie přijaté IX. sjez- 
dem KSČ navázala Komunistická strana Československa i na svém XIV. 
sjezdu v květnu 1971. Po překonání kontrarevoluční hrozby z let 
1968—1969 vytyčil XIV. sjezd KSČ program výstavby rozvinuté socialis- 
tické společnosti v Československu a na XV. sjezdu mohla strana na 
základě dosažených výsledků a zkušeností tento projekt dále konkreti- 
zovat a rozvinout. 

Významným mezníkem tohoto vývoje se stalo dubnové zasedání 
ústředního výboru KSČ v roce 1969, které otevřelo cestu k důslednému 
překonání hluboké celospolečenské krize v naší zemi z konce šedesá- 
tých let. Úsilím nového vedení strany v čele s Gustávem Husákem se 
podařilo vytvořit předpoklady pro relativně rychlé a přitom důsledné 
překonání krize ve straně a tím i v celé společnosti. Velkou úlohu 
v konsolidačním procesu splnil dokument »Poučení z krizového vývoje 
ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ«, který byl přijat ústředním 
výborem na prosincovém zasedání v roce 1970. Měl zejména mimořád- 
ně důležitou úlohu pro pochopení příčin a důsledků krizového vývoje. 
Poučení se stalo významným politickým dokumentem, jehož aktuálnost 
se ani odstupem let v ničem nesnižuje. Ukazuje nosné síly a cíle, které 
jsou rozhodující pro náš vývoj, a současně je i varováním před opaková- 
ním chyb, které vedly k vnitrostranické a společenské krizi z konce 
šedesátých let. 

Opatření strany po dubnovém zasedání ÚV KSČ z roku 1969 se v pra- 
xi projevila v rychlém rozvoji společnosti, ve vzestupu hmotné a kul- 
turní úrovně života obyvatelstva. »S odstupem deseti let,« konstatovalo 
11. zasedání ÚV KSČ v březnu 1978, »může naše strana a náš lid plně 
ocenit, jak potřebná byla pomoc SSSR a dalších socialistických zemí 
pro záchranu socialismu v ČSSR a jak správný byl náš postup po dubnu 
1969. Dnešní skutečnost a praktické zkušenosti uplynulých deseti let 
ukazují, že rozvoj socialismu v naší zemi a růst životní úrovně lidu byly 
umožněny jedině úplnou politickou porážkou antisocialistických, pra- 


4 Lenin, V. L.: Spisy, sv. 31, s. 16. 
5 Věrnost marxismu-leninismu a proletářskému internacionalismu. Sborník, 
vydalo odd. propagandy a agitace ÚV KSČ, Svoboda 1979, s. 139—140. 
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vicových a kontrarevolučních sil a s nimi spojených záměrů imperialis- 
mu.«Ď | 

XIV. a XV. sjezd KSČ rozpracoval ucelený program dalšího hospo- 
dářského rozvoje naší země. Přesvědčivě zdůvodnil nezbytnost zvyšo- 
vání efektivnosti společenské výroby v zájmu uspokojování rostoucích 
materiálních a kulturních potřeb lidí. 

Národohospodářská efektivnost patřila vždy k uzlovým bodům mar- 
xisticko-leninské teorie i praxe. »Hospodaření s čČasem,« napsal K. 
Marx, »stejně jako plánovité rozdělování pracovní doby na různá od- 
větví výroby, je tedy i na základě společenské výroby prvním ekono- 
mickým zákonem.«? V. I. Lenin považoval růst produktivity práce vůbec 
za nejpodstatnější úkol socialistické revoluce.Š Se vstupem do budování 
rozvinuté socialistické společnosti se stupeň naléhavosti růstu národo- 
hospodářské efektivnosti podstatně zvýšil. 

Úkoly, které řešíme v současném období našeho společenského roz- 
voje, nejsou v žádném případě snadnější než ty, které jsme řešili v eta- 
pě budování socialistických výrobních vztahů. Sedmdesátá léta zname- 
nají novou etapu vývoje našeho národního hospodářství z hlediska za- 
bezpečování základních cílů jeho dalšího vzestupu. Výrazně se mění 
podmínky rozvoje i rozsah možného využívání některých růstových 
faktorů. »Jde o kvalitativně nový typ socialistické reprodukce, který 
právě všestrannou a důslednou intenzifikací výroby se odlišuje od typu 
socialistické reprodukce z období industrializace. Těžiště ekonomické- 
ho růstu již nemůže být v prostém rozšiřování výrobní základny, v za- 
čleňování stále většího množství pracovních, energetických, surovino- 
vých a investičních zdrojů, ale v jejich plném využití.« 

V souladu s tím i ústřední výbor KSČ v duchu linie XIV. a XV. sježdu 
orientuje soustavné úsilí na prosazování kvalitativních faktorů růstu 
národního hospodářství a zdůrazňuje, že záměry našeho sociálně eko- 
nomického rozvoje mohou být splněny jen na základě cílevědomého a 
důraznějšího zvyšování efektivnosti společenské výroby a kvality ve- 
škeré práce. 

Na XV. sjezdu KSČ byly podrobně rozebrány nové vnitřní a vnější 
podmínky sociálně ekonomického rozvoje v etapě budování rozvinuté 
socialistické společnosti. Úsilí strany a společnosti bylo soustředěno na 
řešení úkolů vyplývajících jak z hlubokých vnějších vlivů, tak i vnitř- 
ních strukturálních změn v rozvoji národního hospodářství. 


6 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 15. a 16. března 1978. Praha, Svoboda 1978, 
s. 43—44. 

7 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse I«, Svoboda 1971, s. 130. 

8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, s. 421. 

S Kempný, Josef: KSČ — jednotná, marxisticko-leninská strana. Nová Svo- 
boda, 15. března 1976. 
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Záměry a cíle našeho sociálně ekonomického rozvoje v období šesté 
pětiletky zabezpečujeme za situace, která je velmi komplikovaná. Bylo 
třeba zvládat mimořádně složité úkoly investiční výstavby, rozvoje 
domácí palivoenergetické základny, vyrovnávat se s růstem cen dová- 
žených surovin, materiálů a potravin a překonávat stále obtížnější od- 
bytové podmínky na kapitalistických trzích. Řešit bylo nutno důsledky 
nižší zemědělské produkce — a to pří zajištění plynulého zásobování 
trhu potravinami a stabilitě cen základních životních potřeb — i ně- 
které další vlivy. 

Dosavadní bilance plnění úkolů za čtyři roky šesté pětiletky potvrzu- 
je správnost a životaschopnost hospodářské a sociální politiky schvále- 
né XV. sjezdem strany. Ukázalo to plně i objektivní a náročné hodnoce- 
ní výsledků, provedené na 14. zasedání ústředního výboru KSČ v pro- 
sinci loňského roku. Pokračující dynamický rozvoj naší ekonomiky, 
1 když nepostupoval zcela tempy, která byla stanovena v plánu na šes- 
tou pětiletku, umožnil další růst životní úrovně našeho lidu. »Můžeme 
právem řící ,« uvedl v závěrečném slově na tomto zasedání soudruh 
Gustáv Husák, »že za uplynulé roky — 1 letos, přes všechny překážky a 
těžkosti — se v hlavních rysech tyto základní strategické cíle naplňují, 
i když při jejich uskutečňování se musíme vyrovnávat s hlubokými 
změnami vnitřních a zejména vnějších ekonomických podmínek... Na 
uplynulá léta stejně jako na celé období 70. let můžeme hledět s opráv- 
něnou hrdostí.«!0 

14. zasedání ÚV KSČ právem ocenilo trvalé úsilí našich pracujících 
o splnění základních hospodářských úkolů, stanovených XV. sjezdem 
strany. Stejně -jako 1 předcházející zasedání ÚV KSČ však zároveň ote- 
vřeně ukázalo na řadu problémů dlouhodobého i krátkodobého charak- 
teru, které brzdí náš rychlejší postup vpřed. Hodnocení příčin těchto 
problémů a obtíží potvrzuje, že mají objektivní i subjektivní charakter. 
Nelze je od sebe zcela oddělit, navzájem se podmiňují a ovlivňují. Ob- 
jektivní příčiny našich těžkostí nelze samozřejmě podceňovat. Jejich 
přehlížení a neobjasňování by mohlo vést k tomu, že nebude zcela po- 
chopena složitost problémů i nezbytnost některých opatření. 

Jsou to především změněné podmínky ve světové ekonomice, které, 
jak se stále zřetelněji potvrzuje, nemají pouze přechodný ráz. Trvalý 
charakter těchto změn a v některých směrech i jejich další prohlubo- 
vání přináší dnes 1 do budoucna podstatně vyšší nároky na výkonnost 
naší ekonomiky. »Jejich dosah staví před naší zpracovatelskou zemi, 
odkázanou na dovoz stále dražších surovin a energie, úkoly, před kte- 
rými jsme dosud nestáli. Nedostáváme se do nějaké neřešitelné a ne- 


0 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 10. a 11. prosince 1979. Praha, Svoboda 1979, 
s. 55—56. : 
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zvládnutelné situace, jak to rozhlašuje nepřátelská propaganda. Není 
však namístě ani lehkomyslný, bezstarostný přístup, spoléhání na to, 
co stačilo včera. Vyrovnat se s novými podmínkami bude vyžadovat 
mimořádné úsilí, podstatné zkvalitnění řídící práce i aktivní přispění 
každého člověka.«" 

Plně zde platí, že dopady, které vyplývají z růstu cen surovin a vý- 
robků, mohou být kompenzovány pouze kvalitní prací, kvalitními vý- 
robky. Jiné řešení není. Znamená to orientovat pozornost na řešení 
problémů uvnitř ekonomiky, na podstatně účinnější využití všech 
vnitřních zdrojů. Plnou podporu musí dostat především ti, kteří mají 
smysl pro nové, kteří se angažují a nebojí se přebírat uvážená rizika 
při prosazování efektivnosti, kvality a dalších faktorů intenzívního 
rozvoje. 


Jubilejní rok slavíme v době, kdy celá naše společnost soustřeďuje 
síly na splnění úkolů v posledním, závěrečném období šesté pětiletky. 
Výsledky naší práce rozhodnou o stupni naplnění jejích celkových 
koncepčních záměrů a současně vytvoří výchozí základnu, která výraz- 
ně ovlivní možnosti ekonomického a sociálního rozvoje naší země 
v dalších letech. Musíme učinit všechno pro to, aby výsledky naší spo- 
lečné práce v tomto roce byly co nejlepší, aby vedly k maximálnímu 
naplnění stěžejních záměrů a cílů stanovených XV. sjezdem KSČ. 

Plán na letošní rok svým zaměřením, vnitřním obsahem, proporcemi 
v tvorbě zdrojů a jejich užití již v podstatě předznamenává podmínky 
příštího pětiletí. Jeho základní koncepcí je udržet dynamický rozvoj 
národního hospodářství pří nižších přírůstcích energetických, surovi- 
nových a materiálových zdrojů proti minulým letům a to cestou jejich 
vyššího zhodnocování a dokonalejšího využití celého našeho ekonomic- 
kého potenciálu. Zvlášť závažným požadavkem je, aby stanovená tem- 
pa růstu výroby byla hospodářskou sférou využita k důsledné orientaci 
na kvalitativní stránky reprodukčního procesu. 

Slova soudruha Gustáva Husáka v závěrečném vystoupení na 14. za- 
sedání ÚV KSČ, kterými připomněl, »že v našich podmínkách, při vy- 
čerpanosti zdrojů pracovních sil, stále obtížnějším a nákladnějším ob- 
staráváním energie a surovin, je pro nás jedinou alternativou s veškerým 
úsilím prosazovat intenzívní ekonomický rozvoj«, platí plně i pro pří- 
pravu sedmé pětiletky. »Jde o to, zabezpečovat další růst výroby při co 
největší úspoře pracovních sil, pří maximálním zhodnocování surovin, 
energie 1 investičních prostředků. Na všech úsecích musíme co nejlépe 


1 Revoluční odkaz Února současnosti. Projev Josefa Korčáka, Rudé právo 
26. února 1980. 
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hospodařit se vším, Co máme k dispozici, s materiály všeho druhu, 
s pracovními silami 1 základními prostředky.«!ž | 

Základem dalšího postupu prací na přípravě sedmé pětiletky se staly 
direktivy vlády ČSSR pro vypracování návrhu 7. pětiletého plánu, pro- 
jednané v dubnu t. r. předsednictvem ÚV KSČ. Opírají se o analýzu plně- 
ní úkolů v uplynulých letech šesté pětiletky, zhodnocení současného 
stavu a dalších potřeb rozvoje naší ekonomiky i tendencí vývoje u nás 
a ve světě. Postupně byly již rozpracovány a posouzeny nejdůležitější 
průřezové a odvětvové problematiky. Šlo především o makroekonomic- 
kou úvahu o rozvoji národního hospodářství po roce 1980, dále o pro- 
blematiku palivoenergetické bilance a jejího výhledu do roku 1990, otáz- 
ky rozvoje dopravy, investiční výstavby, vnějších ekonomických vzta- 
hů, zemědělství a hlavní směry rozvoje životní úrovně v sedmé pětilet- 
ce. 

Tyto základní koncepční záměry jsou svázány s připravovanými stát- 
ními cílovými programy. Jejich podstata spočívá v zabezpečení roz- 
hodujících kvalitativních přeměn ve vybraných úsecích společenské vý- 
roby, a to na základě spojování konkrétních národohospodářských cílů 
s uplatněním pokrokových poznatků vědy a techniky. K naplnění těch- 
to záměrů je třeba přistupovat s velkou pozorností. Jde především 
o to, dosáhnout požadovaných přínosů v růstu efektivnosti a v oblasti 
vnějších ekonomických vztahů, komplexní provázanosti a co nejlepšího 
poměru mezi vstupy a výstupy každého programu. 

Efektivnost intenzívního rozvoje socialistické ekonomiky výrazně 
ovlivňují tři základní a rozhodující zdroje, jejichž význam se v období 
budování rozvinuté socialistické společnosti dále zvyšuje. Jsou to vě- 
deckotechnický rozvoj, mezinárodní socialistická ekonomická integrace 
a mobilizace tvůrčích sil pracujících. Pochopení a prosazování vše- 
stranné intenzifikace výroby v této jednotě vědeckotechnických, so- 
ciálních a ekonomických faktorů hospodářského rozvoje je závažným 
úkolem, který se dotýká všech oblastí společenského života. 

V celé společenské činnosti je nezbytné v podstatně větší míře spo- 
jovat řešení všech klíčových problémů rozvoje národního hospodářství 
s uplatňováním poznatků vědy a techniky. Tato orientace má z hlediska 
našich záměrů v oblasti ekonomiky i politiky jak dnes, tak i do bu- 
doucna rozhodující význam. Vědeckotechnický pokrok představuje zá- 
kladní cestu podstatného růstu produktivity práce a tvorby zdrojů. Je 
základem růstu kvality a technické úrovně našich výrobků, dokona- 
lejšího využívání vybudovaného ekonomického potenciálu a vlastního 
přírodního bohatství, dokonalejšího zužitkování všech hmotných a vy- 
užití všech lidských zdrojů v naší zemi. Prvořadým úkolem je do- 


2 Zasedání ústředního výboru KSČ ve dnech 10. a 11. 12. 1979, Praha, 
Svoboda 1979, s. 57. 
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sáhnout toho, aby vědeckotechnický rozvoj působil výrazněji než dosud 
jako rozhodující činitel při prosazování nových technických řešení, 
v modernizaci strojů a zařízení, inovaci výrobků, růstu rentability, ve 
snižování nákladů i v rozvoji nevýrobní sféry. Současně je nezbytné 
důsledně zaměřovat výzkum a vývoj na efektivní zhodnocování surovin 
a materiálů, na vyšší úspory paliv a energie. Právě v oblasti racio- 
nalizace spotřeby musí vědeckotechnický rozvoj sehrávat stále význam- 
nější úlohu. 

O růstu technického a ekonomického potenciálu, jeho inovaci a mo- 
dernizaci rozhodují ve značné míře investice. Svým charakterem dlou- 
hodobě předurčují dráhu dalšího rozvoje a efektivnosti výroby. Důsled- 
nější koncentrace úsilí a prostředků na rozhodující stavby, na rekon- 
strukci a modernizaci kapacit musí vést k soustavnému růstu užitných 
hodnot výrobků, jak to odpovídá potřebám vnitřního trhu i podmínkám 
efektivního uplatnění výsledků naší práce na zahraničních trzích. 

Stále větší a v podmínkách urychlování vědeckotechnické revoluce 
nenahraditelný význam pro náš trvalý ekonomický a sociální rozvoj 
má prohlubování hospodářské a vědeckotechnické spolupráce se Sovět- 
ským svazem a ostatními socialistickými zeměmi. S rozvojem socia- 
listické ekonomické integrace směřuje vzájemná spolupráce zcela zá- 
konitě nejen do šířky, ale i do hloubky. Konkrétním výrazem toho musí 
být 1 další, podstatné prohloubení vzájemné kooperace a specializace 
ve výzkumu, vývoji a výrobě. Vyžaduje to energicky organizovat a 
zabezpečovat plnění úkolů vyplývajících z mnohostranných i dvou- 
stranných dohod a smluv. Zejména v souvislosti s realizací dlouho- 
dobých cílových programů spolupráce zemí RVHP a s nedávno po- 
depsaným dlouhodobým programem specializace a kooperace výroby 
mezi Československem a Sovětským svazem se vytváří široký prostor 
pro plánovité zabezpečování našich potřeb i pro formování záměrů 
našeho hospodářského a sociálního rozvoje v celém příštím desetiletí. 

Otázky intenzifikace národního hospodářství jsou úzce spojeny s roz- 
vojem a zdokonalováním plánovitého řízení. Soustava řízení není nic 
strnulého, společnost ji musí neustále zdokonalovat tak, aby co nejlépe 
odpovídala aktuálním i perspektivním úkolům jejího rozvoje. Pozornost, 
kterou strana věnuje této oblasti, není proto náhodná. Výrazem toho 
jsou i opatření přijatá předsednictvem ÚV KSČ a vládou ČSSR ke 
zdokonalení soustavy plánovitého řízení národního hospodářství po ro- 
ce 1980, která tvoří nedílnou součást prací na přípravě sedmé pětiletky, 
Cílem přijatých opatření je především to, »aby soustava řízení byla 
účinným nástrojem realizace úkolů hospodářského a sociálního rozvoje, 
aby aktivněji než dosud působila k uplatňování výsledků vědeckotech- 
nického rozvoje, aby podněcovala naši ekonomiku k využívání možností 
socialistické ekonomické integrace a vůbec mezinárodní dělby práca 
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a v neposlední řadě aby vytvářela lepší podmínky pro tvůrčí aktivitu 
pracujících.«l5 

Závažným úkolem je prosadit plně přijaté zásady a principy do vě- 
domí a do každodenní činnosti lidí. Je to tím významnější, že žádná 
systémová opatření nemohou působit automaticky, nemohou nahradit 
přímé řízení. Rozhodující je zde úloha člověka, jeho zapálení pro věc, 
aktivní a tvůrčí přístup k využítí všech nových možností. 

V souladu s tím má v celém systému řízení nezastupitelné místo 
1 uvědomělý a angažovaný postoj lidí, kvalita konkrétní organizátorské 
a řídící práce. Vysoká politická a profesionální zdatnost řídícího pra- 
covníka, věcně správná rozhodnutí, schopnost podněcovat úsilí a ini- 
ciatívu pracovních kolektivů — to jsou prioritní požadavky kvalitního 
řízení. 

Nové ekonomické podmínky spojené s nástupem vědeckotechnické 
revoluce a prohlubováním mezinárodní socialistické ekonomické inte- 
grace znásobují nutnost cílevědomě pracovat vedle přípravy sedmé pě- 
tiletky současně na vyjasňování naší další budoucnosti. Z toho vychází 
Í přijatý program k rozvinutí prací v oblasti prognóz, dlouhodobých 
komplexních programů i dalších metod dlouhodobého plánování na 
období až do roku 2000. Cílem zintenzívnění prací na dlouhodobém 
výhledu je stanovit zásadní záměry hlavních strukturálních a kvali- 
tativních změn v ekonomice a připravit podklady pro dlouhodobou 
orientaci naší hospodářské politiky. 

Úkoly, které před nás staví výstavba rozvinuté socialistické spo- 
- lečnosti, nabývají zcela novou kvalitu. Náročnosti podmínek musí 


odpovídat soustavné zvyšování cílevědomostí, věcnosti a konkrétnosti 


při řešení úkolů, zápas se setrvačností, posilování principu osobní 
odpovědnosti a kázně. Vyžaduje to současně usilovat o důkladné po- 
znání a prosazení všeho nového a pokrokového, co přináší kolektivní 
tvůrčí činnost pracujících. 

Právem zdůrazňujeme, že uskutečňování našich záměrů by nebylo 
možné bez zvyšování osobního podílu každého pracujícího. Vždyť kaž- 
dý dobrý hospodář na svém pracovišti je i dobrým hospodářem celé 
země. V tom je 1 podstata prosté pravdy, že naplňování našich so- 
ciálních a ekonomických programů je závislé jen a jen na naší prácí. 
Dnes stejně jako do budoucna stále platí, že čím produktivněji a kva- 
litněji budeme vyrábět, tím větší budou i zdroje pro zabezpečení životní 
úrovně, pro rozvoj naší socialistické vlasti. 

Výsledky dosažené v uplynulých třiceti pěti letech podávají jasné 
svědectví toho, jak obrovský skok naše hospodářství udělalo. Základna, 


15 Projev L. Štrougala na celostátním aktivu ke zdokonalení soustavy 
plánovitého řízení. Rudé právo, 12. března 1980. 


82 


kterou jsme vytvořili, nám dává sílu i předpoklady pro budoucnost. 
Mnohonásobně vzrostl náš ekonomický potenci.!, změnila se struktura 
celé ekonomiky 1 jejích jednotlivých odvětví a úseků. Proti roku 1937, 
který byl považován za hospodářsky úspěšný rok buržoazní republiky, 
vzroste letos národní důchod v porovnání s tímto rokem téměř 6krát, 
průmyslová výroba 12,6krát a zemědělská produkce o více než po- 
lovinu. Společenská produktivita práce se zvýšila v období let 1948 
až 1979 zhruba 4 9krát a její růst kryl přírůstek národního důchodu 
z devíti desetin. 

Byla vytvořena mohutná výrobní základna. Objem základních fondů 
dnes dosahuje 2 biliónů 400 miliard Kčs a je proti roku 1937 3,3krát 
vyšší. Vybavenost pracovníků technikou, stroji a zařízeními se od roku 
1948 během 30 let zvýšila 5,2násobně, přitom v odvětví zemědělství 
téměř patnáckrát. Podstatně vzrostla úloha průmyslu jako rozhodu- 
jícího odvětví našeho národního hospodářství. Klíčové místo v něm 
zaujalo strojírenství, jehož podíl se z předválečných 11% zvýšil na 
30,3% v roce 1979. Výrazně vzrostl £ podíl chemického průmyslu, a 
toz 19% na85%. Počet pracovníků v zemědělství poklesl o 2,3 mil. 
osob a produktivita práce v zemědělství byla v roce 1979 zhruba 4,8krát 
vyšší než před válkou. Proti předválečným výnosům 1,7 až 1,8 tuny 
obílí na hektar dosahujeme dnes 3,87 tuny (v roce 1978) na hektar. 

Výrazem naplňování cílů KSČ v oblasti národnostní politiky se stalo 
i postupné sbližování úrovně ekonomiky a životní úrovně v ČSR a SSR. 
Ve srovnání s posledním obdobím předmnichovské republiky, kdy prů- 
myslová výroba na Slovensku činila pouhých 7—8 procent celé čes- 
koslovenské produkce, dosahuje dnes tento podíl již zhruba 30 procent. 
XV. sjezd mohl právem konstatovat, že velké rozdíly v podmínkách 
hospodářského, politického a kulturního Života našich národů i jed- 
notlivých oblastí státu byly překonány. 

Plná zaměstnanost, rozšíření pracovního Volna, růst příjmů, vzestup 
osobní i společenské spotřeby obyvatelstva, stejně jako další výsledky 
naplňování hlavního cíle rozvoje socialistické společnosti, vytvořily zce- 
la novou kvalitu základních společenských jistot obyvatelstva. 

V moderních bytech postavených po válce bydlí polovina obyvatel. 
Spotřebou větší než 3160 kalorií na osobu a den patříme dnes k nejlépe 
živenému obyvatelstvu na světě. Spotřeba 84 kg masa na 1 obyvatele 
za rok patří k nejvyšším. Vysoké úrovně dosáhl i stupeň vybavenosti 
obyvatelstva předměty dlouhodobé spotřeby. Zmizely příkré rozdíly 
v životní úrovni mezi sociálními skupinami, městem a venkovem i jed- 
notlivými oblastmi. 

Československo patří k zemím s nejvyšší vzdělaností i kulturní úrov- 
ní. Na vysokém stupni je u nás péče společnosti o rodinu, děti a mlá- 
dež, zdravotní péče a sociální zabezpečení i uspokojování kulturních 
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a duchovních potřeb lidu. Bez nadsázky lze říci, že socialismus u nás 
odpověděl na klíčové dějinné otázky minulostí, pozvedl život společ- 
nosti na kvalitativně vyšší stupeň a vytvořil pevné předpoklady pro 
další všestranný rozvoj naší vlasti. 

Jestliže dnes hodnotíme uplynulých třicet pět let a přemýšlíme 
o budoucnosti, máme být na co hrdí. »Přes obtíže, omyly a chyby, 
které výstavbu socialismu provázely, výsledky dosažené za uplynulá 
desetiletí v konfrontaci s vývojem v buržoazním Československu či 
situací v současném kapitalistickém světě prokazují nesmírné ideové, 
politické, morální-i materiální přednosti a sílu socialismu.«!4 

Úkolem současného období je, abychom na základě zkušeností z his- 
torie našich národů a státu dále usilovali o důslednou realizací pro- 
gramu budování rozvinuté socialistické společností v naší zemí. Zavazuje 
nás k tomu dílo, které bylo našimi pracujícími pod vedením Komu- 
nistické strany Československa vytvořeno. 

Plně i pro nás platí to, co nedávno v projevu k voličům Baumanského 
volebního obvodu vyjádřil soudruh L. I. Brežněv slovy: »Sedmdesátá 
léta minula. Nastupuje nové desetiletí. Každý z nás jistě uvažuje 
o tom, jaká budou osmdesátá léta, co přinesou, jak se budou utvářet 
osudy lidí, národů a států. Budoucnost v sobě samozřejmě vždycky 
skrývá něco neočekávaného, zvraty ve vývoji událostí, které lze těžko 
předvídat. My komunisté však přesto věříme — a nejen věříme, víme 
a jsme přesvědčení — že osmdesátá léta budou obdobím dalších úspě- 
chů v budování komunismu, že to budou léta upevňování a rozvoje 
světového socialismu, dalšího postupu boje za zajištění trvalého mí- 
ru.«l5 


1% 30. výročí vítězství pracujícího lidu nad reakcí v únoru 1948. Usnesení 
předsednictva ÚV KSČ. Rudé právo, 23. 11. 1977. 
15 Týdeník aktualit, č. 9/80, s. 2. 


Historické premeny 
Slovenska 


KAROL MARTINKA 


Tridsaťpáť rokov uplynulo odvtedy, čo slávna Sovietska armáda pri- 
niesla slobodu našej vlasti. Za toto obdobie prešla naša krajina cestou 
historických premien a úspešného sociálno-ekonomického | rozvoja. 

Pri hodnotení uplynulého tridsaťpáťročného obdobia vidíme, že 
najmá slávny Február 1948 bol významným medzníkom vo všetkých 
oblastiach nášho spoločenského života. Vtedy ekonomická moc prešla 
do růk robotníckej triedy vedenej komunistickou stranou, odstránil sa 
vykorisťovatelský spósob rozdelovania vytvorených hodnót. Nahradil 
ho socialistický spósob rozdelfovania, ktorý znamenal sústavný rast 
hmotnej a kultúrnej úrovne všetkého udu. 


Cestou Košického vládneho programu 


Nové, socialistické výrobné vzťahy otvorili cestu spoločenskému po- 
kroku a umožnili rýchle tempo rozvoja celej našej spoločnosti. V zmys- 
le Košického vládneho programu umožnili riešiť národnostnů otázku 
medzí Čechmi a Slovákmi a postupne odstraňovať nerovnosti tak na 
poli hospodárskom, ako aj sociálnom vo vzťahu k rozvinutejším Čes- 
kým krajinám. Realizovali sa tak slová, ktoré 10. marca 1948 povedal 
VO svojom prejave predseda vtedajšieho Zboru povereníkov súdruh 
Gustáv Husák pri zložení prísahy nových členov Zboru povereníkov do 
rák predsedu vlády Klementa Gottwalda: »...Chcel by som vyzdvih- 
núť, že pre nás Slovákov je vyriešenie nedávnej politickej krízy a po- 
rážka reakčných síl zvlášť radostná a dvojnásobne oslobodzujúca. Slo- 
vensko bude odteraz baštou štátnej jednoty, vládnej politiky, sloven- 
skej orientácie a budovatelskej práce. Sú tak dané predpoklady rovno- 
merného vývoja celého štátu, a teda aj ústavného upevnenia tých zá- 
sad, na ktorých sa naše národy zišli v spoločnom štáte po rokoch poro- 
by.« 

Víťazná socialistická revolůcia od základu zmenila ekonomicků tvár 
Slovenska. Vo všetkých odvetviach národného hospodárstva došlo 
k priam revolučným kvantitatívnym, ale aj kvalitatívnym zmenám. 
Tento rozvoj, riadený programom Komunistickej strany Českosloven- 
ska, bol jediným správnym riešením sociálno-ekonomických rozdielov, 
ktoré po desafročia pretrvávali na Slovensku. 

V prvom rade bolo treba odstrániť dósledky vojny. Obnova spustoše- 
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ného Slovenska sa stala celoštátnou záležitosťou a uskutočňovala sa za 
nezištnej pomoci Sovietskeho zvěázu. 

Na základe dósledného plnenia Košického vládneho programu sa 
začali premiestňovať niektoré priemyselné podniky z českého pohrani- 
čia a za pomoci českej robotníckej triedy sa kládli na Slovensku zákla- 
dy socialistickej industrializácie. 

Prvé úspechy cielavedomého plánovitého rozvoja Slovenska nedali 
na seba dlho čakať. Úspešný dvojročný plán obnovy národného hospo- 
dárstva zvýšil podiel Slovenska na celoštátnej priemyselnej výrobe 
z predvojnových rokov zo 7 % na 13,3 % v roku 1948, v polnohospodár- 
stve z 22,7% na 29,0% a v národnom dóchodku z 15% na 192 %. 

Začiatkom prerodu a pretvárania našej spoločnosti na spoločnosf 
nového vzoru bolo formovaníe socialistických výrobných vzťahov, 
upevňovanie vedúcej úlohy robotníckej triedy a jej zvězku s rolníkmi a 
inteligenciou. Rástol počet pracovníkov v priemysle a zmenšoval sa 
v polfnohospodárstve. Malí a strední rolníci postupne vstupovali do 
jednotných rofníckych družstiev a odchádzali pracovať na iné úseky 
národného hospodárstva. Formovala sa aj nová inteligencia, spátá s ro- 
botníckou triedou a jej záujmami. 


Velké úspechy v industrializácii 


Za tridsaťpáť rokov socialistickej výstavby našej spoločnosti dosiah- 
lo Slovensko vo všetkých odvetvíach národného hospodárstva výrazné 
úspechy. Uskutočňovanie generálnej línie budovania socialízmu pod- 
statne ovplyvnilo vlastnícku Štruktúru v národnom hospodárstve. Po- 
stupne sa utváral socialistický systém ekonomických vzťahov založený 
na spoločenskom vlastníctve výrobných prostriedkov. Socialistický 
sektor získal rozhodujúcu prevahu už v prvých rokoch po februárovom 
víťazstve a v súčasnosti sa podiela na tvorbe národného dóchodku už 
vyše 96 %. Tento rozvoj bol možný vďaka tomu, že ekonomika na Slo- 
vensku sa rozvíjala ako pevná súčasť jednotnej československej ekono- 
miky. 

Realizovaním generálnej línie výstavby socializmu sme dosiahli 
v Československu grandiózne úspechy v socialistickej industrialízácii, 
v kolektivizácil polnohospodárstva a v socialistickej prestavbe celej 
spoločnosti. Prudký rast hospodárskeho potenciálu sa opieral o úplné 
víťazstvo socialistických výrobných vzťahov v priemysle, stavebníctve 
a o ich postupné formovanie v polfnohospodárstve, o zmenu orientácie 
československej ekonomiky a jej zahraničného obchodu z kapitalistic- 
kých na socialistické krajiny, o prehlbovanie národohospodárskeho 
plánovania ako rozhodujúceho nástroja riadenia socialistickej výroby. 

Za celé tridsaťpáťročné obdobie spoločenská výroba dosahovala vy- 
soké tempá rastu, a tak dnes vyprodukujeme v ČSSR za 22 pracovných 
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dní tolko produkcie ako v roku 1948 za celý rok. Socialistickou pre- 
stavbou národného hospodárstva sme dosiahli, že dnes máme moderný 
priemysel, ktorého odvetvová štruktúra zodpovedá potrebám rozvinu- 
tej socialistickej spoločnosti a jeho produkcia dosiahne celoštátne 
v tomto roku takmer 12-násobný rast. 

Vybudovali sme mohutnů materiálnu základňu pre rozvoj celej našej 
spoločnosti. Hodnota základných prostriedkov v celom národnom hos- 
podárstve ČSSR dosiahne v tomto roku 2,3 bilióna Kčs a v SSR takmer 
trištvrte bilióna Kčs a stala sa pevným základom pre dynamický rozvoj 
celej našej ekonomiky. Od základu sa zmenili podmienky v pofnohos- 
podárskej výrobe. Rozvinul sa proces združstevňovania pofnohospodár- 
stva. Zlikvidovali sa hospodárstva vefkostatkárov a z majetku malých a 
stredných rofníkov sa utvorilo socialistické polnohospodárstvo, ktoré- 
ho produkcia celoštátne oproti predvojnovej úrovní vzrastie v tomto 
roku 1,6-násobne. 

Významnů pozitívnu úlohu v rýchlom rozvoji národného hospodár- 
stva ČSSR zohráva vyše páťnásobný rast spoločenskej produktivity 
práce. Socialistické zriadenie dokázalo prestavbou svojej ekonomiky 
odstrániť udomácnenů tendenciu zaostávania v tempách rastu produk- 
tivity práce za priemyselne vyspelými krajinami. Za uplynulé triadsat- 
páťtročné obdobie naša republika predstihla v dosiahnutých tempách 
rastu spoločenskej produktivity práce vyspelé krajiny, ako sú Francúz- 
sko, NSR a ďalšie. V dósledku úspešných výsledkov rozvoja národného 
hospodárstva vzrástla prestíž našej republiky vo svete. Hoci ČSSR poč- 
tom predstavuje len 0,4 % obyvatelstva sveta, svojou priemyselnou vý- 
robou dosahuje 1,5 % svetovej priemyselnej výroby a národný dócho- 
dok 3 % celkového objemu národných dóchodkov za celý svet. 

Rýchlou industrializáciou a socialistickou prestavbou hospodárstva 
ČSSR rástol počet obyvatelstva prisláchajúceho do.skupiny robotníkov, 
a to z 56,4% v roku 1950 na 62 % v tomto období. Súčasne sa formovala 
nová inteligencia spátá s robotníckou triedou a jej záujmami. Uskutoč- 
ňovanie týchto významných zmien v sociálnej štruktúre obyvatelstva sl 
vyžiadalo, aby naša strana vyvíjala mimoriadne úsilie pri výchove 
triednej a internacionálnej spolupatričnosti nielen robotníckej triedy, 
ale aj ostatných sociálnych skupín. 


. Program rozvoja Slovenska 


Po celé tridsaťfpáťročné obdobie charakteristickým rysom programu 
našej strany bol boj za hospodárske, sociálne a kultůrne povznesenie 
Slovenska v rámci socialistickej výstavby Československa. Veď prak- 
ticky sa nestalo, že by významnejší stranícky dokument, Či už uznese- 
nia zjazdov, konferencií a zasadaní, neurčoval v rámci celoštátneho 
programu i program rozvoja Slovenska. 
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Takto sa utvorili podmienky riešiť národnostnů otázku v našej vlasti 
na leninských princípoch. Po celé obdoble naša strana presadzovala 
zásadu — odstrániť fakticků nerovnosť na poli hospodárskom a sociál- 
nom vo vzťahu k vyspelejším českým krajinám. Neprestala pritom zdó- 
razňovať, že rýchlejší a všestranný rozvoj Slovenska je nerozlučnou 
súčasťou hospodárskeho rozvoja celej republiky a že k tomu, aby sa 
zabezpečil dynamický rozvoj jednotnej československej ekonomiky, 
treba využiť všetky zdroje rastu vo všetkých oblastiach našej vlasti. 

Dnešné Slovensko s rozvinutým moderným priemyslom a vyspelou 
polnohospodárskou výrobou sa V žiadnom prípade nedá porovnať s je- 
ho úrovňou v predchádzajůcich buržoáznych zriadeniach. Robotnícka 
trieda, pracujúci ud využili pri budovatelskom úsilí všetky zdroje a 
faktory, čo sa spolu s bratskou pomocou českej robotníckej triedy pre- 
javilo v rýchlejšom rozvoji Slovenska. 

Realizovaním generálnej línie výstavby socializmu po celé trid- 
saťpáťročné obdobie sa dosahoval na Slovensku rýchly a proporcionál- 
ny rast spoločenskej výroby, umožňujúci kryť rastůce potreby spoloč- 
ností, najmá sústavným posilňovaním úlohy priemyslu, rozvojom polno- 
hospodárskej výroby a rýchlym rastom stavebnej výroby. 

Ekonomický potenciál Slovenska v porovnaní s rokom 1948 dosiahne 
v tomto roku vyše desaťnásobný rast. Charakteristickým rysom tohto 
rozvoja bolo, že za výrazného rastu vo všetkých odvetviach materiálnej 
výroby sa zvýšil podiel priemyslu a stavebníctva z 53,8 % v roku 1948 
© na 79,5% v tomto roku. Plnila sa tým tiež línia ekonomického vyrovnáva- 
nia Slovenska, keď jeho podiel na celoštátnej tvorbe spoločenského 
produktu sa zvýšil z 19% v roku 1948 na dnešných vyše 30 %. 

Roky od oslobodenia sa stali významnou etapou grandióznych vý- 
sledkov socialistickej industrializácie Slovenska, ktorá utvorila priazni- 
vé podmienky pre spoločenské premeny na Slovensku. Prenikavý roz- 
voj priemyslu charakterizuje rýchly rast objemu výroby, ktorý sa v po- 
rovnaní s predvojnovým rokom zvýšil v tomto roku 49-násobne a oproti 
roku 1948 25-násobne. 


Všetko pre blaho človeka 


Všestranný rozvoj výrobných síl našej socialistickej spoločnosti od 
základu zmenil postavenie pracujůceho človeka a upevnil jeho životné 
istoty. Naplnil sa základný cief socialistickej spoločnosti: všetko pre 
blaho človeka a pre jeho harmonický vývoj, rast jeho životnej úrovne a 
životných istót. Otázky rastu životnej úrovne sa stali trvalou súčasťou 
všetkých hospodárskych plánov socialistickej prestavby spoločnosti. 

Tieto ciele nachádzali svoj odraz v politike KSČ v priebehu celého 
tridsaťpáťročného obdobia. Ich postupné naplňovanie prenikavo zmeni- 
lo životnů úroveň nášho obyvatelstva a spósob jeho života. Životná 
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úroveň na Slovensku v buržoáznej republike zvlášť výrazne zaostávala 
a vojnou spósobené škody situáciu ďalej zhoršili. O to významnejšie sú 
doteraz dosiahnuté úspechy, keď sme sa v základných oblastiach roz- 
voja životnej úrovne priblížili súčasnému celoštátnemu priemeru, ktorý 
je porovnatelný so stavom životnej úrovne vyspelých štátov. Aj v rozvo- 
ji životnej úrovne obyvatelstva Slovenska sme sa tak priblížili k pro- 
gramovej úlohe KSČ vo vyrovnávaní podmienok života obidvoch národ- 
ných republík. 


Úspechy v rozvoji našej ekonomiky a v životnej úrovni obyvatelstva 
sme dosiahli vďaka existencii jednotnej československej ekonomiky a 
vzájomnej pomoci medzi národnopolitickými oblasťami, ako o tom ho- 
voril generálny tajomník a prezident republiky súdruh Gustáv Husák 
na februárovom zasadaní ÚV KSČ v roku 1973: »Dynamika vývoja Slo- 
venska bola a je jedným z dóležitých faktorov priaznivo ovplyvňujú- 
cích úspešný proces výstavby v celom štáte. Bez rýchleho prekonáva- 
nia neblahého dedičstva, ktoré zanechal kapitalizmus v hospodárskej a 
kultúrnej úrovni Slovenska, by nebol možný taký úspešný rozvoj našej 
československej socialistickej ekonomiky.« 


Prírodné a demografické zdroje Slovenska a rozvoj jeho ekonomiky 
výrazne prispeli k celkovému rýchlemu celoštátnemu rozvoju. Rýchlej- 
ší rozvoj ekonomiky Slovenska bol v súlade s požiadavkou zvyšovania 
efektivnosti celej československej ekonomiky. Na týchto výsledkoch sa 
výrazne podieřala spoločenská produktivita práce, ktorá sa za trid- 
saťpáť rokov zvýšila na Slovensku 5,8-krát a celoštátne 5-krát. 


Dosiahli sme výrazný pokrok vo vyrovnávaní ekonomických a sociál- 
nych rozdielov v porovnaní s Českou socialistickou republikou. Sloven- 
sko sa stalo priemyselne rozvinutou krajinou s vyspelým polnohospo- 
dárstvom a s vysokou životnou úrovňou obyvatelstva. Veď úroveň ma- 
teriálnej výroby meraná spoločenským produktom na obyvatelfa do- 
siahla v minulom roku na Slovensku 89 % úrovne v Českej socialistickej 
republike. Významné zmeny nastali aj v osobnej spotrebe obyvatelstva, 
ktorej úroveň je už len o 10 % nižšia v porovnaní s jej výškou v Českej 
socialistickej republike. Tendencie zbližovania sa realizovali pri všet- 
kých ukazovateřoch životnej úrovne obyvatelstva. Takéto významné 
výsledky sme dosiahli i napriek ťažkostiam a problémom, s ktorými 
sme sa stretávali na našej ceste budovania socialistickej spoločnosti. 
Vychádzajůc z týchto úspechov mohol generálny tajomník a prezident 
republiky súdruh Gustáv Husák povedať vo svojom referáte na XV. 
zjazde KSČ: »Doslahli sme rozhodujúci pokrok vo vyrovnávaní ekono- 
mickej úrovne jednotlivých oblastí i v živote obyvatefov oboch národ- 
ných republík, a tak sme sa priblížili k splneniu tejto historickej pro- 
geramovej úlohy našej strany.« 
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Formy zvyšovania životnej úrovne 


Rozvoj životnej úrovne v SSR možno najúčelnejšie hodnotiť analý- 
zou jej troch základných oblastí: osobnej spotreby, spoločenskej spo- 
treby a bývania. 

Rozhodujúcí význam V raste životnej úrovne má osobná spotreba, 
v ktorej sa realizuje podstatná časť pracovných príjmov a príjmov zo 
sociálneho zabezpečenia. Základnou tendenciou osobnej spotreby bol 
počas celého sledovaného obdobia rýchlejší rast predaja nepotravinár- 
skych tovarov, znižovanie naturálnej spotreby potravinárskych tova- 
rov, postupné zvyšovanie kvalitatívnych stránok spotreby a v nepotra- 
vinárskom tovare zvyšovanie. podielu tovarov dlhodobého používania. 
Osobná spotreba realizovaná v maloobchodnom obrate vzrástla zo 143 
mld Kčs v roku 1953 na takmer 78 mld Kčs v tomto roku. 

V spotrebe potravín sa dosiahla optimálna úroveň vo všetkých 
vrstvách obyvatelstva už v roku 1955, po ktorom sa začala presadzovat 
štruktúra spotreby smerom k racionálnej výžive. Spotreba vybraných 
druhov potravín na obyvatefa dosiahla v tomto roku takéto bodnoty: 
mása 78 kg, mlieka a mliečnych výrobkov 215 kg, vajec 320 kusov, 
bravčovej masti 2,2 kg, chleba 85,2 kg, cukru 38 kg, zeleniny 90 kg, 
ovocia 50 kg. V štruktůre spotreby zostáva problémom nízka spotreba 
mlieka, ovocia a zeleniny. 

V súlade so zámermi a cCiefmi zvyšovania životnej úrovne výrazne 
rástol v uplynulých obdobiach predaj tovarov dlhodobého užívania. Ich 
podiel na celkovej spotrebe priemyselného tovaru rýchlo a trvale stú- 
pa. Ide najmá o potreby pre dopravu a šport, pre domácnosť, najmá 
nábytku a elektrospotrebičov. Rozšíril sa aj predaj ostetných tovarov 
dlhodobého užívania. Odzrkadlřuje sa to v podstatnom zvýšení vybave- 
nosti domácností týmito výrobkami (na 100 domácností pripadá pred- 
metov): 


1955 1980 
práčky elektrické 16 104 
chladničky 2 87 
rozhlasové prijímače 65 169 
televízne prijímače (rok 1965) 41 ; 94 
osobné autá 0,7 34 


Súhrnné hodnotenie rozvoja osobnej hmotnej spotreby obyvateřstva 
za uplynulé obdobie ukazuje, že si udržlava trvalů dynamiku, dosahuje 
primeranů kvantitatívnu úroveň. 

Spoločenská spotreba má v socialistickej spoločnosti významné po- 
slanie zamerané najmá na riešenie úloh celospoločenského významu 
(populačný, zdravotný, vzdelanostný a kultúrny rozvoj). Preto naša 
spoločnosť ju rozvíja od svojho vzniku, a to rýchlejšími tempami v po- 
rovnaní s osobnou spotrebou. 
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Rozvojom bezplatnej starostlivosti o vzdelanie, budovaním rozvinutej 
slete školských zariadení, ako i demokratizáciou školského systému 
dosiahol sa za uplynulé obdobie celkove významný rast úrovne vzdela- 
nosti obyvatelstva 1 kvalifikácie pracovníkov. Vybudovalo sa vyše 2 
tisíc nových škól s 26 tisíc učebňami. Významné miesto má predškol- 
ská a mimoškolská výchova. Dosiahneme, že takmer 82 % 3—5-ročných 
detí bude v tomto roku umiestnených v materských školách. Kapacita 
všetkých druhov jaselských zariadení umožní koncom roku 1980 
umiestniť temer 15 % detí do 2 rokov. Páťnásobne vzrástol počet žiakov 
na stredných školách a sedemnásobne počet poslucháčov na vysokých 
školách. Rozšíril sa počet fakúlt na 40. 

Starostlivosť o zdravie obyvatelstva dosiahla značný rozsah. Zatial 
čo v roku 1948 pripadlo na lekára 1679 obyvatefov, teraz už len 317 
obyvatefov. Významne sa rozšírila sieť zdravotníckych zariadení. Počet 
lóžok v nemocniciach a v odborných liečebných a ošetrovacích ústa- 
voch pripadajúci na 1000 obyvatefov sa zvýšil zo 6,5 v roku 1948 na 10,2 
lóžka v súčasnosti. 

Trefou významnou oblasťou životnej úrovne je bývanie. Po skončení 
druhej svetovej vojny bol bytový fond velmi zastaraný, čiastočne zniče- 
ný vojnou a prevažná časť bytov nezodpovedala požiadavkám hygieny 
a kultůre bývania. Rýchlejší rozvoj bytovej výstavby sa dosiahol až 
zavedením progresívnej technológie výstavby. Od oslobodenia do kon- 
ca tohto roku sa postaví vyše 975 tisíc bytov. Bytový fond tak dosiahol 
vyše 1,5 mil. bytov. Zlepšuje sa kvalitatívna stránka bytového fondu. 
V bytoch I. kategórie býva už vyše 40 % domácností a s 3 až 4 izbaml 
takmer polovica domácností. 

Významné úspechy sa dosiahli pri realizácii programovej úlohy KSČ 
vo vyrovnávaní podmienok života obidvoch národných republík. Možno 
to dokumentovaf na tomto vývoji: 


Peňažné príjmy 1953 1980 
ČSR SSR ČSR SSR 
Príjem na obyvatelřa v Kčs 6 848 4 885 24 398 a 762 
úroveň SSR k ČSR (ČSR=100) v % 713 89,2 
Osobná spotreba | 
osobná spotreba na obyvatela .6 009 4 396 17 266 15519 
úroveň SSR k ČSR (ČSR=100) v % 73,2 89,9 
Počet obyvateřov na 1 lekára 1948 1977 
ČSR SSR ČSR SSR 
= 1 033 1 679 342 342 
úroveň SSR k ČSR (SSR=100) v % 61,5 100,0 


Počet lůžok v nemocniciach 


a odborných liečebných ústavoch 1948 1980 
ČSR SSR ČSR SSR 
10,1 6,5 13,3 11,0 

úroveň SSR k ČSR (ČSR=100) v % 64,4 82,7 
z toho V nemocnici 6,6 3,7 8,2 74 

úroveň SSR k ČSR (ČSR=100) v % 56,1 90,2 


Všetky predchádzajúce roky dokumentujú, čo sa dá vykonať obeta- 
vou prácou nášho Iludu. Napriek róznym prekážkam a ťažkostiam, po- 
kusom kontrarevolučných síl v roku 1968 zvrátiť spoločensko-politické 
pomery u nás a zviesť nás z cesty, ktorú nastúpila naša robotnícka trie- 
da pred tridsiatimi piatimi rokmi, po nástupe nového vedenia strany 
v apríli 1969 sa podarilo rýchlo konsolidovať pomery a odstrániť nega- 
tívne dósledky krízového obdobia, nastúpiť cestu dynamického rozvo- 
ja. Takto sme v pomerne krátkom čase mohli začať pracovať na úlo- 
hách pri budovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

Naša súčasnosť najlepšie dokazuje, čo móže vytvoriť vo velmí krát- 
kom čase robotnícka trieda v spojenectve s družstevným rolníctvom a 
pracujúcou inteligenciou pod vedením Komunistickej strany Českoslo- 
venska. Prirodzene, rýchly rozvoj Československa a v ňom socialistic- 
kého Slovenska sa opieral o pevné spojenectvo a ekonomicků spolu- 
prácu so Sovietskym zvěázom a ďalšími štátmi socialistického spoločen- 
stva. Mohutná a moderná výrobno-technická základňa priemyslu, pol- 
nohospodárstva a ostatných odvetví národného hospodárstva, vysoká 
vzdelanostná úroveň ludu, všestranne sa rozvíjajúca kultúra — to sů 
slávne a dóstojné památníky tridsaťpáťročnej uvedomelej práce, aktivi- 
ty a iniciatívy pracujúceho ludu Slovenska, grandiózne premeny života 
jednej generácie, ktorá pod vedením KSČ buduje rozvinutů socialistic- 
kú spoločnosf. 


Hrdá bilance 
socialistické školy 


JAN MAJCHARČÍK 


Komunistická výchova není ani v marxisticko-leninské teorii, ani 
v praxi socialistické výstavby jen nějakým průvodním jevem Či do- 
plňkem zásadních revolučních změn, ale zcela nutně prolíná každým 
stupněm výstavby nové společnosti po vítězství socialistické revoluce. 
Historický význam výchovy roste ze samé podstaty socialismu prvního 
společenského řádu v historii lidstva, který nevzniká živelně, ale na 
základě vědeckého poznání zákonitostí. Posláním komunistické společ- 
nosti není jen osvobodit člověka od jakéhokoli útlaku, ale hlavně rozví- 
nout všechny jeho tvořivé schopnosti a zajistit jeho harmonický, vše- 
stranný rozvoj. | 

Zkušenosti z praxe socialistické výstavby potvrzují, že socialismus 
nelze budovat bez neustálého růstu vzdělanosti, kultury a společenské- 
ho uvědomění lidí, aní bez náležitého rozvoje materiálně technické 
základny. Harmonický rozvoj člověka jako uvědomělého budovatele 
socialismu je možno uskutečňovat jen jako celospolečenský proces. 
Jeho realizace je věcí celé strany a všech článků našeho společenského 
systému — socialistického státu, národních výborů, společenských 
Organizací, škol, kulturních institucí, sdělovacích prostředků, ale 
t hospodářských orgánů a organizací. 

Bilancujeme-li v roce 35. výročí osvobození ČSSR Sovětskou armá- 
dou, můžeme být právem hrdi na výsledky soustavné péče komunistic- 
ké strany a socialistického státu o výchovu a vzdělání naší mladé gene- 
race, což lze dokumentovat řadou konkrétních faktů. 

— V mateřských školách vzrostl počet dětí více než 5X! Zvláště 
v posledních letech, kdy se mateřská škola stala integrální součástí 
školské soustavy s cílem odstranit rozdíly v připravenosti dětí na vstup 
do školy, došlo k bouřlivému rozvoji. Úkol 6. pětiletky zvýšit o 115000 
počet dětí v mateřských školách ze 460 000 v roce 1975 byl splněn již 
ve školním roce 1977/78. Je reálný předpoklad, že v letošním roce bude 
začleněno 718 950 dětí, tj. 85,7 % všech 3—5letých dětí a plán na 6. pěti- 
letku bude na více než 200 % překročen. Je to výsledek péče strany a 
národních výborů, které v rámci plnění volebních programů věnovaly 
mimořádnou pozornost výstavbě mateřských škol. 
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Nemůžeme se však spokojít s dosaženým stavem, protože existuje 
značná nevyrovnanost mezi krají a okresy, ničím nezdůvodněné rozdíly 
v počtu zařazených dětí. Na národních výborech v celé ČSSR, hlavně 
v místech největší průmyslové aglomerace, se nachází ještě 100 000 
žádostí matek o umistění dětí do mateřské školy. 

— Ve školním stravování se neustále zvyšuje počet strávníků, který 
již překročil 2 milióny žáků a studentů. 

— Ve školních družinách a v klubech je v mimovyučovací době po- 
staráno o 374527 dětí. 

— O humánním charakteru naší socialistické školy svědčí péče o dě- 
ti a mládež postiženou různými tělesnými a smyslovými vadamí a roz- 
voj speciálního školství. V buržoazní ČSR existovalo jen několik slepec- 
kých a jiných ústavů a většina postižených dětí byla ponechána bez 
povšimnutí. 

— Na 336 gymnáziích (z toho 3 jsou vyhrazena pro mládež vyžadují- 
cí zvláštní péčí) studuje v denním studiu 133067 studentů. Na 556 
středních odborných školách získává střední odbornou kvalifikaci 
222 247 posluchačů. Na středních odborných učilištích v letošním škol- 
ním roce ve 4letých učebních oborech s maturitou studuje 28 997 učňů. 
to znamená, že 384311 chlapců a děvčat získává plné středoškolské 
vzdělání. 

— Na 36 vysokých školách se 109 fakultami studuje v ČSSR 142 226 
studentů v denním studiu a 44918 při svém zaměstnání. V porovnání 
s r. 1939 před zavřením vysokých škol studovalo u nás jen 19 000 stu- 
dentů, z toho na Slovensku 2200. Dnes máme na našich vysokých ško- 
lách téměř 10x tolik studentů a dnešní počet učitelů vysokých škol 
převyšuje tehdejší celkový počet studentů. 

ještě markantnějí vyniknou předností socialistického zřízení, když 
srovnáme počty žen na vysokých školách kdysi a dnes. V buržoazní 
ČSR studovalo na vysokých školách okolo 1000 žen a dnes jích studuje 
v denním studiu 57 002 a 16 769 dalších při zaměstnání. Sedmdesátiná- 
sobek posluchaček na českých a slovenských vysokých školách, deseti- 
násobek všech studentů vysokých škol v ČSSR, pětinásobek dětí v ma- 
teřských školách, trojnásobek učňů, dvojnásobek absolventů středních 
škol, to jsou jen některá fakta, která nemohou vyvrátit ani světoví mi- 
stři lží a rekordmani demagogie tvrzením, že naším lidem chybí právo 
na vzdělání. Přitom bychom mohli uvést další fakta, která nesne- 
sou srovnání. Ku příkladu počty studentů a posluchačů vysokých škol 
z rodin dělníků a rolníků ve srovnání s kapitalistickými zeměmi jsou 
ve vyšším poměru než 100. Kupř. celosvětový průměr začlenění dětí do 
mateřských škol je něco málo přes 1 % všech dětí ve věku 3-6 let; u nás 
80X více. Statistiky UNESCA, fakta a čísla — výrazně hovoří ve pro- 
spěch socialistických zemí. Zatímco v kapitalistických zemích je dů- 
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sledkem sociální nerovnosti zaostalost a někde výrazná a vzrůstající 
negramotnost, v socialistických zemích se postupně realizuje rozsáhlá 
přestavba školství. V rozvojových zemích, které na cestu socialismu 
teprve vykročily, je likvidace negramotnosti a program vzdělání vždy 
předním úkolem. 

Svědectvím o přednosti a síle socialismu je slavné vítězství Kuby, 
která v několika letech po vítězné socialistické revoluci zlikvidovala 
analfabetismus úplně, jak dokládají např. exponáty Malého muzea 
v Havaně. 

Před dvěma roky — 21. 6. 1978 — schválením nového školského zá- 
kona jsme uzavřeli historickou etapu budování socialistické jednotné 
školy a zahájili éru budování jednotné školské soustavy pro období 
rozvinutého socialismu. 

Předsednictvo ÚV KSČ ve svém usnesení ze dne 4. 6. 1976 schválilo 
dlouhodobý program rozvoje výchovy a vzdělání s cílem prohloubit 
demokratizační charakter, modernizovat celý výchovně vzdělávací 
proces a zajistit organické spojení výchovné a vzdělávací funkce školy. 
Jeho postupná realizace vytváří potřebné podmínky k postupnému za- 
vádění úplného středního vzdělání pro všechnu mládež, umožní stále 
většímu počtu mladých získat vysokoškolské vzdělání a tím vším 
s předstihem připravit mládež a pracující na plnění stále složitějších a 
náročnějších úkolů dalšího rozvoje naší vlasti. 

Již při teoretické přípravě experimentu jsme vycházeli z těchlo prin- 
cipů: 

— současná vědeckotechnická revoluce přináší bouřlivý rozvoj všech 
věd a nových poznatků, 

— část poznatků rychle stárne, ztrácí svou původní hodnotu, a prota 
i v obsahu vzdělání se nemůžeme vyhnout inovaci obsahu, 

— nelze neefektivně prodlužovat školní docházku jen proto, že budeme 
mechanicky k dosavadnímu obsahu přidávat nové poznatky, 

— život a praxe ukazují, že rozhodující není kvantita vědomostí, ale 
jejich kvalita, rozvoj poznávacích schopností, logického myšlení, umě- 
ní studovat, učit se a orientovat se v nových poznatcích. 

Z toho všeho vyplývá, že za socialismu se člověk bude vzdělávat po 
celý život, aby Si osvojil nové obory vědy i techniky, aby ovládl nové 
specializace, nové technologie výroby a rozvoj vědy. 

— Nové pojetí obsahu na každém stupni a typu škol je nutno experi- 
mentálně vyzkoušet a před jeho masovým zavedením řádně připravit 
nové učebnice, učební pomůcky, ověřit nové, moderní metody a s nimi 
pečlivě seznámit učitele. Proto postupně realizujeme obsah nového 
pojetí vyučování nejdříve v základní škole a pak na všech typech 
středních škol. 

V letošním školním roce se již realizace nového obsahu uskutečňuje 
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ve čtyřech ročnících základní školy. Díky pečlivé přípravě, dobrému 
organizačnímu a technickému zajištění a hlavně pochopení a nadšení 
většiny učitelů pro nové pojetí je dosahováno velmí dobrých výsledků. 
Přesto budou celkové zkušenosti ze 4leté realizace na 1. stupni základ- 
ní školy vyhodnoceny oběma ministerstvy školství a budou přijata opa- 
tření k odstranění drobných nedostatků a k dílčím úpravám výchozích 
pedagogických dokumentů. 

V návaznosti na i. stupeň probíhá experimentální ověřování nového 
obsahu na 2. stupni základní školy, tj. v 5.—8. třídě. Experimentální 
ověřování potvrdilo správnost vytyčených cílů 1 obsahu učebních 
osnov, didaktických i metodických materiálů. Kritických připomínek a 
doporučení učitelů experimentálních škol bylo využito při úpravě 
osnov a učebnic pro 5. a 6. třídu. Úspěšně probíhá příprava učitelů pro 
nové pojetí obsahu ve vyšších ročnících základní školy. Významným, 
i když náročným úkolem na základních školách je vytváření stejných 
podmínek pro vzdělávání veškeré mládeže. Řeší se začleňováním žáků 
z malotřídních škol, především z jednotřídních, do škol výše organizo- 
vaných. 

Ve školním roce 1975/1976 bylo 1413 jednotřídních škol s 24 230 žá- 
ky, ve školním roce 1978/1979 již jen 838 škol se 14835 žáky, což zna- 
mená, že úprava sítě základních škol úspěšně pokračuje. Přesto se vy- 
skytují ojedinělé problémy tam, kde nebylo dostatečně rodičům vysvět- 
leno, že toto úsilí je ku prospěchu jejich dětem nebo i tam, kde nebyla 
uspokojivě vyřešena doprava školáků do plně organizované školy. 

Po skončení přestavby obsahu na základní skole bude zavedeno nové 
pojetí výchovně vzdělávací práce na gymnáziích, středních odborných 
školách a středních odborných učilištích od školního roku 1984/1985. 
Cílem těchto změn je přiblížení obsahu všech tří proudů střední školy, 
překonat dosavadní propastné rozdíly mezi nimi, postupně vyrovnat 
jejich úroveň. To je nezbytné též proto, že v prvních dvou ročnících 
těchto škol budou absolventi osmileté základní školy dokončČovat dva 
roky povinné desetileté školní docházky. 

Od roku 1976 se na gymnáziích postupně podle harmonogramu vy- 
cházejícího z potřeb národního hospodářství, kádrových a materiál- 
ních podmínek jednotlivých gymnázií 1 školního regionu zavádí odbor- 
ná výuka. Dosavadní zkušenosti ukazují, že to pozitivně ovlivňuje růst 
zájmu absolventů gymnázií zejména o technické, zemědělské a ekono- 
mické obory na vysokých školách, že se to příznivě projevuje nejen ve 
zkvalitnění přípravy pro výkon vybraných povolání, ale i v rostoucím 
zájmu žáků i rodičů o studium na gymnáziu. 

Obsahové změny na středních odborných školách reagují na per- 
spektivní požadavky jednotlivých resortů. V histori středních odbor- 
ných škol byly poprvé systémově zpracovány potřebné profesní poža- 
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davky, na jejichž základě byly vytvořeny perspektivní profily absol- 
ventů těchto škol. Ve spolupráci s ministerstvy práce a sociálních věcí 
se zpracovává nová odborná struktura studijních oborů, současně se 
připravuje její zavedení v jednotlivých krajích včetně dotvoření sítě 
středních odborných škol. Hlavním výsledkem integračních snah bude 
prohloubení teoretické složky všeobecně vzdělávacích předmětů. 

Splnění cílových záměrů školské politiky strany je závislé především 
na výsledcích přestavby učňovského školství. Podstatné zkvalitnění 
přípravy budoucí dělnické třídy je hlavním a rozhodujícím článkem 
všech obsahových změn v naší školské soustavě. Umožní přípravu vy- 
soce kvalifikovaných dělníků širokého profilu, adaptabilních pro ry- 
chle se měnící výrobní podmínky a pro perspektivní pracovní činností. 

Základní obsahové a organizační změny v přípravě dělnícké mládeže 
se realizují V postupně vznikajících středních odborných učilištích. 
Počtem přijímaných žáků se střední odborná učiliště stanou hlavním 
proudem získávání středního vzdělání a významně se budou podílet na 
dosahování perspektivního cíle — poskytovat většině mládeže úplné 
střední vzdělání. , 

Dosavadní praxe tvorby středních odborných učilišť ukazuje na vel- 
ké a objektivně nezdůvodnitelné rozdíly mezi jednotlivými resorty ve 
vytváření příznivých materiálních 1 kádrových podmínek pro přípravu 
jejich budoucích dělníků. Existuje dostatek příkladů iniciativního a 
odpovědného přístupu vedoucích hospodářských pracovníků, kteří si 
uvědomují význam přípravy kvalifikovaných dělníků ve středních od- 
borných učilištích jako základního zdroje pracovních sil připravených 
plnit náročné úkoly, vyplývající z rozvoje národního hospodářství 
v příštích letech. Stále častěji se setkáváme s iniciativními přístupy 
některých generálních ředitelství pří hledání méně nákladných a efek- 
tivnějších způsobů budování nových kapacit formou sdružování pro- 
středků několika organizací, formou rekonstrukcí a přestaveb. 

Je však žel £ mnoho těch, kteří v přípravě učňovského dorostu neplní 
své povinnosti v celé šíři. Základní podmínkou pro úspěšný rozvoj pří- 
pravy mládeže pro dělnická povolání je podstatné zvýšení péče resor- 
tů, krajských národních výborů, generálních ředitelství, výrobně hos- 
podářských jednotek a všech hospodářských organizací, včasné vytvá- 
ření materiálně technických podmínek pro dobudování sítě středních 
odborných učilišť, a to ekonomicky nejvýhodnějším způsobem. 

Jedním ze základních předpokladů pro úspěšné splnění velikých 
úkolů dalšího rozvoje naší školské soustavy je včasná a dobrá příprava 
nových učebnic. Byly již zpracovány výhledové plány tvorby učebnic 
pro základní a střední školy a dlouhodobé plány jejich obměny novými 
reedicemi. Byly již jmenovány autorské kolektivy jak pro přípravu 
učebnic, tak 1 metodických materiálů. Nově vydané učebnice mají do- 
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brou ideovou, odbornou a metodickou úroveň. Práce nejlepších autor- 
ských kolektivů je oceněna i cenami ministrů školství ČSR a SSR. 
V oblasti středního Školství dojde k postupnému sjednocování učebnic 
vybraných pro všechny tří proudy středních škol. 

Důležitým předpokladem realizace nového pojetí obsahu základní 
školy je vybavení škol učebními pomůckami podle celostátního jednot- 
ného seznamu učebních pomůcek. I pro střední školy všech typů byl 
zpracován integrovaný seznam učebních pomůcek, který přispěje 
k odstranění disproporcí mezi nimi, zvláště u středních odborných uči- 
lišť. 

Rozhodujícím činitelem dalších úspěchů je především politicky i od- 
borně připravený učitel. Převážná část naších učitelů dovede spojit 
rozum 1 srdce, socialistické uvědomění s angažovaným vystupováním a 
prací ve prospěch společnosti. Na celostátní konferenci učitelů v dub- 
nu 1979 bylo právem v referátu soudruha Havlína řečeno, že učitelé ve 
zdrcující většině prokázali svůj vztah K socialismu, k budování socia- 
listické školy. Prokázali jej při socializaci vesnice, při budování pio- 
nýrské a svazácké organizace a opětně jej prokazují při přípravě naší 
celostátní spartaklády. Právem jsou proto nejlepším pedagogickým 
pracovníkům, kteří zasvětili celý svůj život výchově mladé generace, 
udělována zvláště ke Dni učitelů státní vyznamenání a čestné tituly. 
I v letošním roce obdrželo 7 kolektivů a 7 jednotlivců státní vyzname- 
nání Za zásluhy o výstavbu a Za vynikající práci, dalších pět nejlepších 
Medaili J. A. Komenského a stovky dalších čestné tituly Za- 
sloužilý učitel a Zasloužilý školský pracovník. Strana a socialistic- 
ká společnost tak každoročně vyjadřuje úctu a vážnost těm učitelům, 
kteří se nejvíce zasloužili o výchovu hrdé, socialistické mladé gene- 
race. 

I na vysokých školách při srovnání obsahu vzdělání s požadavky 
praxe se projevila nutnost změn v pojetí studia 1 optimalizace jeho dél- 
ky. Usnesení PŮV KSČ O úkolech vysokých škol po XV. sjezdu, usne- 
sení sekretariátu ÚV KSČ o práci Ústavů marxismu-leninismu a o stra- 
nické prácí na vysokých školách ovlivnilo obsahovou přestavbu studia 
na vysokých školách a vyvolalo aktivitu akademických i stranických 
funkcionářů. Celostátní konference učitelů a celostátní aktiv stranic- 
kých a akademických funkcionářů vysokých škol byly příležitostí ke 
kritické a náročné kontrole plnění základních dokumentů při přestav- 
bě obsahu vzdělání na vysokých školách. Nové pojetí vzdělávací a vý- 
chovné činnosti si vyžádalo přípravu nového zákona o vysokých ško- 
lách, který byl v polovině dubna Federálním shromážděním schválen. 
Tím byly završeny předpoklady pro cílevědomé a dlouhodobé prosazo- 
vání cílů dynamického rozvoje všech činností vysokých škol. 

Vzhledem k tomu, že absolventi vysokých škol budou ve společenské 
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praxi vykonávat významné funkce, musí být pro svou práci nejen dobře 
odborně, ale i politicky připravení. Posláním vysoké školy je dokončit 
osvojení vědeckého světového názoru u posluchačů, naučit je používat 
marxismu-leninismu jako metody při řešení odborných i praktických 
problémů, seznámit je s politikou strany a získat k aktivnímu, angažo- 
vanému úsilí při její realizaci. 

I když je komunistická výchova záležitostí všech učitelů vysokých 
škol, hlavní úlohu v celém systému má výuka marxismu-leninismu. 
Ačkoliv již v roce 1979 byl překročen počet učitelů, který měly bývalé 
katedry marxismu-leninismu, nelze některé ústavy považovat za zcela 
dobudované. V posledních letech se podařilo zastavit relativní pokles 
podílu učitelů s vědeckou hodností, přestože více než polovina nových 
učitelů, kteří přišli z praxe, jen výjimečně měla vědeckou hodnost. 

Ještě příznivějšího obratu bylo dosaženo po XV. sjezdu strany v růstu 
počtu i podílu docentů a profesorů. Ve srovnání s rokem 1973, kdy na 
ústavech byli 22 profesoři a 95 docentů, máme dnes 47 profesorů a 204 
docentů, čímž se ústavy blíží stavu v ostatních oborech. 

Rostoucí úroveň učitelů marxismu-leninismu umožnila přenášení 
těžiště výuky do seminářů, které dovolují nejen stálou kontrolu prů- 
běžného studia, ale především aktivní osvojení teorie marxismu-lent- 
nismu. Umožňuje sbližovat výuku s profilujícími obory jednotlivých 
fakult a postupně ve spolupráci s odbornými katedrami dosáhnout to- 
ho, že marxismus-leninismus nebude jen  světonázorovým a ideologic- 
kým doplňkem výuky, ale organickou součástí celého výchovně vzdělá- 
vacího procesu. 

Stále více učitelů se podílí na vědecké práci, rostou počty vědeckých 
publikací, a co je důležité, obětavá politická a především propagandis- 
tická práce učitelů marxismu-leninismu je oporou územních stranic- 
kých orgánů. 

Specifickým rysem činností vysokých škol je jednota pedagogické a 
vědecké práce. Struktura vysokoškolských pracovišť pokrývá praktic- 
ky všechny oblasti vědy, techniky, ekonomiky a kultury, což vytváří 
možnost komplexního a kolektivního řešení různých úkolů praxe. 
Úspěchy vědeckovýzkumné činnosti vysokých škol je možno ilustrovat 
několika fakty. Například v roce 1978 bylo podáno v ČSR 250 a v SSR 
128 přihlášek vynálezů. Za dobu od XV. sjezdu bylo jen v ČSR jednot- 
livcům nebo kolektivům vysokých škol uděleno 16 státních cen Kle- 
menta Gottwalda za vědu a techniku a 8 cen národních. Významnou 
složkou spolupráce vysokých škol s praxí je vedlejší hospodářská čin- 
nost, která přispívá k vyřešení důležitých úkolů národního hospodář- 
ství, napomáhá současně k získávání zkušeností učitelů a studentů. Jen 
za posledních 5 let získaly národnímu hospodářství vysoké školy 1 mi- 
liardu 585 miliónů Kčs. K úspěchům v této oblasti je nutno počítat 
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stoupající počet studentů zapojených do SVOČ (studentské vědecké 
a odborné činnosti), který již v průměru dosáhl 25 %. 

Úspěšné zvládnutí. náročných úkolů na vysokých školách po XV. 
sjezdu si vyžádalo prohloubit vedoucí úlohu strany, posilovat její ideo- 
vou, organizační a akční jednotu, zabezpečit přímý vliv na jednotlivých 
úsecích činnosti školy. Díky soustavné péči ústředního, krajských a 
okresních výborů KSČ se podařilo podstatně zvýšít úroveň stranických 
organizací na školách, zajistit přímý stranický vliv na chod školy a 
prohloubit jejich socialistický charakter. V tom je i záruka dalšího 
úspěšného rozvoje našich škol. 

Právem můžeme být hrdí na úspěchy, kterých dosáhlo naše školství 
za uplynulých 35 let. Musíme však mít na zřeteli hlavní, vysoce humán- 
ní úkol formování všestranně rozvinutého člověka, člověka vzdělané- 
ho, vysokých morálních kvalit, oddaného socialismu a připraveného 
plnit stále náročnější úkoly rozvinuté socialistické společnosti. 


35 let rozvoje naší 
socialisucké kultury 


MIROSLAV MŮLLER 


Označujeme-li v souladu s neoblomnou historickou pravdou osvobo- 
zení Československa Sovětskou armádou jako rozhodující předěl v no- 
vodobých dějinách našich národů, pak to plně platí i pro naši kulturu. 
Také pro ni byl rudý prapor svobody, který hrdinný sovětský člověk 
pronesl po strastiplných cestách nejstrašlivější války, jakou lidstvo 
poznalo, až do májové Prahy roku 1945, symbolem vítězství sil dějinné- 
ho pokroku nad nejtemnější reakcí, socialismu nad fašismem, života 
nad smrtí. Spolu s pracujícím lidem vítala tento prapor 1 tvůrčí intelí“ 
gence s přesvědčením, že se před naší společností otevírají nedozírné 
perspektivy nového, vpravdě svobodného rozvoje založeného na ne- 
zvratných základech skutečně lidského, hluboce spravedlivého řádu. 

Jako ve všech oblastech i před československou kulturou tehdy vy- 
vstala otázka základní orientace jejího dalšího vývoje. Komunistická 
strana Československa odpověděla na tuto otázku ve shodě s progra“- 
mem výstavby nové společnosti, za jehož uskutečnění od svého vzniku 
bojovala, koncepcí národní a lidové kultury budované na socialistic- 
kých principech. Tehdejší ministr školství, vědy a umění Zdeněk Ne- 
lý vyjádřil tuto koncepcí 29. května 1945 v projevu na večeru kultur- 
ních pracovníků mimo jiné slovy: »...není možno vracet se k roku 
1938 a navazovat na to, kde jsme přestali, když svět z roku 1938 je ne- 
návratně ztracen a dělí nás od něho jakoby hora let a v nich změn 1 
převratů. To všechno musí zůstat daleko za námi a směle musíme vy“ 
kročit vpřed, na nové dráhy, určené nám dnešní historií, nemáme-li 
prohrát všechno.«! Když pak podrobně objasnil, v čem komunisté spa“ 
třují stěžejní kvality naší nové kultury, jak chápou její lidovost a ná- 
rodnost, dospěl k jednoznačnému závěru: »Pro nás... na štěstí není 
problémem, kam se s plnou vahou své individuality máme postavit. 
Není pro nás problémem, máme-li jíti cestou západního kapitalismu 
nebo východního socialismu. A je to pro nás tím méně problémem, že 
pokrokový svět socialismu je dnes reprezentován národy slovanskými, 
nám 1 jinak blízkými. My máme však dosti 1 toho, a zvláště v kultuře, 


1 Zdeněk Nejedlý, Za kulturu národní a lidovou. SNPL, Praha 1953, str. 11. 
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čím můžeme přispět 1 k tomuto socialistickému a slovanskému kultur- 
nímu pokladu.«? 

Není jistě třeba dokazovat, že pro tehdejší politické protivníky ko- 
munistů byla tato koncepce kultury a jejího rozvoje zásadně nepřijatel- 
ná. Avšak vzhledem k revoluční atmosféře doby a celkovému rozložení 
sil si nemohli dovolit otevřeně proti ní vystoupit, a proto hledali vše- 
možné prostředky a cesty, jak její realizací zabránit. K čelným iniciáto- 
rům více Či méně maskovaných útoků proti socialistické orientaci naší 
kultury patřil Václav Černý. Ten na stránkách Kritického měsíčníku 
vystoupil s tezí o rodovém 1 historickém sepětí české kultury s kultu- 
rou Západu.5 Podstatu takových útoků odhalil Ladislav Štoll ve stati 
otištěné v Rudém právu 21. srpna 1945 pod názvem O naší duchovní 
orientaci, v níž zdůraznil: »...ti, kdož takto mechanicky kladou otáz- 
ku Západu čí Východu, nejsou vlastně žádnými západníky, nýbrž nový- 
mi českým! zápecníky (nejsou-lí to reakcionáři)“ kteří se bojí onoho 
velikého vanutí historického evropského ducha, který na evropské 
půdě vytváří novou civilizační a kulturní epochu a probouzí národy 
k novému, radostnému a vpravdě tvořivému životu.«? 

I když v Košickém vládním programu, jednomyslně přijatém repre- 
zentací hlavních politických sil osvobozeného Československa, byly 
zakotveny požadavky zásadních politických, sociálně ekonomických a 
ideologických přeměn, docházelo při jejich uskutečňování ke stále 
ostřejším střetům. Komunistická strana Československa musela každou 
z těchto přeměn na svých partnerech doslova vybojovat, což se plně 
vztahuje 1 na sféru kultury, kde prosadila řadu významných opatření. 
Jmenujme z nich ta nejzávažnější: znárodnění filmu, odstranění sou- 
kromého podnikání v divadelnictví, zrušení soukromokapitalistického 
podílu v rozhlase, převedení osvěty do pravomoci národních výborů, 
znárodnění gramfonového průmyslu aj. Všemi těmito opatřeními se 
vytvářely reálné předpoklady skutečné demokratizace kultury a její 
aktivní účasti v budování základů nové společnosti. 


2 Tamtéž, str. 32. | 

3 V poslední době jsme svědky snah tyto názory znovu křísit a v novém 
ba'ení uplatňovat. Na trhu antikomunstické propagandy s ními s oblibou kup- 
čí Milan Kundera, Eduard Goildstůcker a řada dalších, přičemž na rozdíl od 
roku 1945 nijak neskrývají, že jsou jim nástrojem otevřeného boje proti so- 
cialismu a jeho kultuře, 

4 Nakolik byl fiž tehdy Ladislav Štoll blízko skutečné pravdy, dokazuje sku- 
tečnost, že většína těchto »bojovníků« za tzv. prozápadní orientaci českoslo- 
venské kultury, kteří se po únoru 1949 obratně zakopali, přechází v krizových 
letech znovu do útoku, tentokrát ovšem již s otevřenými protisocialistickými 
záměry a CÍli. 

5 Ladislav Štoll, Umění a ideologický boj, I (1945—1959), Svoboda, Praha 
1972, str. 18. 
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Budovatelský program Gottwaldovy vlády, vycházející z usnesení a 
závěrů VIII. sjezdu KSČ, vytyčoval pro oblast kultury další závažné 
úkoly. Počítal s vydáním divadelního zákona, zákona o státní hudební a 
artistické ústředně, zákona o periodickém a neperiodickém tisku, pro- 
ponoval zákonnou úpravu poměrů v rozhlase a filmu s cílem, aby se 
tyto instituce definitivně staly majetkem lidu a nástrojem kulturní po- 
litiky lidově demokratického státu, předpokládal široké rozvinutí lido- 
výchovy, osvětové práce atd. 

V úporném zápase, který strana za realizaci všech demokratizačních 
záměrů sváděla, se masy pracujících a spolu s nimi poctivá, lidu a zemi 
oddaná inteligence přesvědčovaly o tom, kdo ne slovy, ale konstruktiv- 
ními činy uvádí do života kulturu vpravdě národní a lidovou. Proto 
získala KSČ na svou stranu rozhodující část tehdejší kulturní fronty a 
většinu předních umělců, lidem uznávaných a pro lid tvořících. V této 
době vzniklo mnoho uměleckých děl, vyjadřujících vděčnost a lásku k 
sovětským osvoboditelům a horoucí víru ve Šťastnou mírovou budouc- 
nost naších národů a všeho lidstva, děl, která se stala živým pokladem 
československé kultury. 

Nicméně teprve únor 1948, v němž dělnická třída spolu s masami 
pracujících ostatních společenských tříd a vrstev jednou provždy zú- 
čtovala s reakcí a zároveň svou revoluční vůlí kladla pevné základy 
nového společenského řádu, otevřel před naší kulturou bránu pro vše- 
stranný socialistický rozvoj založený na cílevědomém, tvůrčím uplat- 
ňování principů socialistické kulturní revoluce. 

Klement Gottwald formuloval stěžejní cíle a úkoly tohoto rozvoje na 
památném Sjezdu národní kultury 11. dubna 1948 programovými závě- 
ry: »Počínáme dnes velký plánovitý nástup za hospodářské, ale i kul- 
turní povznesení lidu. Cíl jistě historicky nový a odpovědný. Abychom 
povznesli našeho člověka duchovně i morálně, chceme mu zpřístupnit 
všechny veliké kulturní poklady minulosti a otevřít mu dokořán brány 
k vědění a kráse... Avšak toto znárodnění nebo zlidovění kultury není 
jen úkolem administrativním. Nejde jen o to, zpřístupnit kulturu již 
vytvořenou. Náš lid potřebuje I novou kulturu dneška, žijící dneškem a 
pomáhající dnešku. Potřebuje kulturu — vědu, literaturu, divadlo, film, 
hudbu, prodchnuté naší vírou v šťastnou budoucnost země, posilující 
nás v práci a zápasu a ukazující nám cestu vpřed. Potřebuje kulturu — 
nebojím se užít toho slova — srozumitelnou a přístupnou, a proto mu 
blízkou a drahou.« Plnění těchto úkolů pak charakterizoval jako ces- 
tu »nejčestnější účasti naší kultury a umění v budování nové společnosti 
a ve výchově nového člověka.«/ 


6 Klement Gottwald, Spisy XIV, str. 376—377. 
7 Tamtéž, str. 377. 
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Naplňování gottwaldovské kulturně politické linie IX. sjezdu Komu- 
nistické strany Československa se odrazilo ve velkolepém rozmachu 
duchovního potenciálu celé země. Tento rozmach neměl co do rozsahu 
I kvalit v dějinách našich národů obdoby. Z činorodé práce miliónů 
tvůrců nové společnosti vyrostla pro humanistické poslání kultury je- 
dinečná základna propracovaného systému socialistických kulturních 
zařízení, organizací a institucí, která jak svou šíří, tak intenzitou spo- 
lečenského působení zabezpečuje bohatý kulturní život naších pracují- 
cích. Poprávu se před celým světem pyšníme velkolepým bohatstvím 
kulturních hodnot, které se staly majetkem všeho lidu. Naše země se v 
nebývale krátké době zařadila vzdělanostní a kulturní úrovní širokých 
mas pracujících na jedno z čelných míst ve světě. 


Dopouštěli bychom se však velké chyby, kdybychom zapomínali, že 
to, co zejména naše mládež považuje za samozřejmou součást dnešní 
skutečnosti a jejích vymožeností, jsme vytvářeli za ustavičného zápasu 
s neúprosným třídním protivníkem, s nímž jsme museli o každou pozici 
tvrdě bojovat. Stejně tak nesmíme nikdy zapomínat, jak významnou 
úlohu v našem kulturním rozvoji sehrála sovětská kultura a zkušenos- 
ti z bojů i tvořivé budovatelské práce, kterých Komunistická strana 
Sovětského svazu a sovětský lid za léta výstavby socialismu nabyly. 
V celém svém dosavadním úsilí jsme se znovu a znovu přesvědčovali 
o tom, že tyto zkušenosti představují nezměrný zdroj poučení i inspi- 
race, poznání socialismu v jeho reálném vývoji. 


Bilance výsledků svědčících o všestranném rozkvětu naší kultury po 
vítězství pracujícího lidu v únoru 1948 je bezesporu úctyhodná. Za to 
léta vyrostl v našich městech a vesnicích bezpočet kulturních a osvěto- 
vých zařízení, knize jsme kvalitou knižní produkce, přístupnou cenou 1 
sítí lidových knihoven otevřeli dveře do všech domovů, jiráskovskou a 
hviezdoslavovskou akcí jsme začali uskutečňovat sen všech velikých 
tvůrců obou našich národních kultur o nejširším zpřístupnění jejich 
hodnot lidu. Divadelní síť, která co do své hustoty nemá dnes ve světě 
obdoby, jsme budovali vedení snahou dále rozvíjet a prohlubovat tra- 
dičně vřelý vztah nejširších lidových vrstev k divadlu. Z obdobných 
důvodů jsme zakládali ve všech tehdejších krajských centrech symfo- 
nické orchestry a vytvářeli jedinečnou základnu uměleckého školství. 
V úsilí co nejvíce zpřístupnit nejlepší hodnoty světové 1 domácí umě- 
lecké produkce jsme začali organizovat řadu významných, v celém 
světě uznávaných kulturně politických akcí, jako je Pražské jaro, Bra- 
tislavské hudební slavnosti, Filmový festival pracujících, folkloristické 
festivaly a slavnosti, divadelní přehlídky a výstavy výtvarných děl. 
Nebývalého rozmachu doznala kulturně výchovná a osvětová práce. 
Mnohostrannou společenskou stimulací jsme široce rozvinuli lidovou 
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uměleckou tvořivost. Oprávněný respekt vzbuzuje velkorysá péče o 
kulturní památky, jež se staly všenárodním majetkem. 

Za všemi těžko vyčíslitelnými úspěšnými počiny naší kultury musí- 
me vždy vidět nevyčerpatelné zdroje socialismu jak ve sféře zprostřed“- 
kování kulturních hodnot, tak v možnosti aktivně se na jejich tvorbě 
podílet. 

Z těchže zdrojů vyrůstaly všechny skutečné umělecké hodnoty pro- 
kazující nejniternější sepětí tvůrců s životem a prací lidu, který po 
Vítězném únoru 1948 zahájil pod vedením KSČ grandiózní dílo výstavby 
nové společnosti. Na tvorbě těchto vynikajících, věčně živých hodnot 
se podílela celá plejáda umělců, kteří ve službě lidu a jeho revolučního 
úsilí spatřovali a spatřují základní poslání celé své tvůrčí práce. 

Jsme dalecí toho, abychom v rozvoji naší kultury neviděli nedostatky, 
problémy a chyby. Nebylo jich na naší cestě málo. Vyplývaly především 
ze skutečnosti, že ve velice složitých situacích daných vnitropolitickým 
a mezinárodním vývojem bylo nutno činit častá zásadní rozhodnutí, při 
nichž docházelo i k subjektivistickým vybočením, poškozujícím kultur- 
ně politické zájmy a cíle naší strany. 

Avšak to nic nemění na faktu, že poúnorový vývoj naší kultury může- 
me plným právem považovat za součást historického procesu, jehož 
výsledky »jsou důkazem, že náš pracující lid vedený Komunistickou 
stranou Československa, úspěšně zvládl složitý revoluční úkol socialis- 
tické výstavby. Obětavou a houževnatou prací dělnické třídy, rolnictva 
a Inteligence, příslušníků starších a nastupujících generací vzniklo 
dílo, které patří k nejslavnějším činům dějin našich národů. To dává 
záruku, základnu i východisko dalšího vzestupného rozvoje naší socia- 
Ustické společnosti.«š 

Novou, nesmírně závažnou etapu výstavby socialismu v naší zemi 
představuje realizace programu vytyčeného XIV. a XV. sjezdem strany. 
Strana a společnost se houževnatou budovatelskou prací nejen vypořá- 
daly s důsledky politického, ekonomického a sociálního rozvratu vyvo- 
laného krizí šedesátých let, ale, a to především, zmobilizovaly všechny 
tvořivé společenské síly k naplnění vysoce náročných, přitom z hledis- 
ka možností, podmínek a perspektiv zcela reálných úkolů výstavby 
rozvinutého socialismu. Patří k ními soustavná péče o všestranný rozvoj 
a neustálý růst kultury v životě člověka a socialistické společnosti, jak 
ji mají na zřeteli závěry XIV. a XV. sjezdu KSČ. Tato linie představuje 
ve svém souhrnu i v oblasti kultury tvořivou aplikaci zákonitostí vý- 
stavby rozvinutého soctalismu, jejíž objektivní platnost potvrzují boha- 


8 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. 
Sborník vybraných dokumentů orgánů Komunistické strany Československa. 
Svoboda, Praha 1977, str. 118. 
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té zkušenosti 1 perspektivní programy socialistické a komunistické 
výstavby v Sovětském svazu a dalších socialistických zemí. 


Cílevědomé uskutečňování této linie bylo a je nemyslitelné bez roz- 
hodného politického a ideového zápasu s revizionismem podporovaným 
světovým antikomunismem a usilujícím po roce 1968 o to, aby se jed- 
notlivé oblasti kultury proměnily v arénu nesmiřitelného odporu proti 
konsolidaci, aby se tvůrčí inteligence dostala do víru rozvratné činnos- 
ti. Avšak tyto pokusy naprosto ztroskotaly. A je to zcela zákonité. Revi- 
zionistickým silám se nikdy nemůže podařit svést natrvalo naši kulturu 
z cesty socialistického vývoje, odejmout kultuře a umění jejich nej- 
vlastnější poslání a historickou perspektivu. Je však třeba mít na pa- 
měti, že poučení, které strana z krizového vývoje vyvodila, osvětlení 
příčin a kořenů záměrných deformací v kultuře a umění, odhalení je- 
jich nositelů, projevů a důsledků mají trvalý význam, neboť buržoazie 
se vždycky bude snažit diversemi ve sféře duchovního života naší spo- 
lečností brzdit její pokrokový vývoj, bude se vždycky snažit deformovat 
základní světonázorové, hodnotové, mravní principy socialismu a místo 
nich šířit především pomocí své kultury měšťáctví, nacionalismus, indi- 
vidualismus, egoismus. 


Díky principiální, zároveň však citlivé politice, kterou strana po 
vítězství nad kontrarevolucí uplatňovala, dosáhla stejně jako v jiných 
oblastech i ve vývoji československé socialistické kultury v nečekaně 
krátké době zásadního obratu. Obnova vedoucí úlohy strany umožnila 
rozvinout široký diferenciační proces ve všech sférách kultury a umě- 
ní, rozbít centra pravice, a tak vytvořit nezbytné podmínky a předpo- 
klady pro nástup do nové etapy kulturního rozmachu. 


Na principech marxisticko-leninské kulturní politiky se začala úspěš- 
ně formovat tvůrčí a kulturně výchovná fronta, která se k závěrům 
sjezdu nejen otevřeně přihlásila, ale postupně, stále intenzivněji se na 
jejich plnění svou tvůrčí prací 1 občanskou aktivitou podílela. Dokla- 
dem toho je obnova a plné rozvinutí činností uměleckých svazů jako 
ideově tvůrčích organizací, neustálý růst jejich členské základny a 
společenského vlivu, a zejména pak nebývalý rozvoj původní umělecké 
tvorby. 


Sjezdy českých a slovenských uměleckých svazů v roce 1977 a na ně 
navazující ustavující sjezdy celostátních uměleckých svazů prokázaly 
pevnou ideovou a politickou jednotu tvůrčí fronty, její bezvýhradný 
souhlas s politikou KSČ, hluboký vztah ke straně 1 odhodlání co nejvíce 
přispět ke splnění úkolů stanovených XV. sjezdem KSČ. Na všech těch- 
to sjezdech naši umělci vysoce ocenili podmínky, které strana a socia- 
listický stát vytvářejí pro jejich tvorbu, pro rozvoj umění a růst talen- 
tů, a zároveň zdůraznili, že tvůrčí svobodu spatřují v odpovědné umě- 
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lecké práci v zájmu a pro blaho pracujícího lidu, budujícího rozvinutou 
socialiseickou společnost. | 


Na historickém shromáždění 28. ledna 1977 v Národním divadle při- 
jali českoslovenští umělci programový dokument »Za nové tvůrčí činy 
ve jménu socialismu a míru«, v němž vyjádřili své rozhodnutí věnovat 
všechny své tvůrčí síly rozvoji socialistické vlasti a zároveň odsoudili 
rozvratnické pokusy nepřátel. Jasně a přesvědčivě řeklí do vlastních 
řad, že umělec není představitel jakési nadřazené elity, ale je součástí 
širokého dělného kolektivu s významným nezastupitelným posláním, 
jež spočívá v tom, aby svým dílem obohacoval člověka novými myšlen- 
kami, novou krásou, pěstoval v něm vyspělé společenské vědomí a děl- 
nickou solidaritu, povznášel ho morálně 1 citově, tříbil jeho vnímavost, 
zušlechťoval ho v jeho lidských vztazích, přinášel mu potěšení a ra- 
dost, pocit životní plnosti, aby šířil myšlenky bratrství a mírové spolu- 
práce mezi národy. 


Život prokázal, že se naší straně v poměrně krátké době podařilo 
získat pro uvědomělý zápas za socialismus a mír naprostou většinu 
uměleckých tvůrců, mezi nimi i většinu těch, kdož v šedesátých letech 
ztratili správnou orientaci, postupně však pochopili, kde je pravda, co 
je skutečně socialistická cesta, a že každá postranní cestička prospívá 
pouze silám reakce. Dnes stojí mimo pozitivní tvůrčí proud pouze 
hrstka odpadlíků, které naši umělci sami nazvali cizinci ve své vlastní 
zemi. 


Naše současná umělecká tvorba je ve své podstatě zdravá, našla sl 
cestu k současnosti a jejímu pravdivému zobrazování, uplatňuje se v ní 
tvůrčí metoda socialistického realismu a její stěžejní principy — stra- 
nickost a lidovost. 


Naše strana vždycky požadovala, aby socialistické umění bylo ve 
shodě s nejlepšími tradicemi kultur našich národů opravdu lidové, aby 
vycházelo z životních postojů, zkušeností a světového názoru ideově a 
kulturně vyspělého pracujícího lidu a bylo tomuto lidu určené. Má-li 
být umění přesvědčivé, má-lí co nejvíce napomáhat utváření socialis- 
tického člověka a socialistického způsobu života, musí spojovat komu- 
nistickou stranickost s vysokým uměleckým mistrovstvím. Právě v se- 
pětí těchto dvou stránek uměleckého díla spatřujeme záruku jeho silné 
působivosti a naplňování vysokých nároků, jež na ně klademe. 


Bylo by nesmyslné předepisovat tvůrcům formy uměleckého ztvárně- 
ní skutečnosti, naopak je správné podporovat hledání nových výrazo- 
vých prostředků, které vycházejí z tvůrčí osobitosti, uplatnění indivi- 
duálních vloh a talentů, bohatství forem a žánrů. Avšak je nutno vést 
umělce, především jejich mladé pokolení, aby rozlišovali mezi umělec- 
kým hledáním a ideovým tápáním, mezi tím, co je skutečně moderní a 
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co je jen poplatné krátkodobým módám sloužícím naším ideovým od- 
půrcům. 

V tomto směru má nezastupitelnou úlohu naše uměnověda, literární 
a umělecká kritika, která se však ještě nedokázala vyrovnat s náročný- 
mi úkoly a posláním, jež má plnit jak při utváření názorů a postojů 
tvůrců, tak 1 ve vztahu k čtenářům, divákům a posluchačům. Očekává- 
me od ní, že dá uspokojivou odpověď na závažné otázky a problémy 
vznikající s rozmachem našeho současného umění, že bude zásadová, 
přísná a přitom citlívá, že nebude tolerovat povrchnost, podbízivost a 
malou uměleckou vynalézavost, ale bude burcovat k novým, vyšším 
tvůrčím vzepětím, k tvorbě děl se závažnou společenskou tématikou. 

Nesporných a přesvědčivých úspěchů jsme dosáhli 1 v celé oblasti 
kulturně výchovné práce, která se stává stále významnější složkou 
života socialistické společnosti. Rozvíjí se mnohostranná tvořivá aktivi- 
ta mládeže a pracujících, realizující se v široké paletě zájmové, kultur- 
ní a umělecké činnosti. Tato aktivita v rostoucí míře prolíná občan- 
ským životem lidu, iniciativním a novátorským vztahem k práci, péčí 
o životní a pracovní prostředí, rozvojem zábavy a rekreace, formováním 
socialistických společenských vztahů a socialistického způsobu života. 
Dosažené výsledky lze doložit prací desetitisíců zájmových kolektivů, 
kulturních zařízení, brigád socialistické práce, nesčetnou řadou úspěš- 
ných festivalů a přehlídek zájmové umělecké činnosti, bezprostřední 
účastí pracujících na rozvoji kulturního života apod. 

Neustále se i na poli kultury prohlubuje bratrská spolupráce mezi 
našimi národy. V rozvoji internacionálních vztahů usilujeme v plné 
jednotě s kulturní politikou Sovětského svazu a ostatních socialistic- 
kých zemí o neustálé zkvalitňování výměny kulturních hodnot efektiv- 
ním využíváním každé z dosavadních forem 1 hledáním dalších možnos- 
tí. Úspěch Dnů československé socialistické kultury v SSSR, které se 
setkaly v letošním jubilejním roce s mimořádně vřelým ohlasem u na- 
šich sovětských přátel, prokázal správnost a oprávněnost takového 
hledání. V kulturních stycích s kapitalistickými a rozvojovými zeměmi, 
o jejíchž soustavné rozšiřování se upřímně snažíme, spatřujeme vý- 
znamný nástroj porozumění a mírové spolupráce, šíření pravdy o socia- 
listickém Československu a jeho vyspělé kultuře. 

Před 35 lety dík osvobození naší země a jejího lidu slavnou Sovět- 
skou armádou nastoupila i naše kultura do kvalitativně nové, socialis- 
tické etapy rozvoje. Pro naši společnost, pro každého občana předsta- 
vuje nenahraditelný zdroj osvojování si pokrokového dědictví minulos- 
ti a nejcennějších hodnot současnosti, je výsledkem i podmínkou na- 
šeho revolučního vývoje, všech našich úspěchů. Ve svém souhrnu, ne- 
zastupitelným vlivem na myšlení, city a činy člověka tvoří jedinečný 
potenciál při jeho formování v osobnost v plném smyslu slova soclalis- 
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tickou, je neutuchajícím zřídlem duchovního růstu, zřídlem, z něhož 
bez výjimky každý člověk čerpá nepřeberné bohatství vědomostí, prožit- 
ků, emocí, postojů a vztahů, představ, názorů a přesvědčení. Socialis- 
tická kultura, vyvěrající z dělné soudržnosti a společného úsilí nejšir- 
ších vrstev pracujících, burcuje v lidech mnohotvárné schopnosti, pro- 
stupuje jejich společenským bytím a vědomím jako činitel, který bez- 
prostředně určuje stěžejní kvality způsobu života. 

Patnácté zasedání ÚV KSČ ve zprávě předsednictva Za další zvýšení 
úrovně a účinností politickovýchovné a ideologické práce, přednesené 
s. Vasilem Bilakem, i v obsáhlé diskusi ocenilo výsledky dosažené naší 
kulturou a uměním v naplňování závěrů XV. sjezdu strany a současně 
podrobilo kritice nedostatky, které naše tvořivé úsilí v té Či oné míře 
brzdí. Ukázalo, jakým způsobem a jakými prostředky se může a musí 
vyrovnat naše kultura a celá ideologická fronta se svým posláním při 
budování rozvinuté socialistické společnosti 1 ve stále se zostřující tříd- 
ní konfrontaci s kapitalistickým světem. 

Při plnění těchto úkolů nesmíme aní na chvíli zapomenout, že se kul- 
tura v životě člověka nikdy neprosazuje automaticky, vahou svých své- 
bytných funkcí. Naplňování těchto funkcí musí být programové, cílevě- 
domé, v souladu s permanentním ideologickým zápasem o rozum a 
srdce lidí, musí odpovídat jejich rostoucím kulturním potřebám, musí 
je prodchnut vírou ve šťastnou budoucnost rodné země i všeho lidstva 
a ukazovat jim cestu k této budoucnosti, vyvolávat v nich touhu po 
osobitém uplatnění v práci a v celém životě, vést k uvědomělé přeměně 
jejich duchovního bohatství v tvořivé činy v zájmu dalšího rozkvětu 
naší socialistické společnosti. 


Výsledky svobodného 
rozvoje Československé 
vědy 


BOHUMIL KVASIL 


Národní shromáždění Československé republiky příjalo 29. října 1952 
zákon o Československé akademii věd, podle jehož 2. paragrafu je jejím 
základním posláním »cestou tvůrčího vědeckého bádání sloužit blahu 
lidu a vybudování socialismu v naší vlasti.« Později s jednotlivými 
etapami naší socialistické výstavby byl zákon několikrát novelizován 
s ohledem na měnící se stále náročnější úkoly vědy. Avšak základní 
smysl a cíl postavení a úkolů ČSAV zůstává stále stejný — rozvíjet 
vědecké bádání ve prospěch rozvoje světové vědy a budování socia- 
lismu v naší společnosti. Poslední novela zákona o ČSAV z roku 1977 
říká: »...(Akademie) zaměřuje vědecký výzkum tak, aby stálým roz- 
vojem vědy napomáhala KSČ, státním 1 hospodářským orgánům 
i organizacím...zejména k soustavnému zvyšování materiální a kul- 
turní úrovně pracujících.« 

Dnes se to mnohým zdá možná samozřejmé. Samozřejmé se zdá být 
organické sepětí socialismu s vědou, samozřejmou se zdá 1 leninská 
myšlenka o historické síle, nepřemožitelnosti svazku dělnické třídy 
s vědou. Víme však, že tomu tak nebylo vždy a že tomu tak není všu- 
de. Není tomu tak dosud v kapitalistických zemích, nebylo tomu tak 
ani v předmnichovské republice; ostatně není tomu tak dávno, co 
s oživením různých revizionistických teorií v krizových létech u nás 
dočasně ožily různé elitářské teorie o »čČisté«, »nadstranické« a »nad- 
třídní« vědě. Proto ani stručné zamyšlení nad vývojem československé 
vědy za 35 let od našeho osvobození nemůže pominout obecnější otáz- 
ku vědní politiky za socialsmu. Naopak právě zobecnění některých 
našich zkušeností, úspěchů i omylů může doložit závaznost zásad le- 
ninské vědní politiky. 

Můžeme říci, že pro poválečný vývoj, zejména pro diferenciaci vě- 
decké fronty po roce 1945 se dobře uplatníla předválečná leninská 
kulturní politika, citlivý vztah k vědcům a k inteligenci. V před- 
mnichovské republice neměla KSČ jako opoziční strana možnost rozví- 
jet vědní politiku podle svých představ. Kriticky však poukazovala na 
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tehdejší roztříštěnost vědecké základny, omezené prakticky na vy- 
soké školy zaujaté především činností pedagogickou, na nízké dotace 
pro vědecký výzkum, případně na jeho odtrženost od průmyslu. KSČ 
v příkrém kontrastu s domácí situací přesvědčivé poukazovala na 
organizaci vědecké práce v SSSR, informovala o sovětském vědeckém 
životě, podporovala vzájemné styky kulturních a vědeckých pracov- 
níků a organizovala studijní cesty do SSSR. 

To všechno byla dobrá příprava pro poválečný vývoj. Žádná z jiných 
předúnorových politických stran se nemohla pochlubit takovým vý- 
běrem vědeckých a kulturních pracovníků jako KSČ. Kolem ních se 
sdružovaly řady dalších, zejména mladších sympatizujících. Mnozí 
z nich zákonitě nalezli po Únoru 1948 cestu do řad KSČ. 

Únor 1948 tak nezastihl vědeckou frontu nepřipravenu. Nejlepší její 
představitelé se účastnili práce akčních výborů, podíleli se na reformě 
vysokoškolského studia, na výchově nových vysokoškoláků v dělnic- 
kých přípravkách apod. Nástrojem hluboké demokratizace vědy se 
v roce 1949 stává s využitím sovětských zkušeností zavedený nový sy- 
stém vědecké výchovy — vědecká aspirantura, umožňující nejnada- 
nějším mladým adeptům vědy získat v poměrně krátkém období nej- 
vyšší odborné 1 marxistické vzdělání a dosáhnout vědecké hodnosti. 

Po Vítězném únoru dochází také už k reálným organizačním kro- 
kům, směřujícím k vybudování moderní jednotné vědecké základny. 
Je to v prvé řadě založení Československo-sovětského institutu, urče- 
ného k hlubšímu poznávání sovětské vědy, včetně její organizace 
1 metod. Je to dále ustavení Ústředí vědeckého výzkumu při Státním 
úřadě plánovacím (1949), v němž se rýsují plány na tři typy ústavů 
formující se vědeckovýzkumné základny: ústředních ústavů základní- 
ho výzkumu, resortních ústavů aplikovaného výzkumu a konečně se- 
ktorových ústavů, zaměřených na dílčí otázky vlastního hospodářské- 
ho odvětví. V první kategorii je v r. 1950 vytvořeno sedm ústředních 
ústavů — blologický, chemický, fyzikální, geologický, matematický, 
polarografický a astronomický, jež o dva roky později vytvoří jádro 
ČSAV. 

Význam založení ČSAV koncem roku 1952 těžko docenit. Především 
je třeba zdůraznit, že teprve socialismus překonal roztříštěnost, ne- 
Koordinovanost základního výzkumu, předtím roztroušeného v jednot- 
livých vysokých školách a izolovaných ústavech. Takovou koncentraci 
sil, vědců, prostředků a ovšem 1 přístrojů dějiny naší vědy dosud ne- 
poznaly. Místo izolovaných »učených společností«, často spíše repre- 
zentativních než pracovních, vznikla silná, jednotně řízená pracovní 
organizace, vybavená potřebnými experimentálními laboratořemi a 
přístrojovou technikou, jak o tom kdysi ve svém proslulém projektu 
akademie snil J. E. Purkyně. 
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První prezident ČSAV Zdeněk Nejedlý, marxistický historik, ve 
své známé programové statí »Vybudujeme Československou akademii 
věd« zdůrazňoval, že při založení ČSAV bylo využito jak nejhlubších 
pokrokových tradic domácí vědy (především Královské české společ- 
nosti nauk, v níž byl sám po léta členem), tak zkušeností a příkladu 
nejmodernější vědecké instituce první socialistické země, Akademie 
věd SSSR. Tyto okolnosti zároveň podtrhují další funkce Akademie ja- 
kožto instituce s výrazným kulturním posláním a jakožto reprezen- 
tativní představitelky československé vědy v mezinárodních vědeckých 
stycích. 

Vytvoření ČSAV a SAV jako vrcholných československých vědeckých 
institucí položilo základ moderní organizaci našeho vědeckého života 
a umožnilo zajistit rychlý rozvoj vědy v ČSSR. 

Za období 35 let po osvobození naší republiky, hlavně po roce 1948 
a po založení ČSAV v roce 1952, dosáhla československá vědecká pra- 
coviště mnoha význačných výsledků, které byly uznány a oceněny do- 
ma i v zahraničí. Z nich uvedeme jen ty nejvýznamnější. 

V matematicko-fyzikálních vědách bylo dosaženo na matematických 
pracovištích ČSAV významných výsledků v teorii diferenciálních rov- 
nic, jež se uplatnily při řešení závažných technických problémů; vý- 
sledky v matematické statistice našly uplatnění zejména v biologic- 
kých oborech. Světové úrovně dosáhly též funkcionální analýza a to- 
pologie. 

Fyzikální výzkum pevných látek umožnil včasné rozvinutí našeho 
polovodičového průmyslu. Ve výzkumu polovodičů, magnetických a 
dialektických látek jsme dosáhli výsledků světové úrovně. V rámci 
mezinárodního programu Interkosmos cenné výsledky přinesl výzkum 
v oboru kosmické technologie. Ve fyzice plazmatu dosáhl výzkum 
objasňování jevů nestabilit studeného i horkého plazmatu rovněž zá- 
kladních poznatků světově uznávaných. Výsledky výzkumu a vývoje 
unikátních přístrojů v elektronové optice se staly základem pro vý- 
robu špičkových elektronových mikroskopů a spektrometrů jaderné 
magnetické rezonance. 

V astronomii bylo dosaženo významných teoretických výsledků ve 
výzkumu sluneční aktivity, meziplanetární hmoty a při objasňování fy- 
zikálních pochodů v nitru hvězd. Geofyzikální výzkum umožnil upřes- 
nit znalosti o vnějším tíhovém poli, geomagnetických a geoelektric- 
kých anomáliích a v oblasti seizmicity. Mimořádný mezinárodní ohlas 
měl kosmický let prvního čs. kosmonauta a vypuštění vlastní družice 
Magion. Za umožnění těchto významných akcí vděčíme bratrské po- 
moci SSSR. Rovněž účast na pokusech konaných na různých družicích, 
vypuštěných v S3SR, má mimořádný světový význam. 

V technických vědách přispěla ČSAV rozhodujícím způsobem jak 
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k zachování špičkové úrovně tradičních oborů, tak i k mezinárodnímu 
uznání oborů nově rozvíjených. Výzkumem kovových materiálů byla 
vytvořena teoretická základna pro hodnocení kovů s kubickou mříž- 
kou prostorově centrovanou, které jsou v praxi zastoupeny železem 
a jeho slitinami. Toto hodnocení nejen umožňuje volbu nejvhodnějšího 
konstrukčního materiálu pro určitý způsob namáhání, ale vedlo také 
k návrhu nových vysocepevných ocelí a žárupevných slitin. 

Význam poznatků získaných v elektrochemii a umožňujících zobec- 
nění a systematické zpracování polarografických pochodů, byl doku- 
mentován udělením Nobelovy ceny akademiku J. Heyrovskému. Těchto 
poznatků je dále využíváno při řešení problémů souvisejících s dějí na 
pevných elektrodách ve spojitosti s palivovými články. V oboru ma- 
kromolekulární chemie znamená vývoj hydrofilních gelů překonání 
konzervativnosti při aplikaci umělých hmot v lákařství. Využití měk- 
kých kontaktních čočzk a houbovitých implantátů vyústilo v zaměření 
dalšího výzkumu na bioanalogické polymery. 

Z nejvýznamnějších výsledků, jichž bylo dosaženo v biochemii, nut- 
no jmenovat především přípravu analog neurohypofyzárních hormonů, 
jež mají specifičtější a selektivnější účinky než hormony přirozené. 

V biologických vědách byly při studiu množení mikroorganismů a 
tvorby jejich produktů vytvořeny teoretické i praktické bioinženýrské 
základy pro kontinuální kultivaci mikroorganismů s cílem získání co 
největšího výtěžku biomasy, což bylo aplikováno v řadě provozů pro 
přípravu krmného droždí a dalších látek významných pro výživu. 
Podařilo se vyřešit i problémy kultivace mikroorganismů na uhlovo- 
dících ropy, což představuje jeden ze světově nejprogresívnějších 
směrů k vyrovnání nedostatků ve výživě. 

Byl objeven hlavní genetický systém tranpslantační snášenlivosti 
u člověka a důkazy o jeho podobnosti s odpovídajícími systémy u ji- 
ných druhů včetně běžných laboratorních zvířat. Výsledky analýzy 
hlavního lidského systému tkáňové snášenlivosti jsou významné pro 
klinickou praxi. Na nich jsou založeny metody výběru přijatelného 
dárce při transplantaci orgánů (především ledvin), kterých se v kli- 
nické praxi už běžně používá. 

Také speciální biologická problematika přispěla svými výsledky pře- 
devším v oblasti helmintologického a parazitologického výzkumu naší 
veterinární a zemědělské praxi. Zde se uplatnily i výsledky výzkumu 
fyziologie a patofyziologie rostlin a hospodářských zvířat. V poslední 
době bylo dosaženo mimořádných výsledků v oboru molekulární bio- 
logie a genového inženýrství. Tyto práce byly oceněny státní cenou 
SSSR. 

V oblasti společenských věd lze k dobrým výsledkům počítat práce 
o vědeckotechnické revoluci. K úspěchům tohoto výzkumu náleží 
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1 metoda, která formou mezioborového přístupu zkoumá životní realitu 
komplexně z mnoha hledisek. Rovněž v oboru politické ekonomie bylo 
v poslední době vypracováno několik velmí cenných studií, majících 
význam pro analýzu našeho národního hospodářství a perspektivy jeho 
rozvoje. 

Velkého ocenění se také dostalo archeologickému výzkumu velko- 
moravského centra. Cílevědomou prací československých archeologů 
se podařilo dokázat vysoký stupeň vyspělosti Velké Moravy už v 6. 
až 8. století našeho letopočtu a vyzdvihnout její souměřitelnost s teh- 
dejšími centry západních civilizací. 

Významné výsledky přinesly historické vědy i na úseku národních 
dějin a na úseku vzájemných vztahů se sousedními národy, zejména 
slovanskými. Vědy o umění přispěly k hlubšímu poznání naší kulturní 
minulosti. Na jazykovědních pracovištích vznikla řada závažných le- 
xikografických děl. 

Řada výsledků získaných pracovišti ČSAV byla realizována a nalezla 
přímé uplatnění ve společenské praxi. Z těchto výsledků uvádíme jen 
ty nejvýznamnější, jež byly realizovány v posledních letech. 

Výsledky základního výzkumu v elektronové optice jsou průběžně 
využívány v národním podniku Tesla Brno, který se tak stal jediným 
významným výrobcem špičkových elektronových míkroskopů a spek- 
trometrů jaderné magnetické rezonance v rámci RVHP. Kapacita vý- 
roby, která je určena převážně pro export, dosahuje ročně sta miliónů 
korun. Obzvláštního ocenění se dostalo rastrovacím míkroskopům, 
které mají špičkové parametry. 

Výzkum metod komplexní automatizace přinesl pozoruhodné výsled- 
ky významné pro automatizaci kontinuálních výrobních procesů. 
Zejména metody adaptivního řízení soustavy vyvolaly zájem v zahra- 
ničí a byly u nás aplikovány již na dvou průmyslových objektech: na 
cementářské peci pro Přerovské strojírny a sušáku uhlí v briketárně 
Výzkumného ústavu hutnictví železa. Výsledky dlouhodobé teoretické 
práce byly podkladem pro projekt řídícího počítače třetí generace. 
Cenné jsou v poslední době teoretické výsledky adaptivního řízení, 
aplikované na spojité řazení výrobních procesů. 

Původní metoda měření a regulace kmitočtu elektrického proudu 
byla uplátněna v konstrukci číslicového měřiče hodnoty a změny sí- 
ťového kmitočtu. Přístroje vyrobené na základě těchto výsledků 
úspěšně pracují v nepřetržitém provozu od Června 1969 ve státním di- 
spečinku v Praze a v oblastních dispečerských střediscích českoslo- 
venských energetických závodů. Uvedené přístroje umožnily podstatně 
zvýšit stabilizaci Čs. přenosové sítě a současně zlepšit plynulost do- 
dávek elektrické energie. 

Výsledky výzkumu radioelektroniky vedly k zakázkovému vypraco- 
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vání projektu rozhlasového budiče ARB-1 podle podmínek ministerstva 
spojů SSSR. Zařízení je určeno pro buzení a automatickou synchro- 
nizaci dlouhých a středních vln rozhlasových vysílačů; všech kva- 
litativních parametrů specifikovaných technickými podmínkami dosa- 
huje maximálně za 1 mín. po zapojení. 

Na základě odhalení vztahu mezi otřesy seizmoakustické povahy a 
nebezpečím závalu v hlubinných dolech byla vypracována metodika 
a vyvinuty aparatury s automatickým provozem, jichž se úspěšně vy- 
užívá v otřesových oblastech březohorského revíru ke zvýšení bez- 
pečnosti hornické práce. Uplatnění těchto výsledků na dolech v Itálii 
a Rakousku znamená též devizový přínos. 

Výsledky výzkumu vlivu dolování na hustě zastavěné části města 
umožnily uvolnit v okrajové části ochranného pilíře Ostravy další zá- 
soby uhlí. 

Výzkum kovových materiálů přinesl vědecké podklady pro objektiv- 
ní kritéria pří hodnocení houževnatosti svařitelných ocelí. Nové po- 
znatky se široce uplatnily v praxi např. při zavádění nové výroby spe- 
ciální techniky v Turčianských strojírnách v Martině. Byly využity pro 
technicky závažná rozhodnutí o prodloužení doby provozu tří vinutých 
těles vysoce tepelně namáhaných v národním podniku Duslo Šala, což 
umožnilo udržení výroby celého závodu. 

Původní poznatky o podstatě pevnosti martenzitu vedly k vypraco- 
vání technologie tepelně mechanického zpracování výrobků z nízko 
a středně legované oceli. Uplatnění této technologie umožňuje několi- 
kanásobně zvýšit Životnost strojních součástí. 

Výzkum vysokorychlostních lopatkových mříží prováděný ve spolu- 
práci s výrobními závody ovlivnil svými výsledky vývojové práce na 
lopatkových strojích, především parních turbínách. Získané výsledky 
umožnily technická zlepšení energetických zařízení, zejména zlepšení 
činnosti posledních stupňů parních turbín velkých výkonů. 

Ve výzkumu šíření vln napětí v pevných tělesech byly získány cenné 
poznatky, které převzal aplikovaný výzkum jako podklad pro vývoj 
nových tvářecích strojů s optimální tuhostí jejich konstrukce. (Vyrábí 
národní podnik Žďárské strojírny.) Tyto výsledky umožnily současně 
další vývoj metodiky nedestruktivních zkoušek mechanických vlast- 
ností a rázové napjatosti materiálů a byly využity v Železárnách 
Bohumín při zkoumání nových typů železničních kol pro vysoké rych- 
losti. 

Výsledky výzkumu nelineárních polí a parazitních jevů v elektric- 
kých strojích točivých, včetně zkoumání příčin hluku a jeho omezení 
u těchto strojů, našly přímé uplatnění ve výrobních závodech ČKD, 
Skoda, MEZ a dalších. 

Byl zkonstruován a uveden do zkušebního provozu vakuový infra- 
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červený spektrometr s rozlišením 3.10-2 cm-!, dovolující měření 
v oblasti 1—25 um. Spektrometr je unikátním přístrojem v celé Evropě 
a zkušeností získaných při jeho konstrukci bylo využito při stavbě 
obdobného přístroje v AV SSSR. 

Na základě výzkumu struktury a vlastností makromolekulárních lá- 
tek byly vyvinuty zcela nové polymerní materiály. Jde především 
o zavedení výroby hydrofilních gelů, které jsou základem pro výrobu 
kontaktních čoček a dalších materiálů použitelných ve zdravotnictví. 
Licence výrobních postupů a výrobních zařízení byly uplatněny za vý- 
hodných podmínek 1 v zahraničí a znamenají trvalý a vysoký devizový 
přínos. Nové způsoby polymerace vinylchloridu novými typy kataly- 
zátorů vedly k přípravě vysoce kvalitních termostabilních PVC ma- 
teriálů. : 

Mikrobiologický výzkum vytvořil zcela nové přístupy (především 
bioinženýské) pro nepřetržité kultivace mikroorganismů. Tak byla 
otevřena cesta k získání vysokých výtěžků biomasy, což bylo apli- 
kováno v řadě provozů pro přípravu krmného droždí a dalších látek 
významných pro výživu. Podařilo se vyřešit 1 problémy kultivace mi- 
kroorganismů na uhlovodících ropy, což představuje jeden z nejpro- 
gresívnějších směrů ve vyrovnání nedostatků ve výživě. 

Výsledky základního výzkumu charakterizuje i jejich využití formou 
prodeje licencí. Licenční využití výsledků výzkumu prováděného na 
pracovištích ČSAV má stále vzrůstající tendencí. Nasvědčuje tomu 
1 vzrůstající počet uzavřených licenčních a jim podobných smluv. 

Uvedené nejvýznamnější teoretické a realizované výsledky zname- 
nají jen část vědeckého přínosu, kterým pracoviště Československé 
akademie věd přispěla za dobu svého působení k rozvoji naší spo- 
lečnosti. Ve všech vědních oborech přinesl výzkum velký počet zcela 
nových teoreticky významných výsledků, kde právě tento základní 
teoretický přínos představuje širokou základnu pro jejích další roz- 
pracování, jejich realizaci a uplatnění jak ve prospěch jednotlivých 
vědních oborů, tak i člověka a celé socialistické společnosti. U ně- 
kterých výsledků vědecké práce teprve odhalení dosud neznámých 
možností jejich využití během času ukáže jejich význam a dosah. 

Výzkumná činnost pracovišť ČSAV je zaměřena velkou většinou své 
kapacity na úkoly, jež jsou obsaženy ve státních programech základ- 
ního výzkumu. Vypracováním těchto programů základního výzkumu 
byla pověřena ČSAV vládou ČSSR. Tím převzala ČSAV úlohu odpo- 
vědného garanta pro celou oblast základního výzkumu. Při sestavování 
programů základního výzkumu vycházela ČSAV z dosavadních zku- 
šeností, které ukazovaly, že státní plán badatelského výzkumu vý- 
znamně ovlivňuje zaměření výzkumu nejen v ústavech ČSAV, ale i na 
vysokých školách a v resortních ústavech. Tento plán přispívá k žá- 
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doucí vnitřní integraci vědy, k vytvoření vzájemných kontaktů mezi 
vědeckými institucemi a pracovišti a k navázání interdisciplinární 
spolupráce. 

Akční směrnicí pro vytvoření plánu základního výzkumu bylo, aby 
užším sepětím základního výzkumu, aplikovaného výzkumu a vývoje 
spolu s vytvořením jejich vazeb na průmyslovou výrobu bylo dosaženo 
jednoty a vyšší efektivnosti výzkumné práce. Státní programy základ- 
ního výzkumu ve své formulaci vytvářejí zcela novou strukturu našeho 
základního výzkumu. Při jejich sestavování jsou uvažovány především 
současné potřeby naší společnosti a nynější stav vývoje vědy ve světě. 

Státní programy základního výzkumu pokrývají svou tematikou vět- 
šinu základních výzkumných oblastí. Výzkum v oblasti matematicko- 
fyzikálních věd je soustředěn v programu I »Mikrostruktura a vlast- 
nosti hmoty; metody současné matematiky«. Zde je rozvíjena fyzika 
pevných látek, což umožňuje odhalit nové materiály, zejména pro elek- 
troníku, automatizaci a samočinné počítače. Spolupráce se Sovětským 
svazem v jaderném výzkumu přispívá k hlubšímu poznání struktury 
a projevů hmoty a současně dává možnost aplikace získaných výsled- 
ků v technice a biologii. Je rozvíjen současně výzkum v matematice, 
jenž vede k efektivnějšímu využití samočinných počítačů v nejrůzněj- 
ších oblastech aplikací a k řešení závažných fyzikálních, technických 
a biologických problémů. 

Program II »Kosmický prostor, Země a využívání jejích zdrojů« se 
zabývá studiem zákonitostí vzniku a vývoje Země a kosmického prostoru, 
jež mají zásadní význam pro poznání zdrojů energie a surovin a jejich 
hospodárné využití. Jde zejména o odhalování projevů sluneční akti- 
vity, zpřesnění poznatků o stavbě zemské kůry geofyzikálními a geo- 
logickými metodami, fyzikální a matematické modelování atmosféric- 
kých dějů a jejich vztah k vodním zásobám, vypracování regionální 
klasifikace přírodních zdrojů na našem území a řešení problémů do- 
bývání ložisek v kritických hloubkách a racionalizace výrobních pro- 
cesů. 

V programu Ill »Nové teoretické základy techniky« jsou sledovány 
zejména metody automatického řízení složitých systémů výrobních 
1 nevýrobních. V kybernetickém a elektronickém výzkumu jsou při- 
pravovány podklady pro vytváření nových systémů a speciálních stro- 
jů. V elektronice se usiluje o zvládnutí problémů spojených jednak 
s miniaturizací malých strojů, jednak s výrobou jednotek mezních vý- 
konů. Výzkum kovů vytváří teoretické základy vývoje nových Kovo- 
vých materiálů a dokonalejšího využití potenciálních možností mate- 
riálů stávajících. Je prohlubována i vědecká báze technologických a 
metalurgických výrobních procesů. V mechanice jsou řešeny problé- 
my, které tvoří základ nových typů konstrukcí a konstrukčních hmot. 
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Jsou rovněž studovány otázky termodynamiky plynů při vysokých te- 
plotách a rychlostech. V hydrodynamice jsou získávány podklady pro 
racionální řešení hydrotechnických zařízení, zejména v chemickém, 
energetickém a potravinářském průmyslu. 

V chemických vědách se výzkum soustřeďuje především na úkoly 
programu IV »Nové chemické procesy, jejich kontrola a technika«. Teo- 
retické poznatky získané při výzkumu fyzikálně chemických zákoni- 
tostí a metod jsou základem nových technologických procesů a jejich 
kontroly. Výzkum chemických syntéz ukazuje cesty pro přípravu no- 
vých látek a jejich využití v experimentální chemii 1 v průmyslu. 
V souvislosti s přípravou těchto látek jsou rozvíjeny 1 fyzikální a ana- 
lytická chemie, jež přispívají k objasnění jejich struktury a poskytují 
možnost částečné automatizace těchto procesů. I výzkum makromo- 
lekulárních látek a Soustav je soustředěn především na nejprogre- 
sívnější směry v tomto oboru, na využití nových typů makromoleku- 
lárních látek a přípravu bionalogických polymerů, a dále gelů s de- 
finovanou strukturou pro analytické a průmyslové separace. Zvláštní 
„ pozornost je věnována problémům chemického inženýrství s přímým 
zaměřením na náš chemický průmysl. Z obdobných hledisek jsou stu- 
dovány 1 některé anorganické systémy, především skloviny a keramic- 
ké hmoty, vlákna a dále i dřevní hmota. 

V biologických vědách je většina problematiky soustředěna do pro- 
gramu V »Struktura a funkce živé hmoty«. Zde je snahou prohloubit 
naše poznání struktury a funkce živé hmoty studiem biopolymerů 
podmiňujících její existenci. Živá hmota je studována na úrovni sub- 
buněčné, buněčné, a současně i celých organismů. Zvláštní pozornost 
je věnována regulačním mechanismům, jež ovlivňují a řídí pochody 
v živé hmotě probíhající, a to jak z hlediska pochodů normálních, tak 
i patologických, se zvláštním zřetelem k otázkám zhoubného bujení. 
I výzkum virů a fágů přispívá k této problematice a významně se 
uplatňuje v našem zdravotnictví. Velmi významné je i studium me- 
chanismů biologického účinku záření, a to jak z hledisek teoretických, 
tak 1 studia ochrany proti tomuto záření a využítí jeho léčebných 
účinků. Řada výsledků získaných v této oblasti nachází přímé uplat- 
nění v lékařské, zemědělské a potravinářské praxi. 

Většina speciálně biologické problematiky je soustředěna v progra- 
mu VI »Člověk a biosféra«. Zde je rozvíjeno studium organismů a 
jejich společenstev ve vzájemných vztazích a reakci na životní pro- 
středí. Jsou prohlubovány poznatky o funkci, produktivitě a struktuře 
ekosystémů a ekologii krajiny, jež naleznou významné uplatnění pře- 
devším V našem zemědělství. V zemědělských vědách jsou řešeny 
otázky související se zvyšováním úrodnosti půdy a otázky fyziologie a 
patofyziologie kulturních rostlin a užitkových zvířat jako základ zvý- 
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šení jejich produkce. Současně jsou prohlubovány naše teoretické 
znalosti v oblasti lesnictví. 

Program VII »Biologické a lékařské základy zdravého vývoje člo- 
věka« přináší nové poznatky o vlivu vnitřních 1 zevních Činitelů na 
vývoj člověka a jeho zdraví a přispívá k objasnění patogenezy a způ- 
sobu prevence a léčení nejzávažnějších nemocí ohrožujících zdraví 
našeho obyvatelstva. Řešení otázek teoretické a klinické farmakologie 
a problémů transplantace orgánů přispívá k prohloubení experimen- 
tálních základů terapie. Jsou řešeny i teoretické otázky ochrany 
zdraví obyvatelstva. 

Ve společenskovědních disciplínách je problematika soustředěna 
v programu VIII »Socialistická společnost v údobí vědeckotechnické 
revoluce a v podmínkách třídně rozděleného světa«. Řešení úkolů to- 
hoto programu zajišťuje těsnější sepětí marxisticko-lenínské teorie 
s naší současnou společenskou praxí. 

Ve filozofii a sociologii je prohlubováno studium a aplikace marxis- 
mu-leninismu, odhalovány nemarxistické proudy a zkoumány probí- 
hající procesy vědeckotechnické revoluce; ekonomická teorie se za- 
měřuje na efektivní řízení československého hospodářství a na užší 
spolupráci s institucemi RVHP. V historických vědách je snaha nadále 
posilovat naši národní hrdost soustavným výzkumem dávné 1 novější 
historie a vyzdvihnout pokrokové tradice našeho lidu; V pedagogice 
a psychologii napomáhají řešené úkoly k plnému rozvinutí všech nej- 
lepších sil člověka ku prospěchu socialistické vlasti; ve vědách o stá- 
tu a právu přispívá výzkum k rozvoji socialistické státnosti a záko- 
nitosti; V uměnovědách je cílem práce seznamovat veřejnost s bo- 
hatým kulturním dědictvím i pokrokovým uměním dneška. 

Je zřejmé, že úkoly ČSAV při koordinaci a zajišťování základního 
výzkumu jsou velmí zodpovědné. Aby mohly být v plné šíři plně- 
ny, usiluje ČSAV ve všech oblastech výzkumu o další soustředění vý- 
zkumných kapacit na vybrané úkoly. Postupně se uskutečňují i ně- 
které strukturální změny ve vědeckovýzkumné základně ČSAV. Součas- 
ně se ČSAV snaží rozšířit spoluprácí a prohloubit kontakty s ostatními 
výzkumnými pracovišti, především vysokých škol. Stále více se uplat- 
ňuje 1 přímá spolupráce s průmyslovými závody, a to jak při řešení 
aktuálních výzkumných problémů, tak při urychlení realizace výzku- 
mů v praxi. 

Vážným činitelem, jenž určuje rozvoj nového základního výzkumu, 
je maximální využití spolupráce a vzájemné pomoci mezi výzkumnými 
pracovišti akademií socialistických zemí. V období 7. pětiletky hodlá 
ČSAV zabezpečit 1 preferovaně rozvíjet účast na těch náročných 
mezinárodních programech spolupráce akademií věd socialistických 
zemí, ve kterých se může náš podíl na řešení problémů stát sku- 


tečným přínosem a které současně představují příslib pro náš budoucí 
sociálně ekonomický vývoj. Příkladem je program směřující k vyře- 
šení konstrukce a spuštění termojaderného reaktoru. Řešení této pro- 
blematiky je mimořádně složité a obtížné a pro nás možné jedině 
v úzké mezinárodní spolupráci. Dalším příkladem je výzkum v oblasti 
biochemie nukleových kyselin, kde ČSAV byla pověřena vypracováním 
dlouholeté prognózy a koordinací výzkumu pro všechny zaintereso- 
vané země RVHP. 

V procesu organického spojování vědeckotechnické revoluce s vy- 
moženostmí1 socialismu je nutné harmonické rozvíjení všech funkcí 
vědy. Strategie základního výzkumu i rozvíjená prognostická činnost 
ČSAV vytváří podmínky k důslednému prosazování dialektiky vztahu 
mezi stanovenými cílí ekonomického a sociálního rozvoje a základními 
předpoklady budoucího rozvoje vědy ve světě, v socialistickém spo- 
lečenství a u nás. 

Základním východiskem strategického zaměřování výzkumu řízeného 
ČSAV je spojování nejprogresívnějších směrů vědeckotechnické re- 
voluce s hlavními cíli socialistické společnosti. Pří tom jsou komplexní 
společenské funkce vědy uplatňovány především jako posuzování zá- 
sadně nových progresívních koncepcí a přístupů k řešení problémů 
výroby a techniky, harmonického růstu hmotných a duchovních po- 
třeb lidí a utváření socialitických vztahů mezi nimí. 


Historie 


Historický význam 
vítězství Sovětského svazu 
v druhé světové válce 


JAROSLAV CESAR 


V době, kdy národy celého světa si připomínají 35. výročí vítězství 
nad nacistickým Německem a jeho spojenci, vyvstává znovu v plném 
rozsahu rozhodující úloha Sovětského svazu v boji proti fašistickému 
nebezpečí 1 těžké oběti, které musel sovětský lid přinést v průběhu 
druhé světové války. Proti SSSR směřoval hlavní úder fašistických 
vojsk. Nacisté nasadili proti němu značnou část své armády se zámě- 
rem během krátkého období několika měsíců zmocnit se většiny evrop- 
ských oblastí Sovětského svazu, zničit jeho ozbrojené síly a dosáhnout 
rozhodujícího vítězství na východní frontě. 

Je třeba připomenout skutečnost, že Sovětský svaz dosáhl již v prů- 
běhu zimních operací 1942—1943 vítězství, které znamenalo nejen roz- 
hodující obrat v boji na východní frontě, ale v celé druhé světové vál- 
ce. V těchto bitvách bylo zničeno 110 divizí hitlerovských armád a je- 
jich spojenců. Nacisté ztratili celé území, které obsadili v průběhu letní 
ofenzívy v r. 1942, museli ustoupit z pozic na středním úseku fronty, 
a bylo rozbito obklíčení Leningradu. Bitva u Kurska v létě 1943 zmařila 
již všechny další útočné plány německého velení. Jak uznává ve svých 
pamětech i přední nacistický generál Guderian, hitlerovská vojska 
ztratila tehdy zbývající údernou sílu, musela trvale přejít do obrany. 

Sovětský svaz také dokázal zajistit hospodářské podmínky k dalšímu 
úspěšnému vedení války. To se projevilo zvláště od r. 1943, kdy pod- 
statně vzrostla výroba na Urale a Sibiři, takže se podařilo v potřebném 
rozsahu zajistit zásobování fronty válečným materiálem. Údaje, které 
v tomto směru přinášejí zejména sovětské Dějiny druhé světové války 
a paměti různých sovětských představitelů a vojevůdců, ukazují fa- 
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lešnost tvrzení buržoazní histografie, že SSSR mohl od r. 1943 do- 
sahovat vojenské úspěchy jen díky podpoře poskytované mu západními 
mocnostmi. 


Vojska západních velmocí zahájila rozsáhlejší operaci proti fašistům 
teprve na podzim r. 1942, kdy obsadila Libyí a americké jednotky pod- 
nikly invazi do francouzských kolonií v severní Africe. Velká Británie 
a USA nesplnily ani potom své sliby o vytvoření druhé fronty na zá- 
padě, ale podle záměrů W. Churchilla, který měl obavy z postupu 
sovětských armád do nitra Evropy, podnikla invazi do Itálie. Tato fron- 
ta měla ovšem podružný význam a nemohla hrát rozhodující roli 
v bojí proti fašismu. 


Nacistické vedení dobře chápalo, že rozhodnutí o výsledku války 
padne na východní frontě. Proto také po uskutečnění totální mobi- 
lizace vrhlo počátkem r. 1944 na toto bojiště převážnou část získaných 
posil a soustředilo tam celkem 234 divizí a 18 brigád. Avšak ještě 
v zimě 1943 utrpěli hitlerovcí další porážky. Jejich vojska byla zahnána 
od Leningradu a do začátku jara 1944 musela ustoupit také ze západní 
Ukrajiny. Sovětská armáda pronikla do Polska a stanula na hranicích 
Československa a Rumunska. Od června do konce srpna 1944 po úspěš- 
né ofenzívě na středním úseku fronty přiblížila se k východnímu Prus- 
ku. V srpnu 1944 kapitulovalo Rumunsko, v září došlo k povstání 
v Bulharsku a uzavření příměří s Finskem. V téže době bylo osvo- 
bozeno Pobaltí a sovětská vojska pronikala do Maďarska a Jugoslávie. 


Na podzím r. 1944 podstatně zesílil rovněž národně osvobozenecký 
boj ve střední a jihovýchodní Evropě. Projevilo se to zejména v Jugo- 
slávii, v Albánii a v Řecku. Významnou součástí těchto udá'astí stalo 
se rovněž Slovenské národní povstání. Tyto skutečnosti velmi zne- 
pokojovaly představitele západních velmocí, kteří si uvědomovali, že 
aktivizace lidových mas v protifašistickém boji může po válce vážně 
ohrozit samotné základy kapitalistického systému v mnoha evropských 
zemích. Proto poskytovali pomoc především buržoazní opozici spojené 
s emigrací na západě. V Řecku dokonce použili proti osvobozeneckému 
hnutí svá vojska. 


Po bitvě u Stalingradu a dalších úspěších sovětských vojsk v r. 1943 
začala se na Západě prosazovat nutnost vytvoření druhé fronty v Evro- 
pě. Zejména britští představitelé hájili však tehdy stanovisko, že je 
třeba zahájit válečné operace na Balkáně, proniknout do střední Evro- 
py a nastolit tam emigrantské vlády, jež by zabezpečíly vytvoření po- 
litického systému umožňující vytvoření nového sanitního kordónu proti 
SSSR. Avšak vládnoucí kruhy v USA nehodlaly tehdy podporovat úsilí 
o nastolení britské hegemonie v Evropě a prosazovaly vlastní záměry 
zvláště v západní části kontinentu. Proto souhlasily S názorem, že 
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hlavní úder musí být veden do západoevropských zemí a akceptovaly 
tento názor i na teheránské konferenci v listopadu r. 1943.' 

V té době bylo již i představitelům severoamerického imperialismu 
zřejmé, že není možno nadále setrvávat při taktice navrhované poz- 
dějším prezidentem H. Trumanem a vyčkávat, že se na východní fron- 
tě oba protivníci vyčerpají, a zasáhnout v době, kdy by západní moc- 
nosti mohly neomezeně diktovat svou vůli. Počátkem r. 1944 bylo již 
zcela zřejmé, že Sovětský svaz má dost sil nejen k osvobození vlastního 
území, ale i dalších okupovaných evropských států a porážce hitle- 
rovského Německa. Představy, že by sovětská vojska mohla proniknout 
do západní Evropy a stanout až na březích Severního moře, nutila 
vládnoucí kruhy západních mocnosti ke spěchu. 

V té době vznikaly také velmi příhodné vojenské podmínky pro inva- 
zi vzhledem k tomu, že převážná část německých pozemních sil 
i letectva byla nasazena na východní frontě. Proto také vylodění 
v Normandii v červnu 1944 přes svou technickou náročnost bylo jinak 
z vojenského hlediska snadnou záležitostí. Vojska západních mocností 
po překonání počátečního odporu rychle postupovala do nitra Francia 
a V září 1944 stála již na Rýně, obsadila Belgii a část Holandska, 
chystala se k bitvě o Německo. Hitlerovci í v té době soustřeďovali 
na východní frontu převážnou většinu svých vojsk. 

Německý útok v Ardenách v prosinci 1944 však ukázal, že armády 
západních velmocí nebyly připraveny na tvrdší boje, takže jim hrozil 
vážný vojenský neúspěch, který mohl ohrozit jejich pozice v Holand- 


I sku, Belgil 1 severní Francii. Tuto skutečnost, zvláště selhání spoje- 


neckého velení v oněch kritických chvílích, přiznávají i různí buržoazní 
vojenští odborníci. 

Značný význam měla v té době sovětská ofenzíva zahájená na žádost 
nejvyšších představitelů západních mocností, hlavně W. Churchilla 
v lednu 1945. V jejím průběhu došlo k osvobození dosud okupovaného 
území Polska, sovětská vojska obsadila východní Prusko, Slezsko a 
pronikla až k břehům Odry. Počátkem jara 1945 pronikly sovětské 
armády přes Slovensko a Moravu do Rakouska a velkými operacemi, 
jež vedly k dobytí Berlína a osvobození Prahy, úspěšně zakončily válku 
proti nacistickému Německu. 

Představitelé nacistického Německa se snažili do poslední chví!3 
dosáhnout separátního míru se západními velmocemi. O to se, jak 
známo, pokoušel v r. 1944 samotný Himmler a v květnu r. 1945 též 
nástupnická vláda velkoadmirála Dónitze. Je faktem, že představitelé 
západních velmocí se těmto jednáním nevyhýbali, a jestliže z nich ne- 
vzešlo nic konkrétního, bylo to hlavně proto, že nemohli ignorovat 
ostře protifašistické nálady veřejnosti ve svých zemích. lak je však 
známo, různí pravicoví představitelé na Západě, zvláště W. ChurchilH, 
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již v té době počítali s možností brzkého vojenského konfliktu se 
Sovětským svazem. Uvažovali 1 o případném použití německých vojsk, 
a proto ještě dosti dlouho po skončení války udržovali poměrně silné 
útvary bývalého wehrmachtu, zvláště v severním Německu. Tato sku- 
tečnost, již neskrývají ve svých pamětech i různí představitelé hi- 
tlerovského režimu, např. velkoadmirál Dónitz, potvrzuje, že již 
v té době, kdy národy celého světa se těšily z vítězství nad fašismem, 
západní imperialisté uvažovali o nové agresi proti Sovětskému svazu 
a revolučním silám ve světě. 


Na bojištích proti Japonsku se ještě ani v průběhu r. 1943 nepodařilo 
západním mocnostem dosáhnout významnějšího válečného úspěchu. * 
Nejdůležitější okolností, jež v té době podstatně ovlivnila válečné úsilí 


Japonska, byl značný pokles výroby, který se začal projevovat ve všech 
odvětvích průmyslu a postihl | válečnou výrobu. Závažnou roli hrála 
též skutečnost, že japonští představitelé, kteří se zejména od konce 
r. 1943 stále více obávali zásahu Sovětského svazu do války v Asii, 
udržovali hlavní část svých pozemních sil na japonských ostrovech 
a v Mandžusku, neodvažovalí se je vyslat na jiná bojiště. 


Západní mocnosti se pokoušely vyřadit Japonsko z války ještě před 
zásahem Sovětského svazu. Proto také věnovaly zvláštní pozornost 
operacím zahájeným v létě r. 1944 ve středním Pacifiku směrem na 
Filipíny a v další fázi proti Japonsku. Boj o Filipíny pokračoval však 
až do února 1945, kdy teprve začaly přípravy k invazi na japonské 
ostrovy. Avšak již bitva o Okinawu, jež trvala až do sklonku června 
1945, ukázala, že to nebude nijak snadná operace. Bylo sice zřejmé, 
že Japonsko se svým rozvráceným hospodářstvím nemůže již pomýšlet 
na úspěch ve válce. Zůstávalo však dále nejasné, jak dlouho se dokáže 
bránit. Proto vláda prezidenta Trumana se rozhodla použít proti němu 
v srpnu 1945 atomovou pumu. Je nesporné, že tento zásah měl de- 
moralizující účinky a ovlivníl smýšlení japonských vládnoucích kruhů. 
Neméně však důležitý byl i vstup Sovětského svazu do války, rozdrcení 
kvantungské armády, ztráta severovýchodní Číny, Koreje a hrozící mož- 
nost vylodění sovětských vojsk v samotném Japonsku. 


Tak i ukončení války v Asii bylo urychleno zásluhou Sovětského 
svazu, který v plném rozsahu splnil závazky, jež převzal v tomto směru 
v Jaltě a Postupimi, dokázal, že zůstává věrný zásadám, na nichž 
vznikla entifašistická koalice. 


Již v průběhu druhé světové války národy okupovaných zemí Evropy 
1 v jiných částech světa si v plném rozsahu uvědomovaly rozhodující 
podíl Sovětského svazu na boji proti fašismu. Tato skutečnost pod- 
statně přispívala k růstu autority SSSR a jeho vlivu na mezinárodní 
vývoj. Zvlášť důležité bylo, že lidové masy, zejména dělnická třída, 
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začaly chápat přednosti socialistického společenského zřízení, úlohu 
Sovětského svazu. 

Značný význam měl rovněž poválečný vývoj SSSR, úsilí sovětského 
Jidu o odstranění válečných škod a realizaci plánů další výstavby so- 
cialismu. Sovětský svaz dokázal bez pomoci kapitalistického světa 
v relativně krátké době překonat nejvážnější potíže, jež působila jeho 
ekonomice válka. Již v r. 1946 uskutečnil v plném rozsahu přestavbu 
svého hospodářství na mírovou výrobu a moh! přistoupit k plnění 
prvníi.o poválečného pětiletého plánu obnovy a výstavby. 

Jedním z nejdůležitějších výsledků druhé světové války se staly 
úspěšně probíhající národní a demokratické revoluce v zemích střední 
a jihovýchodní Evropy, které vedly ke vzniku lidově demokratických 
států. Důležitým předpokladem zabezpečení tohoto vývoje byla sku- 
tečnost, že tuto část evropského kontinentu osvobodila sovětská vojska, 
což znemožňovalo západním imperialistům přímé vměšování do jejich 
vnitřního vývoje. 

Lidové masy těchto zemí v čele s dělnickou třídou pod vedením 
komunistických a dělnických stran mohly se proto důsledně vypořádat 
s fašismem a jeho spojenci. Již v průběhu uskutečňování těchto opa- 
tření došlo k podstatnému oslabení ekonomických pozic a politického 
vlivu kolaborantských skupin buržoazie a likvidaci výsad feudálních 
vrstev, které ztratily svůj vliv se zánikem monarchistických režimů. 

Postupně docházelo k uskutečňování dalších demokratických a po- 
krokových opatření, zejména znárodnění | bank, velkoprůmyslu, 


' provádění pozemkové reformy a budování nového systému lidové moci. 


Tak již v průběhu naplňování cílů národní a demokratické revoluca 
bylo možné všeobecně oslabit vliv buržoazie, zlikvidovat různé eko- 
nomické i politícké opory kapitalistického řádu a vytvořit nový, 
k socialismu se vyvíjející systém lidové demokracie. 

Lidově demokratické státy od samého svého vzniku udržovaly a roz- 
víjely těsné a přátelské styky se Sovětským svazem a zahájily vzájem- 
nou hospodářskou i politickou spolupráci. Tato skutečnost významně 


| přispěla k upevnění jejich stability a zabezpečení před útoky svě- 


tového imperialismu. 

V zemích západní Evropy, které na sklonku druhé světové války 
obsadila anglo-americká vojska, dostaly se pokrokové a revoluční síly 
do mnohem obtížnější situace. Jak se ukázalo zejména v případě Fran- 
cie a Itálie, západní imperialisté odmítali skutečnou spolupráci se vše- 
mí progresívními složkami antifašistického odboje a vojenské správní 
orgány brzy podnikly důrazné kroky k omezení a zastavení jejich další 


- činnosti. 


Ve vládách nastolených v těchto zemích po osvobození měly roz- 
hodující vlív skupiny buržoazie z emigrace a představitelé buržoazních 
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1 maloburžoazních směrů, kteří se zjevně nezkompromitovali spolu- 
prací s okupanty. Důležitá role připadla rovněž reformistickým živlům 
ovládajícím socialistické strany, které měly zejména napomáhat 
k utlumení radikalizace mas a jejich získání pro podporu kapitalis- 
tického systému. 


V poválečném období, zejména v létech 1945—1947, musely vládnoucí 
kruhy západoevropských zemí připustit 1 dočasnou spoluprácí s ko- 
munisty, kteří získali tehdy značný vliv zvláště v řadách dělnické třídy 
a přijmout jejich zástupce 1 do koaličních vlád vytvářených v oné 
době. Tato taktika neměla však dlouhého trvání a fakticky skončila 
v době úplného rozpadu antifašistické koalice a po zahájení tzv. stu- 
dené války, jež znamenala rozhodný nástup reakce proti revolučním 
silám v celém světě. 


již v průběhu války rovněž značně zesílilo národně osvobozenecké 
hnutí v koloniích a polokolontích, zejména v oblasti východní a ji- 
hovýchodní Asie. V Číně lidové masy pod vedením komunistů vedly 
od počátku třicátých let válku proti japonským agresorům a po jejich 
porážce bojovaly protí reakčnímu kuomintangskému režimu. Příkladem 
pro národy jihovýchodní Asie, ale i další koloniální a polokoloniální 
země se staly události na území bývalé francouzské Indočíny, kde 
revoluční síly pod vedením komunistů nejen po celou dobu války vedly 
obětavý boj proti japonským okupantům, ale 1 po jejím skončení dů- 
razně prosazovaly národně osvobozenecké a revoluční cíle. Tak došlo 
ke vzniku Vletnamské demokratické republiky, jejíž lid zahájil roz- 
hodný boj proti francouzským kolonizátorům a jejích spojencům. 
Rovněž na severu Korejského poloostrova mohla být díky přítomnosti 
sovětských vojsk uskutečněna v plném rozsahu národní a demokra- 
tická revoluce a vytvářeny předpoklady nástupu k socialismu. 


Národně osvobozenecký boj se však rozhořel též v jiných místech, 
v celé jihovýchodní a jižní Asii, na Blízkém a Středním východě. 
V průběhu druhé poloviny čtyřicátých let řada asijských zemí získala 
samostatnost, čímž vznikly nezbytné předpoklady pro jejich další po- 
litickou emancipaci i postupné odstraňování hospodářské závislosti 
na imperialistických mocnostech. Zvláště velký význam mělo osamo- 
statnění druhé nejlidnatější asijské země — Indie — jež předzna- 
menávalo rozpad největší světové koloniální říše, Britského impéria. 


Jedním ze základních rysů období po druhé světové válce stal se 
boj o nové uspořádání světa a mezinárodních vztahů. Sovětskému sva- 


zu se dařilo poměrně úspěšně mařit snahy imperialismu o potlačení £ 


revolučních a osvobozeneckých sil. Západní velmoci především neměly 
možnost podstatněji ovlivňovat vnitropolitický vývoj v lidově demokra- 
tických státech a vzhledem k tehdejší situací nemohly ani využít pro 
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své záměry mírových smluv s bývalými spojenci nacistického Německa, 

které byly podepsány v r. 1947. 

Vládnoucí kruhy USA, Velké Británie a Francie musely také sou- 
hlasit aspoň na určitou dobu s uskutečňováním závažných demokra- 
tizačních opatření ve svých okupačních pásmech Německa i v Japon- 
sku. Podpora poskytovaná Sovětským svazem a lidově demokratickými 
státy národně osvobozeneckému hnutí nutila je k opatrnějšímu ma- 
névrování 1 v této sféře, což umožnilo zvláště v průběhu prvních dvou 
poválečných desítiletí většině koloniálních a závislých zemí úspěšně 
završit úsilí o získání samostatnosti. Tak došlo během uplynulých 35 
iet k převratným změnám, jež zcela změnily politickou mapu světa 
a vytvořily příznivé podmínky k dalšímu rozvoji bojů pokrokových 
a revolučních sil. 

Zásadní význam mělo rovněž řešení německé otázky, stanovení cesty 

dalšího vývoje německého národa po likvidaci nacistického režimu. 
Sovětský svaz během všech jednání za války 1 v poválečném období 
prosazoval důslednou likvidací pozůstatků fašistického režimu, po- 
trestání válečných zločinů, odstranění možnosti obnovy německého 
s imperialismu a militarismu. Požadoval vytvoření jednotného, demo- 
kratického, mírumilovného Německa, požadoval takový německý stát, 
který se již nikdy v budoucnosti nestane ohniskem nového válečného 
požáru. 

Západním mocnostem především však šlo o uchování pozic kapl- 
talismu v Německu a počítaly s německým imperialismem jako nej- 
: vhodnějším spojencem v boji proti Sovětskému svazu a dalším socia- 

listickým zemím. Proto odmítly všechny návrhy směřující ke sjed- 
© nocení Německa na demokratických principech a začaly uskutečňovat 

ve svých okupačních pásmech závažná opatření, jež nakonec vedla 

k rozdělení Německa na dva samostatné státy. 

Nejdůležitější událostí celého poválečného období se stal vznik svě- 
tové socialistické soustavy. Tato změna znamenala definitivní konec 

. kapitalistického obklíčení Sovětského svazu, vytvoření příznivých pod- 
mínek pro další rozvoj socialistické a komunistické výstavby v této 
zemi. Nastala nová fáze socialistické revoluce, umožňující řadě národů 

Evropy, Asie a později i jiných kontinentů svrhnout kapitalistické re- 

žimy a přikročit k budování socialistické společnosti. Socialismus se 

trvale a nezvratně stal světovým systémem. 

V období po druhé světové válce dále výrazně pokračuje rozpad 
a rozklad světového kapitalistického systému. Imperialismus postupně 
ztrácí svou dosavadní kontrolu nad světem. Dostává se do nových, ne- 
řešitelných vnitřních potíží v důsledku pokračujícího nerovnoměrného 

o vývoje, narůstajících konkurenčních rozporů a opakujících se hos- 
o podářských 1 finančních krizí. Nejzávažnějším faktorem ovlivňujícím 
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jeho vývoj je skutečnost, že ztratil své pozice, v zemích, jež vstoupily 
na cestu socialismu a V různé míře musel ustupovat v dřívějších ko- 
loniích a polokoloniích, jejichž národy získaly v období od konce dru- 
hé světové války v převážné většině samostatnost. 

V důsledku těchto změn došlo již na počátku poválečného období 
ke vzniku druhé etapy všeobecné krize kapitalistického systému, která 
na sklonku 50. let v souvislosti s tehdy vrcholícím rozkladem ko- 
loniální soustavy přerostla v další fázi. Tato krize pokračovala i 
v následujících létech a zřejmě dozrává v současnosti v další etapu, 
v níž mezinárodní monopoly hledají cestu z potíží způsobených chro- 
nickou inflací, finanční krizí a hospodářskými zmatky ovlivňovanými 
mimo jiné rostoucími nesnázemi při získávání energetických a Su- 
rovinových zdrojů v horečném zbrojení, vyvolávání mezinárodních kri- 
zí a zesíleném boji proti světovému socialismu a národně osvobozenec- 
kému hnutí. 

Základním rysem politických změn, k nimž došlo po druhé světové 
válce uvnitř kapitalistického tábora, byla porážka a likvidace jeho nej- 
reakčnější a nejagresívnější části představované fašistickými režimy, 
zejména v Německu, Itálii a Japonsku. Podstatně však poklesl i význam 
tzv. klasických velmocí, především Velké Británie a Francie. Ty ztratily 
své dřívější hospodářské pozice a postupně se musely vzdávat 1 do- 
savadního koloniálního panství. Do popředí se dostaly USA, které za 
války politicky i ekonomicky získaly a staly se v poválečném období 
jednoznačně nejsilnějším imperialistickým státem. 

Avšak již v průběhu 50. let potvrdily se prognózy komunistického 
hnutí, že nerovnoměrný vývoj kapitalismu bude dále pokračovat. Tzv. 
hospodářský zázrak, prudký ekonomický růst, k němuž došlo zvláště 
v západním Německu a Japonsku, v důsledku rozvoje moderní výroby 
v podmínkách nástupu vědeckotechnické revoluce umožnil těmto 
státům, ale 1 dalším vyspělým kapitalistickým zemím, např. Francii, 
dosáhnout obnovy, případně 1 posílení dřívějších hospodářských pozic 
a rozšíření jejich vlivu ve světě. Naproti tomu Spojené státy postupně 
ztrácely poválečné výhody, klesal jejich podíl na světové výrobě, po- 
zbývaly dosavadní trhy a trvale zápasily s potížemi způsobenými cel- 
kovou stagnací výroby, inflací a chronickou finanční krizí, charak- 
terizovanou zejména poklesem kursu dolaru. 

Po skončení druhé světové války se zdálo, že doba je zralá k usku- 
tečnění takových změn. USA získaly rozhodující politický i hos- 
podářský vliv ve většině vyspělých kapitalistických států. Měly svá 
vojska v západním Německu, Rakousku, Japonsku a na stovkách váleč- 
ných základen roztroušených ve všech částech světa. Disponovaly také 
mohutným hospodářským potenciálem, bez něhož podle přesvědčení 
představitelů amerického imperialismu nebylo možno překonat hos- *; 


12d 


podářské potíže v žádné zemi postižené válkou. Tyto okolnosti ovliv- 
ňovaly i jejích tehdejší záměry, např. vyhlášení známého Marshallova 
plánu a další snahy směřující k hospodářskému a politickému sjed- 
nocení světa pod vedením USA. 

Nejzávažnější překážkou pro realizaci těchto plánů stal se však 
Sovětský svaz a ostatní lidově demokratické státy. Země vznikajícího 
socialistického společenství rozhodně odmítaly každou formu politické 
a hospodářské expanze amerického imperialismu a stavěly se na odpor 
jeho pokusům o potlačení a likvidaci revolučního hnutí ve světě. 

Proto již v období války prezidenta Roosevelta projevovaly se v USA 
tendence směřující k rozbití antifašistické koalice a vytvoření jednotné 
imperialistické fronty proti SSSR. Tyto snahy zesílily po nástupu pre- 
zidenta Trumana a prosazovaly se zejména od ukončení války s Japon- 
skem. V důsledku toho došlo k oslabení a nakonec přerušení společné 
koordinované politiky vůči poraženým zemím. Projevovala se nedů- 
slednost vládnoucích kruhů v USA a dalších imperialistických států 
vůči profašistickým a reakčním živlům, sílily snahy o vytvoření spo- 
lečné fronty severoamerického imperialismu a západoevropské bur- 
žoazie proti revolučnímu hnutí, zvláště komunistům. 

Výsledkem této politiky bylo vytlačení komunistických představitelů 
z vlád západoevropských zemí a postupné přerušení spolupráce se 
Sovětským svazem. Imperialistické státy pokoušely se stále otevřeněji 
zasahovat do vnitřních záležitostí lidových demokracií, poskytovaly 
podporu domácím reakčním silám. Studená válka vyhlášená v pro- 
jevech předního představitele imperialistického tábora W. Churchilla 
se rozhořela v plné síle. Spolu s tím prosazovali představitelé mo- 
nopolního kapitálu další vlnu zbrojení a připravovali se k novému 
válečnému konfliktu celosvětových rozměrů. Prvními kroky v tomto 
směru stala se agrese proti Korejské lidové republice a vietnamské 
revoluci. | 

Sovětský svaz a.další země socialistického společenství odrazily však 
tento nápor a zmařily plány imperialismu na rozpoutání třetí světové 
války. Neúspěchem skončila agrese proti Korejské lidově demokratic- 
ké republice, nepodařilo se ani zlikvidovat vietnamskou revolucí. Rov- 
něž snahy o vnitřní rozvrat lidově demokratických zemí a jejich ná- 
vrat do kapitalistické soustavy skončily neúspěšně. Tyto skutečnosti 
nakonec donutily v druhé polovině 50. let a v 60. letech severoame- 
rický imperialismus a jeho spojence ke změně taktiky, k rozpracování 
nových forem hospodářského i politického nátlaku a ideologické di- 
verze. 


Důležitým faktorem pozitivně ovlivňujícím celkovou poválečnou si- 
tuaci se staly další úspěchy socialistické výstavby v SSSR. Celý vývoj 
v průběhu uplynulých 35 let potvrdil, že Sovětský svaz ani v době 
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vyvrcholení studené války a dalších krizových situacích nepolevil ve 
svém budovatelském úsilí cílevědomě pokračovat v plnění plánů roz- 
voje socialistické společnosti. Za tuto dobu mohutně vzrostl jeho hos- 
podářský potenciál, SSSR se stal druhým ekonomicky. nejsilnějším 
státem světa, stále více se přibližuje úrovní výroby ve Spojených 
státech a v řadě odvětví ji překračuje. 

Sovětský lid buduje nejen průmysl a zemědělství, ale úspěšně rozvíjí 
všechny sféry života společnosti. Na základě těchto výsledků mohl 
přistoupit k budování rozvinutého socialismu. V průběhu této výstavby 
dochází k závažným změnám v třídní, sociální i národnostní skladbě 
sovětské společnosti, dále se upevňuje její jednota a vnitřní síla. Tyto 
skutečnosti mají nemalý mezinárodní význam, ukazují pracujícímu lidu 
celého světa možnosti, jež otvírá vítězná socialistická revoluce. 

Podobně působí i příklad dalších zemí socialistického společenství. 
Již v prvních poválečných letech lidové demokracie v Evropé 1 Asii 
v konkrétně historické praxi své výstavby prověřily platnost základ- 
ních pouček marxismu-leninismu o přerůstání národně demokratické 
revoluce v revoluci socialistickou. Jejich zkušenosti z té doby i v prů- 
běhu výstavby socialismu znovu prokázaly naprostou nezbytnost rea- 
lizace základních předpokladů k zabezpečení vítězství socialistické re- 
voluce, zelména nutnost nastolení diktatury proletariátu, vyvlastnění 
všech základních výrobních prostředků, uskutečnění socialistické 
industrializace, kolektivizace a kulturní revoluce. Jejich příklad znovu 
potvrdil trvalou platnost základních zákonitostí přechodu od kapli- 
talismu k socialismu. 

K obohacení těchto poznatků o obecných a zvláštních podmínkách 
uskutečnění socialistické revoluce a budování socialismu přispěly 
1 naše československé zkušenosti. Československo, jak známo, bylo 
první relativně vyspělou kapitalistickou zemí, v níž došlo k úspěšnému 
přechodu od národně demokratické revoluce k socialistické a byla 
zahájena výstavba socialismu. Ve střetnutí revolučních a reakčních 
sil v letech 1945—1948 byla také poražena a odmítnuta reformistická 
teorie tzv. mostu mezi Západem a Východem, prosazovaná především 
E. Benešem a jeho stoupenci. V průběhu socialistické revoluce a VÝ- 
stavby socialismu u nás se potvrdilo, že základní zákony přechodu 
od kapitalismu k socialismu platí 1 v podmínkách ekonomicky vyspělé 
společnosti. 

Úspěchy socialistického budování v Československu vyvracejí tvrsení 
buržoazní propagandy, že socialismus může být uskutečněn pouze 
v hospodářsky a společensky zaostalých zemích. Proto také světový 
imperialismus vždy zaměřoval své útoky proti naší zemí a v létech 
1968—1969 pokusil se za pomoci pravicových a revizionistických živlů 
zvrátit dosavadní vývoj, vtáhnout naši republiku zpět do tábora ka- 
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pitalismu. Krach tohoto pokusu ještě znásobil útoky proti socialis- 
tickému zřízení u nás. 

V průběhu 35 let, jež uplynula od vzniku světové socialistické sou- 
stavy, došlo k jejímu podstatnému upevnění a posílení. Rychle se roz- 
víjely hospodářské styky zvláště od vzniku RVHP r. 1949. Tato spo- 
lupráce nabývá stále větší význam a podstatně se kvalitativně mění 
v souvislosti s realizací plánů kooperace a specializace výroby a dal- 
ších společných cílů budování mohutné ekonomické základny socia- 
listického společenství. 

Systém spojeneckých smluv socialistických zemí se Sovětským sva- 
zem i navzájem mezi sebou zajišťuje vnější podmínky nerušeného bu- 
dování socialismu. Zvlášť důležitou funkci v tomto směru plní také 
Varšavská smlouva, jejíž 25. výročí vzniku rovněž vzpomínáme v le- 
tošním roce. Zásadní význam má především těsná a bratrská spolu- 
práce komunistických a dělnických stran socialistických zemí, která 
je základním předpokladem politické a ideové jednoty socialistického 
společenství. Tato spolupráce je založena na principech socialistického 
internacionalismu, který se stává stále důležitějším faktorem me- 
zinárodních vztahů. V průběhu 35 let, jež uplynula od konce druhé 
světové války, se situace ve světě podstatně změnila. Vznik světové 
socialistické soustavy, trvalý růst její hospodářské i vojenské síly, po- 
litického a ideového vlivu, výrazně působí na celkový mezinárodní 
vývoj. | 

Socialistické země věrné zásadám socialistického a proletářského 
internacionalismu usilují o upevnění vztahů a rozšíření spolupráce 
s revolučními a pokrokovými silami ve světě. Základní význam má 
především udržení a posílení jednoty mezinárodního komunistického 
hnutí, které plní svou velkou historickou úlohu v bojí proti kapi- 
talismu a za vítězství socialistické revoluce. Důležitým spojencem jsou 
rovněž protiimperialistické národně osvobozenecké síly v Asii, Africe 
a Latinské Americe. Všechny tyto složky mohou společně podstatným 
způsobem ovlivňovat mezinárodní vývoj, mařit válečné plány reakce, 
prosazovat principy mezinárodní spolupráce a trvalého zabezpečení 
světového míru, všech hodnot, které celému lidstvu zajistilo vítězství 
Sovětského svazu nad fašismem ve druhé světové válce. 
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Ideově politické otázky 


Filozofie a politika 


MILOSLAV ŠPAČEK 


»Jako filozofie nachází v proletariátu svou materiální zbraň, tak na- 
chází proletariát ve filozofii svou duchovní zbraň... Filozofie se ne- 
může uskutečnit bez zrušení proletariátu, proletariát se nemůže zrušit 
bez uskutečnění filozofie, «! — těmito slovy vyjádřil K. Marx již 
v roce 1843 jeden z podstatných rysů filozofie marxismu, filozofie děl- 
nické třídy — její neoddělitelnost od revolučního hnutí, od praktické 
revoluční přeměny světa. Lenin napsal: »...svět člověka neuspokojuje 
a člověk se rozhoduje svým jednáním jej změnit.«? 

Životní síla marxisticko-leninské, vědecké filozofie vyplývá z jejího 
úkolu, který naznačili Marx s Engelsem slovy: »pro praktického ma- 
terialistu, tj. pro komunistu, jde o to, revolucionizovat existující svět, 
prakticky se chopit věcí, které tu byly už předtím, a změnit je.«“ 
Vědecká, marxisticko-leninská filozofie svou podstatou i obsahem 
směřuje k revoluční změně světa ve jménu štěstí člověka, jeho svo- 
bodného, všestranného, tvůrčího vývoje, k vytváření společenských 
vztahů, které jsou důstojné člověka. Životní síla marxisticko-leninské 
filozofie vyplývá z jejího spojení s revoluční praxí, s přechodem lidstva 
od kapitalismu k socialismu, s budováním komunistické společensko- 
ekonomické formace. Filozofie byla vždy spojena s politikou, s bojem 
tříd a stran, se společenskou praxí. Byla a je stranickou. Spojení fi- 
lozofie s politikou vystupovalo v minulosti zvlášť zřetelně v epochách 
sociálních revolucí. Tak je tomu 1 dnes, kdy se naše vlastní dějiny 
utvářejí řešením základního rozporu soudobého světa, rozporu mezi 
socialismem a kapitalismem, obrazně řečeno — kolem společenského 
»tektonického« zlomu, na jehož počátku je Velká říjnová socialistická 
revoluce. 


I K. Marx, B. Engels: Spisy, sv. 1, Praha 1956, str. 414. 
2 V. I. Lenin: Filosofické sešity,- Praha 1954, str. 179. 
3 K. Marx, B. Engels: Spisy, sv. 3, Praha 1958, str. 56. 
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Vznik marxismu a jeho filozofie znamenal zášadní převrat v ná- 
zorech na přírodu, dějiny, myšlení. Jeho vznik byl revolucí v oblasti 
světového názoru, revolucí, která svým rozsahem, významem a dů- 
sledky nemůže být srovnávána s předchozími převraty v duchovním 
životě společnosti. Také nové jevy v duchovním životě soudobého lid- 
stva, posuzované v celku a ve vývojové tendenci, v souvislosti s vě- 
deckotechnickými, sociálně ekonomickými a politickými změnami 
v dnešním světě, je možné hodnotit jako revoluci v oblasti světového 
názoru, jako nová potvrzení obecné a trvalé platnosti dialektického 
a historického materialismu. Světonázorová revoluce uskutečněná 
Marxem a Engelsem nebyla jen pouhým prologem revoluce sociální. 
Ztělesňovala se v revolučním hnutí dělnické třídy, získávala novou 
energii a dynamiku, materializovala se ve výsledcích Velké říjnové 
socialistické revoluce, v ekonomických, sociálně politických a kultur- 
ních úspěších reálného socialismu. Znamená dnes převrat v systémech 
hodnot, ideálů a norem, názorů na svět a poslání člověka v něm 
v rozsahu a hloubce, jež odpovídá současnému světovému revolučnímu 
procesu. 

Světonázorová revoluce neskončila vytvořením nového systému vě- 
deckých idejí, sociálních a morálních hodnot, dialektickým a histo- 
rickým materialismem, proletářskou politickou ekonomií a vědeckým 
socialismem. Revoluční přeměna vědomí miliónových mas lidí, pře- 
hodnocení celého lidstvem nahromaděného poznání a vědění — to je 
proces zahrnující celou historickou epochu. Revoluční přechod od ka- 
pitalismu k socialismu v celosvětovém měřítku, tvořící obsah současné 
epochy je zároveň přechodem všeho lidstva k novému, komunistickému, 
vědeckému světovému názoru. V některých částech světa se tento pře- 
chod již uskutečnil a vědecký světový názor se stal organickou součástí 
způsobu života, vědomí a jednání lidí, jinde probíhá, jinde se teprve 
připravuje. i 

I dnes mají význam myšlenky vyslovené K. Marxem při jubileu listu 
People's Paper v roce 1856: »Je jeden veliký fakt, který je příznačný 
pro naše XIX. století, fakt, který se žádná strana neodváží popřít. 
Na jedné straně byly k životu probuzeny průmyslové a vědecké síly, 
o jakých se neodvážila snít žádná epocha dřívějších lidských dějin. 
Na druhé straně jsou tu příznaky úpadku, které daleko překonávají 
všechny známé hrůzy z posledních dob římské říše. 

Za našich dob se každá věc zdá jakoby těhotná svým protikladem. 
Vidíme, jak stroje, které jsou nadány podivuhodnou schopností zkraco- 
vat lidskou práci a zvyšovat její plodnost, jak tyto stroje plodí hlad a 
vyčerpání. Nové zdroje bohatství se stávají jakýmsi zvláštním prokletím 
osudu zdroji bídy. Triumfy umění jako by byly vykoupeny za cenu ztrá- 
ty charakteru. Touž měrou, jak si člověk podrobuje přírodu, zdá se po- 
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drobován jinými lidml nebo svou vlastní nízkostí. Dokonce čisté světlo 
vědy může zářit jen na temném pozadí nevědomosti. Všechny naše 
vynálezy a pokroky jako by vedly k tomu, že materiální síly jsou na- 
dány duchovním životem a že lidský život je otupován na stupeň ma- 
teriální síly. Tento protiklad mezí moderním průmyslem a vědou na 
jedné straně a moderní bídou a úpadkem na druhé straně, tento pro- 
tiklad mezi výrobními silami a společenskými poměry naší doby je 
hmatatelný, zdrcující a nesporný fakt... Víme, že mají-li nové síly 
společnosti správně působit, je jen třeba, aby je ovládli noví lidé 
=n— ato jsou dělníci... Soudcem jsou dějiny — vykonavatelem rozsudku 
je proletariát.«í 


»Marxova »kopernikovská revoluce« ve filozofii ták spočívá v tom, že 
ústředním bodem filozofického poznání se stala revoluční praktická 
přeměna světa. Ve srovnání s krizí buržoazní kultury a neschopností 
buržoazní filozofie dát odpovědi na naléhavé problémy soudobé epo- 
chy má marxisticko-leninská filozofie všechny — vědecké, historické, 
sociální a morální předpoklady, aby plnila úloha vůdčí duchovní síly 
soudobého lidstva. Cesta osvobození člověka, lidstva, cesta k uvědomě- 
lému ovládání a utváření životních podmínek lidí, je cestou třídního 
boje, socialistické revoluce, diktatury proletariátu a budování komunis- 
tické společenskoekonomické formace. Osvobození člověka a naplnění 
historického poslání dělnické třídy jsou dvě stránky jednoho a téhož 
společenského procesu. 

Řešení ekonomických, sociálních, ideologických, kulturních a jiných 
otázek soudobého světa, které se dotýkají zájmů širokých lidových 
mas, zájmů tříd a národů má nutně politickou formu. Politika jejich 
řešení zprostředkovává. 

Pří charakteristice politiky dělnické třídy a jejího marxisticko-le- 
ninského předvoje Lenin často zdůrazňoval, že tato politika je — na 
rozdíl od »chaotičnosti«, klamu a pragmatismu buržoazní politiky 
„— vědou. 

Politika jako celek je projevem podstaty dané společenské třídy, 
je formou realizace jejího místa v dané společnosti a odpovídajícího 
historického poslání. Politika je tudíž současně manifestací vědomí a 
způsobů poznání dané třídy, manifestací jejího světového názoru, fi- 
lozofie. Na druhé straně neexistuje filozofie, která by nebyla spjata 
s politikou, neměla politický význam. Žádná filozofie není pouhou myš- 
lenkovou, teoretickou konstrukcí, která existuje »sama pro sebe«, »sa- 


4 K. Marx, B. Engels: Spísy, sv. 12, Praha 1962, str. 30—31. 
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ma o sobě«. Filozofie byla a je ideologickou formou společenského 
vědomí, i když filozofické systémy nebyly vypracovány speciálně pro 
obhajobu třídních zájmů. To se vztahuje na všechny filozofické systémy 
soudobé buržoazní filozofie — idealismus, filozofii životní síly i všech- 
ny odrůdy empirismu a pragmatismu. V této souvislosti Marx s Engel- 
sem již v Manifestu komunistické strany upozorňovali na povahu bur- 
žoazní ideologie: »...chtějí podmínky existence moderní společnosti, 
ale bez bojů a nebezpečí, které z nich nezbytně vyplývají. Přejí si 
existující společnost, ale bez živlů, které ji revolucionují a rozkládají. 
Chtějí mít buržoazii bez proletariátu. Buržoazii se zdá svět, v němž 
panuje, pochopitelně nejlepším ze všech světů... Socialismus buržoa- 
zie tkví právě v tvrzení, že buržoové jsou buržoy — v zájmu dělnické 
třídy«“* 

Leninova teze — »bez revoluční teorie nemůže být ani revolučního 
hnutí« — vyslovená na počátku 20. století, vyjadřuje hlubokou závislost 
třídního boje dělnické třídy za uskutečnění svého historického poslání 
a vytvoření nové, komunistické civilizace na vědě, filozofii, revoluční 
teorii. 8 

Prostředkem orientace marxistů v složitosti společenského vývoje 
je matertalistická dialektika. Lenin ji považoval za nástroj poznání 
a revolučně přetvářející praxe, za »duši«, »teoretický základ« mar- 
xismu. 

Dialektika v marxisticko-leninském pojetí je hluboce konkrétní, ne- 
zná schematická, šablonovitá řešení, »věčně platné« přístupy, které 
by se uplatňovaly ve všech případech, v každé době v každé zemí. 
Lenin ostře kritizoval mrtvý a bezobsažný eklekticismus a dogmatismus 
odpůrců marxismu. Zdůrazňoval, že nechápou samotnou podstatu dia- 
lektiky a tudíž ani marxismu. »...dlalektická logika učí, že „abstraktní 
pravda neexistuje, pravda je vždy konkrétní“...«6 A proto také na 
otázku, »v čem je sama podstata, v čem je živá duše marxismu«, odpo- 
vídal: »Konkrétní rozbor konkrétní situace«,“ neboť vše závisí ne na 
»všeobecných úvahách«, ale na »konkrétních historických podmínkách 
jednotlivých případů«.Š 

K obecnému, zásadnímu, hlavnímu je nutno přihlížet vždy, ale nikoliv 
v jeho abstraktní, »holé« podobě, ale konkrétně, v dialektické jednotě 
se zvláštním, v němž existuje a pouze jeho prostřednictvím se pro- 
jevuje, neboť praxe je výše než [teoretické) poznání, neboť má před- 
nost nejen obecnosti, nýbrž i bezprostřední skutečnosti« 9 


$ K. Marx, B. Engels: Spisy, sv. 4. Praha 1958, str. 456—457. 
6 V. I. Lenin: Spisy, sv. 32, str. 92. 

7 V. I. Lenin: Spisy, sv. 31, str. 161. 

8 V. I. Lenin: Spisy, sv. 23, str. 288, 289. 

9$ V. I. Lenin: Spisy, sv. 38, str. 214. 
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Pouze materialistická dialektika překonává nebezpečí jednostranného 
přecenění jak pouhého obecného, bez zřetele ke zvláštnímu a jednot- 
livému, tak pouhého jednotlivého a zvláštního bez zřetele k obecnému. 

Principiální a úspěšná komunistická politíka je bez materialistické 
dialektiky nemyslitelná. Podceňování nebo ignorování obecných záko- 
nitostí revolučního hnutí, obecných zákonitostí budování“ socialismu, 
je projevem podcenění vědy, teorie, protože tam, kde není obecných 
zákonitostí, není místo pro vědu a tudíž ani vědeckou politiku. Lenin 
připomínal: »...ten, kdo se pouští do dílčích otázek bez předběžného 
řešení otázek obecných, bude na každém kroku, aniž si to uvědomí, 
nevyhnutelně „narážet“ na tyto obecné otázky. A narážet na ně slepě 
v každém zvláštním případu znamená odsuzovat naši politiku k nej- 
horšímu kolísání a bezzásadovosti.«!0 

Pečlivá analýza a důsledné respektování objektivních zákonitostí, 
faktů reálné skutečnosti, především ekonomických, chrání politiku před 
utopičností, abstraktními konstrukcemi, před subjektivísmem. Všestran- 
ná analýza, zkoumání a pochopení objektivních zákonitostí společen- 
ského vývoje je východiskem zdůvodněných cílů politiky a společenské 
praxe, cílů strany a pracujících. Vědecky stanovené cíle umožňují 
správnou volbu prostředků, metod a forem politické práce k jejich 
dosažení. To vše je spojeno s činností lidí, kádrů, kteří správně po- 
chopili, poznali cíle politiky a jsou přesvědčení o jejich správnosti 
a schopni úspěšně používat prostředky k jejich dosažení. Vědeckost 
politiky komunistické strany není jen v teoretických východiscích, kte- 
rá poskytuje vědecký světový názor — marxismus-leninismus, ale také 
v praktické realizaci politiky, v tom, že je v souladu s potřebami a 
zájmy pracujících. Kde není takového souladu, nelze hovořit ani o vě- 
decké, ani o pokrokové, ani o konstruktivní politice. 


Vědecká politika vyžaduje, aby byly respektovány objektivní vztahy 
všech třídních sil jak uvnitř země, tak v mezinárodním měřítku, zku- 
šenosti jiných stran a tříd. Obecné zákony společenského vývoje nelze 
chápat jako šablony, které je možno přikládat na vývoj kterékoli země. 
Obecné zákony budování a vývoje socialistické společnosti působí spolu 
s tvůrčí činností komunistických a dělnických stran, nemohou tuto 
tvůrčí činnost nahradit. Obecné zákony vyjadřují obecné podmínky, 
podstatné vztahy třídního boje a procesu budování socialismu. Proto 
Lenin při charakteristice politiky jako vědy v díle Dětská nemoc »le- 
vičáctví« v komunismu požadoval od komunistů »pracovat na vědeckém 
základu« a napsal: »Věda žádá za prvé, aby se přihlíželo ke zkuše- 


JO V. L Lenin: Spisy, sv. 12. str. 478. 
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nostem jiných zemí, zejména jestliže jiné, rovněž kapitalistické země 
prodělávají nebo nedávno prodělávaly velmi podobné zkušenosti; za 
druhé, aby se počítalo se všemi silami, skupinami, stranami, třídami, 
masami, působícími v té které zemi, aby politika nikdy nebyla sta- 
novena jen podle tužeb a názorů, podle stupně uvědomělosti a po- 
hotovosti k boji jen jedné skupiny nebo strany.«ll 


Marxisticko-leninská teorie je jedním z nejvýznamnějších výsledků 
vědeckého poznání, je geniálním zobecněním praxe revolučního hnutí. 
Marxismus vznikl z potřeb třídního boje proletariátu, z nutnosti vě- 
deckého zdůvodnění jeho historické úlohy a cílů boje. Proto svou po- 
znávací činnost každá marxisticko-leninská strana realizuje jako sou- 
část mezinárodního komunistického hnutí. Teorie marxismu-leninismu 
je jednotná, vědecká, internacionální a rozvíjí se na základě analýzy 
a zobecňování praktických zkušeností jednotlivých revolučních stran. 
Proto i naše strana si tvůrčím způsobem osvojuje zkušenosti a poznání 
ostatních bratrských stran, zejména Komunistické strany Sovětského 
svazu. Soudruh Gustáv Husák na XV. sjezdu KSČ v této souvislosti 
řekl: »Pro nás československé komunisty je štěstím, že pří budování 
rozvinuté socialistické společnosti můžeme postupovat v těsné sou- 
vislosti se sovětskými komunisty a ostatními bratrskými stranami.«!2 

V práci Stát a revoluce Lenin zvláště zdůrazňuje význam Marxova 
zkoumání zkušeností revolučního hnutí. Při zdůvodňování známé teze, 
že vítězný proletariát nemůže převzít buržoazní státní mašinérii, ale 
musí ji v revolucí rozbít, píše: »Marxovo učení je 1 zde, jako vždy, 
shrnutím zkušeností, které je osvětleno hlubokým filozofickým svě- 
tovým názorem a bohatou znalostí dějin.«<lŠ Dále Lenin pokračuje 
v uvedené myšlence: »Marx však nebyl jen nadšen hrdinstvím komu- 
nardů, kteří podle jeho slov — „šturmovali nebe“. V masovém re- 
volučním hnutí, třebaže nedosáhlo cíle, spatřoval nesmírně důležitý 
historický pokus, určitý krok světové proletářské revoluce kupředu, 
praktický krok, důležitější než sta programů a úvah. Marx si vytkl 
za úkol rozebrat tento pokus, vyvodit z něho poučení pro taktiku a 
přezkoumat podle něho svou teorii. A jedinou „opravu“, kterou po- 
kládal Marx za nutné provést v Komunistickém manifestu, udělal právě 
na základě revolučních zkušeností pařížských komunardů.«!+ 


o MOV. L Lenin: Spisy, sv. 31, str. 75. 
12 XV. sjezd KSČ. Praha 1974, str. 39. 
15 V. I. Lenin: Stát a revoluce. Praha 1971, str. 62. 
14 Tamtéž, str. 69. 


137 


Zkušenost, praxe poskytuje však pouze základ pro určitou analýzu 
a teoretické zobecnění. Tento proces, který uskutečňují teoretikové, 
vedoucí osobnosti stran, řídící centra a orgány stran, může obsahovat 
prvek subjektivísmu. Aby jeho možnost byla minimální, je vždy nutné 
analyzovat všechna fakta bez výjimky, všechny stránky a prvky daného 
revolučního procesu, jejich klady a zápory, poznávat nové, progresívní 
tendence. Pravdivé poznání a pochopení zkušeností revolučního hnutí 
je možné pouze na základě metodologie materialistické dialektiky. 

V soudobé praxi revolučního boje dělnické třídy a jejích spojenců 
proti kapitálu, imperialismu, za mír a demokracii je zvlášt jasně patrná 
dialektika obecného (obecných zákonů historického vývoje společnosti) 
a zvláštního, jednotlivého ve specifických podmínkách, vývoje jedno- 
tlivých zemí. Lenin formuloval tento rys dialektiky slovy: »... jed- 
notlivé neexistuje jinak než v té souvislosti, která vede k obecnému. 
Obecné existuje jen v jednotlivém, skrze jednotlivé... Každé jednotlivé 
vchází neúplně do obecného atd. atd.«l 

Při analýze společenských jevů je nezbytné mít na pamětí Marxovu 
myšlenku o tom, že zde nemůžeme využívat takových prostředků, jako 
je mikroskop, chemická reakce, experiment. Tyto a jiné nástroje jsou 
nahrazeny silou abstrakce. To nedovoluje, aby v libovolném momentu 
byla provedena prověrka pravdivosti nebo nesprávnosti určité teore- 
tické výpovědí. Často musí uplynout delší doba, i desetiletí, než ji 
praxe společenského vývoje potvrdí nebo vyvrátí. V tom je jedna ze 
složitostí a zvláštností poznání společenské skutečnosti a zároveň vý- 
zva k veliké odpovědnosti společenskovědních teoretiků. 

Zkušenost z revolučního hnutí není statická, jednou provždy daná. 
Soudobá zkušenost může odporovat minulé jako celku nebo některým 
stránkám. Proto se revoluční teorie opírá vždy o nejnovější zkušenost, 
nemůže se vázat překonanou praxí, na konzervativní praxi, ale na praxi 
revoluční, praxi novou. Tato teze nemusí vzbuzovat námitky, přesto 
však je třeba upozornit na krajnosti. Na jedné straně to je »konzer- 
vativní myšlení«, které se většinou opírá o známé teoretické poznatky 
a praktické zkušenosti a snaží se do staré soustavy poznatků vtěsnat 
nové jevy, nové poznatky bez úsilí o nová zobecnění. Na druhé straně 
to může být »propadnutí módnosti«, »zajetí novým«, vedoucí ke ztrátě 
teoretické orientace a empirickému tápání, které odvádí od vědy. 
Proto je tak důležité respektovat požadavky materialistické dia- 
lektiky v poznávací a praktické činností komunistické strany. jen dia- 
lektickomaterialistická metoda je zárukou úspěšného teoretického 
i praktického vyřešení nových problémů a otázek, které neustále klade 
světový revoluční proces a budování komunistické společnosti. 


15 V. I. Lenin: Spisy, sv. 38, str. 367. 
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Uplatňování obecných principů politiky marxisticko-leninských stran, 
mezi nimiž hlavní postavení mají princip třídností, revolučnosti a 
internacionalismu, je spojeno s konkrétně historickým přístupem a vše- 
strannou analýzou reálných procesů života společnosti, chápaných 
v historické perspektivě. Revoluční politika předpokládá jasný program 
revolučních činů, uvědomění si svých cílů, cest a prostředků jejich 
dosažení, znalost reálné situace a vývojových možností. To vše je ne- 
myslitelné bez teorie, která politickou praxi vyzbrojuje znalostí zákonů 
společenského vývoje, metodologickými principy revolučního myšlení 
a jednání. 


Konkrétně historický přístup ke skutečnosti, ke společenským jevům 
vyžaduje, aby byly pojímány jako proces utváření, vývoje a pohybu, 
aby byl respektován jejich minulý vývoj a Souvislost s jinými procesy 
a jevy. Dialektika obsahuje princip historičnosti. 

Každá forma racionální praxe je procesem realizace cíle v určitých 
historických podmínkách a jejím nositelem je vždy konkrétní spole- 
čenský subjekt. Bez respektování konkrétních objektivních a subjek- 
tivních podmínek se praxe může změnit v jednostranné mrtvé schéma, 
v bezduchou rutíinu, která nevede k efektivnímu. přetváření bytí, 
k úspěšné přeměně skutečnosti. Obecné formule naznačují řešení 
úkolů pouze v obecné podobě. Analýza konkrétních ekonomických, so- 
ciálních a politických podmínek dané etapy historického vývoje umož- 
ňuje, aby na základě obecných principů bylo vypracováno všestranně 
zdůvodněné řešení. Marx napsal: »Konkrétní je konkrétní, protože je 
to shrnutí mnoha určení, tedy jednota rozmanitého.«l6 | Také Lenin 
zdůrazňoval, že konkrétní politické úkoly je třeba klást pouze na zá- 
kladě konkrétních podmínek. Konkrétnost myšlení je vyjádřením spo- 
jení teorie s praxí. Politika, strategie a taktika marxisticko-leninských 
stran nevychází z abstraktních spekulací, ale z přesné znalosti zákonů 
historického procesu, z konkrétní historické skutečnosti. 

Konkrétnost praxe také znamená, že obsah »vnitřního« světa subjek- 
tu je třeba objektivizovat s ohledem na jeho pohyb a vývoj. Subjektivní 
činnost musí být v praxi uskutečňována v souladu s dialektikou vývoje 
potřeb, zájmů a cílů. Lenin zdůrazňoval: »Celý duch marxismu, celý 
jeho systém vyžadují, aby každá jeho teze byla chápána pouze a) histo- 
ricky; b) pouze ve spojení s druhými; c) pouze ve spojení s konkrétní 
zkušeností historie.«!7 Lenin zároveň vystupoval proti zaměňování 


16 K. Marx, B. Engels: Spisy, sv. 13, str. 678. 
17 V. I. Lenin: Spisy, sv. 49 (rusky), Moskva 1984, str. 329. 
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. konkrétně historické analýzy abstraktními domněnkami, které nic ne- 
vysvětlují a slouží nanejvýš k zakrývání teoretické chudoby a politické 
bezradností. 

Abstraktní obecnost, ignorování konkrétní analýzy vedou nejenom 
k chybám v politické praxí, ale jsou často využívány buržoazní ideologií 
a politikou ke klamání lidu a obraně vykořisťovatelského zřízení. Obec- 
né fráze o svobodě, lidských právech, rovností, netřídním obsahu de- 
mokracie atd. označoval Lenin jako nesmyslné, hloupé, licoměrné, 
určené ke klamání pracujících. Správné řešení těchto a jiných otázek 
je možné pouze na základě konkrétně historického přístupu k nim 

Konkrétně historický přístup není jen principem poznání, ale také 
praxe. Dějiny jsou střídáním různých forem praxe, formy společenské 
praxe se vyznačují proměnlivostí a »pružností«, mění se v souladu se 
změnou podmínek činnosti a jim odpovídajících cílů praxe. Jinak by 
společenská praxe ztrácela charakter cílevědomé a racionální činnosti. 
Ulpívání na starých formách praxe vede k »praktickému dogmatismus. 
Praxi jedné historické epochy nelze mechanícky přenášet do epochy 
jiné. Marxismus vedl vždy boj nejenom s dogmatismem v teorii, ale 
1 s dogmatismem v praxi. Princip konkrétnosti v řešení praktických 
úkolů revolučního hnutí je spjat s konkrétností myšlení v politice. 
Umění brát v úvahu celý souhrn konkrétních okolností a podmínek 
je nezbytným předpokladem přesnosti, jasnosti a správnosti politických 
řešení. V procesu historické společenské praxe neexistuje kopírování. 
Každý krok historické praxe je v podstatě vždy originální, nemůže 
opakovat cesty prošlé minulými generacemi. 

Lenin poukazoval na to, že doktrinářský způsob myšlení, tj. »snaha 
hledat odpovědi na konkrétní otázky v prostém logickém rozvíjení vše- 
obecné pravdy... je vulgarizováním marxismu a úplným výsměchem 
dialektickému materialismu«.!8 

Spojení obecné teorie, filozofie s politikou je vždy zprostředkováno 
rozborem konkrétní situace. 

Jedině tehdy přejdou obecné teoretické pravdy do krve politické rea- 
lity, jsou vyjádřeny v konkrétní politice, stávají se její teoretickou 
základnou. A jen v takové jednotě s politikou, nikoli ve své abstraktní 
včistotě«, slouží teorie jako návod k jednání. 

Mechanismus spojení teorie s politikou je velmí složitý a zahrnuje 
množství vzájemně působících mezičlánků. Politika nemůže vycházet 
jenom z obecné teorie, ale též ze sociálně třídních zájmů, z politické 
reality. Aby došlo k jejímu spojení s teorií, je třeba, aby se tato rovněž 
»snesla na zem« skutečnosti. Právě zde probíhá styčná linie teorie 
a politiky. Organicky se spojují v konkrétním rozboru konkrétní si- 


——— 


18 V, I Lenin: Spisy, sv. 3, str. 20. 
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tuace, který odhalí postavení, dynamíku a potenciální možnosti so- 
ciálně třídních a politických sil. Doktrinářský přístup tento mechanis- 
mus zjednodušuje, ignoruje systém vzájemného působení. V důsledku 
toho vzniká na jednom pólu doktrína ve své abstraktnosti mrtvá, 
a na druhém — politický pragmatismus bez vnitřní objektivní logiky 
a perspektivních cílů; na jedné straně výčet obecných zákonitostí a 
na druhé nevýrazná mnohotvárnost konkrétních podmínek reálného 
společenského prostředí. 

Při takovém doktrinářském přístupu mohou být obecná teorie a obec- 
né zákonitosti vskutku jen velmi malým přínosem pro revoluční politiku 
a pro rozpracovávání strategie a taktiky politické avantgardy dělnické 
třídy. Z toho vyplývá, že je nutno odmítnout doktrinářství a přijmout 
dialektické pojetí obecných zákonitostí socialistické revoluce, orien- 
tované na konkrétní analýzu. »Tyto zákonitosti,« poznamenává správně 
M. A. Suslov, »nejsou kodexem abstraktních „pravidel“, ale sou- 
hrnem vědecky stanovených a v praxi ověřených orientačních bodů 
jednání, které samozřejmě musí být aplikovány tvůrčím způsobem.«a!9 
Nikoli obecné zákonitosti samy o sobě, nýbrž v tvůrčím uplatňování, 
v organickém sepětí s praxí — pouze takový způsob úvahy o nich je 
klíčem k pochopení dialektiky marxisticko-leninské teorie a revoluční 
politiky dělnické třídy, komunistů. 


19 Kommunist, 1977, č. 14, str. 25. 


Filozofické aspekty 
formovania osobnosti 


JÁN BODNÁR 


Niet azda jednej z početných marxistických prác venovaných pro- 
blematike človeka, v ktorej by sa záujem o uvedenú tematiku ne- 
zdóvodňoval potrebou teoretického skúmania a objasňovania zložitých 
procesov formovania socialistického človeka, jeho vedomia, všestran- 
ného a harmonického rozvoja osobnosti, tvorivej aktivity ako základ- 
ných predpokladov budovania vyspelého socializmu a komunizmu. 
»Taká velká vec« — hovorí sa v správe ÚV KSSZ na XXIV. zjazde 
— »ako je výstavba komunizmu, nemóže napredovať bez všestranného 
rozvoja samotného človeka.«l 

Narastajůci záujem o problematiku človeka v marxistickej tvorbe, 
v rozširujúcej sa palete vedných disciplín nie je zaostávajůcou ozve- 
nou na iniciatívu antropologicky orientovaných smerov buržoáznej fi- 
lozofie, ako sa to usiluje zdóvodniť západná propaganda. Je prejavom 
logickej kontinuity tvorivého rozvíjania marxisticko-leninskej teórie 
v podmienkach budovania vyspelej socialistickej spoločnosti, kladenia 
základov pre budúůcu komunisticků spoločnosť. A je tiež prejavom 
hlbokého záujmu a urgentnej požiadavky preskúmať mimoriadne zlo- 
žité procesy utvárania ludského činitela v priestore prírodných a spo- 
ločenských podmienok, vzťahov a možností jeho formovania na báze 
idef socializmu a komunizmu, teda ideí, ktoré sa práve dnes evidentne 
ukazujů ako jediná alternatíva ďalšieho progresívneho rozvoja Iudskej 
Civilizácie. 

Z uvedených súvislostí možno vyvodiť dva závery: 1. Problematika 
človeka je integrálnou súčasťou marxisticko-leninskej teórie a nalie- 
havá potreba jej riešenia bezprostredne sůvisí s praktickým zvládnu- 
tím úloh výstavby vyspelej socialistickej spoločnosti. Ide o úlohy, kto- 
rých riešenie vyžaduje tvorivů aktivitu širokých más, Iniciatívu, zod- 
povednosť, novú kvalitu medzifudských vzťahov, socialisticků kolekti- 
vitu V pracovnom procese, vysoké morálne a vólové vlastnosti, ideovo- 
politickú a kultúrnu vyspelosť všetkých členov spoločnosti. 2. Proble- 
matika človeka sa stáva integrálnou súčasťou výskumu globálnych 


1 XXIV. zjazd KSSZ, Pravda 1971, str. 80. 
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perspektiv ďalšieho vývinu ludskej cívilizácie v súčasných podmien- 
kach vedeckotechnického a duchovného rozvoja [udstva. 

Sťéra řudských aktivít, Iludská emocionálnosť i racionalita, akokol- 
vek sú determinované sociálnymi podmienkami či vzťahmi, stupňom 
rozvoja kultúry, spósobu života, nie sú stereotypom pevne zakódova- 
ným v genetickom či sociálnom programe. Naopak, možno ich menif, 
dokonca cielavedome pretvárať. Inak nie je myslitelný rozvoj, progres, 
rast kultúry, kultivácie spósobu života a pod. 

Marx a Engels prví objavili predpoklady a hybné sily spoločenského 
vývoja 1 miesto 'a úlohu človeka v tomto vývoji. Tým implicitne načrtli 
aj program vedeckého skúmania človeka, jeho podstaty, jeho tvorivých 
potencií. Toto skúmanie má mimoriadny význam pre rozpoznávanie 
procesov umožňujúcich stvárňovať vedomie, psychiku fudí, usmerňo- 
vat řudské aktivity a tým realizovať proces progresívnych spoločen- 
ských premien, teda premien zabezpečujúcich podmienky pre neustály 
rozvoj spoločnosti a človeka. 

Prieskum filozofických aspektov problematiky řosiovšclá socialis- 
tického človeka vyžaduje náčrt kláčových východísk marxistickej teó- 
rie človeka, najmá v rovine podmieňujůcej rozvoj teórie vedomia a 
teórie osobnosti. Táto všeobecná, filozofická rovina úvah o človeku, 
jeho vedomí, osobnosti je nevyhnutným predpokladom — a to ako po 
teoretickej, tak aj metodologickej stránke — pre prieskum a vyme- 
dzenie nových reálnych i možných znakov, charakterizujúcích kvali- 
tatívne zmeny v štruktúůre vedomia a osobnosti ludí žijúcich v pod- 
mienkach budovania socializmu a komunizmu. V pojmoch socialistický 
človek, jeho vedomie, socialistická osobnosť sú totiž vyjadrené nielen 
nové Šštruktúrne prvky, ktoré vznikajů ciefavedomým stvárňovaním 
človeka v socialistických podmienkach, ale aj základné, všeobecné 
charakteristiky jeho rodovej príslušnosti, potvrdzujúce sa znovu a 
znovu v jeho vývinových peripetiách. 

Z otázok všeobecnej, filozofickej povahy, na ktorých treba ďalej 
pracovať v kontexte s problematikou človeka, si zaslúžia preferovanú 
pozornosť najmá dve: štruktáúra a vázba biosociálnych a osobnostných 
aktivít, ako sa javia na báze evolúcie a na báze cielavedomého pre- 
tvárania prírodných a spoločenských podmienok, a priemet dialektiky 
podstaty a existencie do štruktúry vzťahov všeobecného, zvláštneho a 
jedinečného. 


m 
Je nepopieratelným faktom, že problematika človeka, osobnosti vy- 


žaduje filozoficků interpretáciu vzťahu človeka a spoločnosti. V tejto 
súvislosti sa najčastejšle a najoprávnenejšie uvádza známa Marxova 
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téza, že »fudská podstata nie je nejaké abstraktum vlastné skt 
vému indivíduu. V skutočnosti je to súůhrn spoločenských vzťahov«.? 

A práve táto slávna Marxova téza sa neraz stáva zdrojom róznych 
dezinterpretácií, simplifikácií, nesprávnych extrapolácií pri skúmaní 
vzťahu človeka a spoločnosti. Stáva sa to najčastejšie vtedy, ako dó- 
vodí I. S. Kon v práci Sociológla osobností, keď sa zamieňa človek 
ako druhový pojem (a toto mal Marx na mysli v kritike feuerbachov- 
ského antropologizmu) s človekom ako osobnosťou. »Podstata človeka« 
a »konkrétna osobnosť« nie sů totiž totožné pojmy.“ Stáva sa to ďalej 
aj vtedy, keď uvedená téza sa uvádza mimo súvislosť s ďalšou, len 
pár riadkov ďalej formulovanou tézou poukazujúůcou na tvorivé, pre- 
tvárujúce schopnosti, bytostné sily človeka, keď sa v zjednodušenej 
podobe interpretuje táto ontotvorná vlastnosť človeka. 

V rámci róznych dezinterpretácií a simplifikácií uvedenej Marxovej 
tézy dochádza k róznym paradoxom, keď sa dialektická povaha vzťahu 
človeka, osobnosti a spoločnosti dostáva až do roviny nedostatočne 
zdóvodnených redukcií na jednej strane, alebo do roviny metafyziky, 
dualisticky postulovanej ontologickej odlišnosti človeka a spoločnosti. 
Svedčia o tom možné simplifikácie sociologizmu a ekonomizmu, ako 
aj určité nábehy koketovať s niektorými tézami idealisticky oriento- 
vanej filozofickej antropológie, t. j. interpretovať určité špecifické 
zložky v štruktúre osobností ako neuchopitelné, »autentické« prejavy 
Tudského bytia ako originálne enklávy Iudskej jedinečnosti v jeho spo- 
ločenskom spósobe života. 

Existuje aj iná cesta filozofickej interpretácie vzťahu človeka, osob- 
nosti a spoločnosti, cesta, ktorou sa možno vyhnúť úskaliu redukcio- 
nizmu a simplifikácie 1 úskaliu dualistických nábehov, cesta otvára- 
júca nové možnosti a perspektívy výskumu človeka a štruktáry jeho 
osobnosti. Zdrojom jej teoretických a metodologických východísk je už 
spomínaná Marxova téza o spoločenskej podstate človeka, chápaná 
však nie metafyzicky, ale dialekticky — procesuálne. Človek ako spo- 
ločenská bytosť sa nachádza vždy v jednote svojho indivíduálneho a 
spoločenského rozmeru. Jeho bytostnou potrebou je neustále rozvíjaf, 
obohacovať svoj individuálny rozmer, svoju osobnosť i osobitosť formou 
internalizácie, individualizácie svojho spoločenského rozmeru, formou 
svojho zospoločenšťovania, svojej socializácie. Táto bytostná potreba 
hrá dominantnú úlohu v osobnosti človeka. Iba spoločenskosf, spo- 
ločenská podstata umožňuje manifestáciu osobnosti v tvorivej a pre- 
tvárajúcej činnosti. Táto činnosť je tým výraznejšia, intenzívnejšia, 
hodnotnejšia, čím viacej sa móže uplatniť v spoločenských podmien- 


2 K. Marx — B. Engels, Spisy 3, Praha 1958, str. 8. 
3 J. S. Kon, Sociológia osobnosti, Bratislava 1971, str. 9. 
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kach života. Inak povedané, spoločenská podstata je determinantom 
všetkého, čo robí, čo myslí, cíti, projektuje; človek ju móže iba roz- 
víjať kultivovaním, »civilizovaním« seba samého, svojej osobnosti v sú- 
lade s objektívnymi zákonmi spoločenského vývoja. 

Myšlienka, že človek je vždy jednotou svojho individuálneho a Spo- 
ločenského rozmeru, implikuje ďalej potrebu chápať človeka ako jed- 
notu jeho biologického a sociálneho určenia. Biologický alebo gene- 
tický program vymedzuje isté predpoklady Iudskej osobnosti, ktoré sů 
nevyhnutné pre možnosť vývoja vedomého individuálneho a spoločen- 
ského života v podmienkach daných spoločenských výrobných vzťa- 
hov. Spoločenský program formuje a usmerňuje vývoj spoločensko- 
historických predpokladov utvárania osobnosti. Slovami sovietskeho 
biológa a filozofa N. P. Dubinina »osobnosť ako historická kategória 
je vo svojej podstate individualizovanou jednotou spoločenských a bio- 
logických zložiek u každého konkrétneho človeka« 4“ To má ďaleko- 
siahle dósledky pre výskum človeka, jeho osobnosti ako z teoretic- 
kého, tak aj metodologického hřadiska. 

Predovšetkým vyžaduje kvalitatívne nový prístup vo výskumnom 
programe problematiky človeka vóbec a jeho osobnosti zvlášť. Výskum 
poplatný princípu redukcionizmu, uprednostňujúci raz jednu, raz zasa 
druhů vednů disciplínu, v každom prípade limitujúci výskum na jednu 
vednů disciplínu (alebo jej najbližšie »zázemie«), musí nahradiť kom- 
plexný výskum. 

Poukázali sme, aj keď iba tézovite, na zložitú štruktúru fenoménov 
charakterizujúcich dialektiku vzťahov človeka, osobnosti a spoločnos- 
ti. Tak ako sů v spoločenskej podstate človeka integrované, špecifi- 
kované genetické, psychické a sociálne programy v určitom hierar- 
chickom slede a vyžadujúů špeciálny výskum, tak sú aj v konkrétnych, 
individuálnych prejavoch človeka integrované sociálne »roly«, »zame- 
rania« Či »ustanovky«, ktoré poukazujů na stupeň, charakter socia- 
lizácie, odhafujů stupeň zaraďovania nižších úrovní, počnúc biolo- 
gickým, do vyšších, kvalitatívne nových stupňov v rámci zospolečen- 
šťovania človeka, formovania jeho spoločenskej podstaty. 

V každom prípade cestu k poznaniu reálneho človeka otvára vý- 
skum spoločenských vzťahov, umožňujúci nakoniec budovať aj »teóriu 
individuality a vedu o osobnosti súvisiacu s historickým materializ- 
mom: je to obrovská úloha, pre ktorú Marxovo dielo poskytuje ma- 
teriál prvoradého významu, ktorú však treba ešte rozpracovat«.5 


4 N. P. Dubinin, Modern Biology and Philosophy; In: Modern Biology and 
Its Challenge to Philosophy, Moskva 1978, str. 7. (Prfspevok. sovietskych 
autorov na 16. svetovom kongrese v Důsseldorfe.) 

5 L. Sěve, Marxistická teória osobnosti, Bratislava 1976, str. 102. 
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Jednou z klúčových úloh marxistickej vedy v súčasnosti je kom- 
plexný prieskum zložitých procesov formovania socialistického člo- 
veka, jeho vedomia, všestranného a harmonického rozvoja jeho osob- 
nosti. Formovanie socialistického človeka ako nevyhnutný, zákonitý 
dósledok rozvoja socialistického spoločenského systému v jeho celku 
i v jeho jednotlivých zložkách má totiž charakter kvalitatívnych zmien 
a premien v samotnej štruktúre vedomia a smeruje k utváraniu no- 
vého vývinového typu osobnosti. Úlohou marxistickej vedy je nielen 
prieskum, analýza a objasňovanie jednotlivých zložiek charakterizu- 
júcich socialistické premeny vo vedomí, v činnostíach, v štruktúre 
osobnosti, ale aj odhalovanie zákonitostí, ktorými sa riadia procesy 
formovania socialistického človeka. Inak povedané, nejde len o iden- 
tifikáciu nových prejavov, vlastností charakterizujúcích vývojové zme- 
ny vo vedomí, V povahe osobností socialistického človeka, ale aj 
o získanie možností cielavedome usmerňovať a riadiť tieto procesy. 

Keď hovoríme, že formovanie socialistického človeka je zložitý pro- 
ces vzhřadom na mnohoúrovňový a dynamický charakter spoločenskej 
podstaty človeka a jej špecifických prejavov, máme na myslí nasle- 
dujúce skutočnosti: 

a) Dynamika, rozvoj socialistických spoločenských premien sú 
určujůcim objektívnym faktorom, hybnou silou konštituovania a stvár- 
ňovania socialistických premlen vo vedomí Tudí, prí utváraní socia- 
listickej osobnosti. Genéza a formovanie historicky nového typu člo- 
veka — socialistického človeka — je podmieňovaná a stimulovaná 
historickou zmenou vo vývoji spoločenských formácií, t. j. vznikom a 
rozvojom socialistickej spoločnosti. To však v žiadnom prípade ne- 
móže znamenať, že máme do činenia s akýmsi mechanickým účinkom 
a prevodom činitelov spoločenskej reality na činitele fudskej reality, 
že zmeny v štruktúre vedomia sů bezprostredne, automaticky navo- 
dzované spoločenskými zmenami, že procesy formovania socialistickej 
osobnosti sú priamo odvodené zo spoločenských procesov podla be- 
havioristického modelu S-R (stimul-odpoveď). Akýkolvek vplyv, pó- 
sobenie tej-ktorej zložky spoločenského systému, spoločenských vzťa- 
hov sprostredkúvajů výlučne fudské činnosti, špecifické a jedinečné 
svojou povahou a funkčnosťou i spósobmi transformovania vonkajších 
vplyvov, stimulov do foriem vedomej psychickej Činnosti človeka. 
V takomto zmysle treba chápať aj slová S. L. Rubinštejna, keď napísal: 
»Určujúci vplyv spoločenských vzťahov, práce na formovanie psychiky 
sa realizuje iba sprostredkovane, cez osobnosť.«ť 

Ďalší dóležitý moment, oponujůci predstave mechanického, bezpro- 
stredného pósobenia vonkajších stimulov, nech je ich význam akokol- 


6 S, L. Rubinštejn, Problémy všeobecnej psychológie, Bratislava 1978, str. 52. 
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vek určujúci, vyplýva zo samotnej podstaty, zmyslu fudských činnos- 
tí. Podstatou, zmyslom Iudských aktivít, ich špecifickou vlastnosťou, 
jedinečnou v živej prirode vóbec, je to, že nielen registrujů vonkajšie 
vplyvy, slúžia k prispósobovaniu sa vonkajším prírodným a spoločen- 
ským podmienkam či okolnostiam, ale že manifestujú bytostnú potre- 
bu človeka aktívne sa účastníť premien prebiehajúcich v spoločnosti 
i v prírode, menif, pretvárať, cielavedome stvárňovať životný priestor 
človeka v súlade s objektívnymi zákonmi prírodného a spoločenského 
diania. Človek je spoločenskou bytosťou, to znamená osobnosťou iba 
potial, pokial sa móže sám aktívne spolupodiefať na spoločenských 
premenách, umožňujúcích súčasne jeho vlastný rozvoj. Ako pasívny 
produkt okolností by nebol nikým, tým menej socialistickým člove- 
kom. Brať na zretel túto stránku ludskej podstaty znamená pochopiť 
v plnej híbke Marxovu kritiku kapitalistického spoločenského systé- 
mu; tragédiu odcudzenej práce, vykorisfovania, devalvácie Iudských 
aktivít. A znamená tiež uvedomiť si potencie a využívat prednosti so- 
cializmu, ktorý uvofňuje zdroje aktivít všetkých pracujúcich, oslobo- 
dzuje ludsků prácu a vytvára podmienky pre jej tvorivé uplatnenie vo 
velkom diele budovania socializmu a komunizmu. Je křúčovou úlohou 
riadenia socialistickej spoločnosti stimulovať tieto potencie, cielave- 
dome ích zameriavať na všestranný, harmonický rozvoj ako celej spo- 
ločnosti, tak aj jednotlivých jej členov. Otázka kvality riadenia jed- 
notlivých úsekov socialistického spoločenského organizmu je preto 
permanentnou požiadavkou, previerkou schopností, teoretickej, ideovo- 
politickej vyspelosti © zodpovedných činitefov, funkcionárov na všet- 
kých úrovniach riadenia. 

b) Pri vymedzovaní pojmu »socialistický človek« má rozhodujúcí 
význam identifikácia nových, socialistických kvalít vo vedomí udí, 
v správaní sa, v činnostíach socialistickej osobnosti, zodpovedajúcich 
základným ideálom socialízmu a komunizmu. Čoraz aktuálnejšou sa 
stáva požiadavka ideálu či modelu, ktorý by zahrňoval určité pred- 
stavy o novom vývinovom type človeka, formujúcom sa v podmienkach 
socializmu. Je to potrebné a nevyhnutné pre určovanie globálnych 
i čiastkových cielov socialistickej výstavby, tvorbu hodnót, cielavedo- 
mé usmerňovanie Iudských činností, pre výchovu nových generácií 
budovatelfov socializmu. Ide o zložitů typológiu či modelovanie, o čom 
svedčla existujúůce pokusy marxistických teoretikov z oblasti sociálnej 
psychológie, pedagogiky, vedeckého komunizmu, politickej ekonómie 
a pod. 

V tejto súvislosti treba zdóraznif, že je velkým omylom predstava 
socialistického človeka ako prostej negácie človeka žijúceho v pod- 
mienkach kapitalizmu. Tak ako socializmus nie je prostou negáciou 
kapitalizmu, ale jeho dialektickým prekonaním, tak aní tvorba nových 
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kvalít sa neriadi akousi čierno-bielou schémou, ale je výrazom tvo- 
rivých potencií Iudí zbavených vykorisťovania, sociálneho útlaku, ludí 
postupne prekonávajúcich zotrvačnosť starých návykov, predstáv a 
myšlienok. Socialistícký človek je typ človeka utváraný v nových, t.j. 
socialistických podmienkach, tvoriaci nové hodnoty, nový spósob ži- 
vota, budujúcí nový epochu Iudskej civilizácie. 

Je nepopieratelným faktom, že formovanie vedomla ludí je objektiv- 
ne, zákonite determinované určujúcimi zložkami základne a nadstavby 
danej spoločensko-ekonomickej formácie, že popri špecifických, ne- 
opakovatelných stránkach a momentoch tohto procesu existujú tu, pó- 
sobia určité všeobecné súvislosti a vázby, ktoré tvoria základ pre po- 
znanie a zákonitosti historických etáp formovania vedomia. Vedomie 
nie je prejavom akejsí duchovnej substancie, ale je, slovami Marxa, 
produktom spoločenských vzťahov, existujúcich nezávisle na vedomí. 
Preto aj pre formovanie socialistického vedomia má osobitný význam 
poznanie zákonitostí historických etáp formovania na báze skúmania 
daných spoločenských vzťahov, súvislostí a vázieb medzi nimi. Súčasne 
však špecifickost, neopakovatelnosť, jedinečnosť foriem a obsahov ve- 
domia utvárajůcich sa V procesoch aktívneho, subjektívneho odrazu 
spoločenských vzťahov, stvárňovanie vonkajších stimulov a vóbec ire- 
verzibilná povaha procesov formovania vedomia ludí nás núti položiť 
ťažisko výskumu socialistického vedomia na nové, socialistické kvality 
spoločenského  vývoja, na Ššpecifiká socialistických spoločenských 
vzťahov. V nich je objektívny základ, materiálne a duchovné »jadro« 
stimulov utvárajúcich socialistické vedomie ludí. 

Keď hovoríme, že formovanie socialistického vedomia, utváranie, 
výchova socialistickej osobnosti je zložitý proces, máme na myslí prá- 
ve tieto skutočnosti. Vzťahuje sa to aj na mechanizmus procesov for- 
movania vedomia, stvárňovania a výchovy osobnosti. Nová kvalita spo- 
ločenských vzťahov, formujúcích sa na báze tej-ktorej spoločenskej 
formácie, produkuje nové psychické kvality udí, prejavujúce sa v no- 
vých postojoch, predstavách, zámeroch, ciefoch, V novom hodnotovom 
systéme i spósobe života. To platí osobitne v procese socialistickej vý- 
stavby. Ich rozvíjanie vyžaduje nové formy pósobenia na udí, nové 
formy výchovy nadvázujúce na pokrokové, humanistické a revolučné 
tradície, nový prístup k fuďom. V tomto zložitom procese formovania 
socialistického človeka ide súčasne o zbavovanie sa zjednodušených 
prístupov, najmá vo výchovno-vzdelávacom pósobení. Prichodí preko- 
návať aj prežívajúce, zastarané vzory, schémy výchovy, poósobenia, aby 
nové kvality sa nehodnotili v systéme starých či už ako ich prostá 
negácia, alebo »doplnenie«, »nahradenie« a pod. 

c) Je všeobecne známe, že existuje nerovnomernosť medzi postupom 
zmien v ekonomickej, sociálnej či politickej sfére života, spoločnosti 


148 


| 
| 


a premenaml v kultúrnej sfére, v hodnotovom systéme ludí, že teda 
aj formovanie vedomila ludí, osobnosti spravidla zaostáva za týmito 
zmenami. Rovnako je známe, že pokrok v duchovnej sfére spátne pod- 
mieňuje, stimuluje pokrok v rozvíjaní a uplatňovaní sociálno-politic- 
kých a ekonomických faktorov spoločenského vývoja. 

V tomto zornom uhle je potrebné skúmať aj vzťah medzi rozvojom 
socialistického spoločenského systému a formovaním socialistického 
človeka, jeho vedomia, jeho osobnosti. Ide o poznanie a využívanie 
ich vnůtornej podmienenosti, závislosti, spátnej vázby, hoci platí, že 
»v spoločnosti človek nachádza nielen vonkajšie podmienky, ktorým 
musí prispósobovať svoju činnosťf, ale že samy tieto spoločenské pod- 
mienky obsahujů motívy a ciele jeho činnosti, jej prostriedky a spó- 
soby, stručne, že spoločnosť produkuje činnosť jednotlivcov, ktorí ju 
vytvárajúů«.? 


Zložité protirečivé procesy utvárania socialistického človeka, jeho 
vedomia, osobnosti, prebiehajúce v podmienkach socialistickej výstav- 
by, sa vyznačujů určujúcou tendenciou socialistických premien vo ve- 
domí širokých vrstiev pracujúcich. 

Rozvoj ekonomiky, socialistickej spoločnosti, urýchlovaný vedecko- 
technickým pokrokom, zmeny v sociálnej štruktúre, upevňovanie so- 
cialistického spoločenského systému utvárajů nevyhnutné podmienky 
pre rozširovanie a upevňovanie socialistických prvkov vo vedomí řudí, 
pre formovanie socialistického človeka. Na masovů sociálnu základňu 
sa rozširuje proces všestranného a harmonického rozvoja osobnosti 
ako charakteristický rys etapy budovania vyspelej socialistickej spo- 
ločnosti. Pri kvalitatívnych premenách vo vedomí udí, pri postupu- 
jácom formovaní socialistickej osobnosti čoraz významnejšiu úlohu 
zohráva uvedomelá, všestranná aktivita fudí, stimulovaná rozvojom 
socialistickej demokracie, aktívnou účasťou v riadení spoločnosti, ale 
i cielavedomá, uvedomelá sebavýchova, sebavzdelávanie, kultivácia 
charakteru, schopností, prejavov v súlade s ideálmi socializmu a ideo- 
vo-politickými cielmi vedúcej sily spoločnosti — komunistickej strany. 

Aj v tejto etape pósobia rózne prežitky, transformované do rÓz- 
nych prejavov malomeštiactva, egoizmu, karierizmu a pod. Osobitné 
miesto zaujímajů rózne kompenzované prejavy nacionalizmu, religio- 
zity. Negatívne pósobí i zahraničná buržoázna propaganda, ktorá cie- 
Tavedome koncentruje svoje sily a možnosti, rafinovane prispósobu je 
formy svojho pósobenia novým podmienkam. S negatívnym pósobením 


7 A. N. Leonfjev, Činnost, vědomí, osobnost, Praha 1978, str. 63. 


149 


prežitkov i buržoáznej propagandy treba počítať i naďalej. Treba proti 
nim sústavne, clelavedome bojovať, paralyzovať ich vplyv. Našu po- 
zornosť však musíme upriamovať aj na negatívne vplyvy, ktoré majú 
svoj zrod už v podmienkach socializmu a v róznych podobách de- 
monštrujú svoju životaschopnosť aj v súčasnej etape budovania roz- 
vinutého socializmu. 

Hovorili sme o prostriedkoch a formách pósobenia na ludí, na ich 
prevýchovu, na paralyzovanie vplyvu neprlatelských ideí, buržoáznej 
propagandy ako o nutných predpokladoch zabezpečovania výdobytkov 
socialistickej revolúcie. Toto zabezpečovanie je permanentnou úlohou, 
aj keď volba prostriedkov a foriem závisí od okolností, úrovne ria- 
denia a zabezpečovania socialistickej výstavby. Predsa však treba po- 
zorne zvažovať, ktoré formy a prostriedky sú adekvátne daným okol- 
nostiam a ktoré strácajů svoje opodstatneníe, prežili sa a ich ďalšie 
používanie móže mať dokonca negatívny dopad na socialisticků vý- 
chovu, formovanie socialistického človeka. 

Budovanile rozvinutej socialistickej spoločnosti vyžaduje vysoký stu- 
peň socialistického uvedomenia, morálky, bezpodmienečné rešpekto- 
vanie socialistickej zákonnosti všetkými jej členmí, vyžaduje zodpo- 
vednosť jednotlivcov, kolektívov, inštítácií a orgánov v prácí, pri roz- 
hodovaní, pri riadení spoločnosti, zodpovednosť verejnů, nie anonym- 
nů. A to predovšetkým preto, aby mohlí byť nerušene uvolňované 
obrovské potencie iniclatívy, angažovanosti, tvorivosti udí pri veflkom 
diele výstavby vyspelej socialistickej spoločnosti, v postupujúcom pro- 
cese socialistického uvedomenia a formovania socialistického človeka. 
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Suslov, M. A.: Vybrané projevy a 
články. Praha, Svoboda 1979. 631 s. 


Zásluhou nakladatelsvtí Svoboda se 
dostává do rukou našeho čtenáře Čes- 
ký překlad sborníku vybraných pro- 
jevů a článků člena politického byra 
a tajemníka ÚV KSSS Michaila Andre- 
jeviče Suslova z let 1941—1976, který 
byl vydán v Moskvě při příležitosti 
75. narozenín tohoto významného so- 
větského stranického představitele. 
Široký aktiv ideologických a politic- 
kých pracovníků jistě ocení možnost 
čerpat poznatky z období více než tři- 
cetileté politické a teoretické práce 
M. A. Suslova, jehož život je pevně 
spjat s činností Komunistické strany 
Sovětského svazu, S jejími boji za roz- 
m ach socialistické a komunistické vý- 
stavby v SSSR, úsilím 0 rozvoj a upev- 
nění jednoty světového socialistického 
společenství a mezinárodního komu- 
nistického a revolučního dělnického 
hnutí, za vítězství míru, demokracie, 
nezávislosti a pokroku na celém svě- 
tě. 

M. A. Suslov patří do generace ve 
doucích sovětských stranických čini- 
telů, jejichž komunistické přesvědče- 
ní se zakalovalo přl uskutečňování 
zásadních přeměn, které přinesla nej- 
významnější událost našeho století — 


"roky 


Velká říjnová soclalistická revoluce. 
Už od svého útlého mládí se aktivně 
zapojil do bojů za socialistickou bu- 
doucnost své vlasti. To ho přivedlo 
do řad komunistické strany. Zastával 
vysoké stranické funkce v oblastním 
měřítku. V roce 1941 se stává členem 
ústředního výboru strany a o tři roky 
později předsedou byra ÚV pro Litev- 
skou SSR. Krátce po válce je zvolen 
tajemníkem ústředního výboru. Dva 
zastával funkci. šéfredaktora 
Pravdy. V roce 1952 byl zvolen čle- 
nem politického byra ústředního vý- 
boru strany. Jeho práce zahrnují 
všechny stránky komunistické výstav- 
by — ekonomiku, kulturu, ideově po- 
litickou a organizátorskou. Činnost. 
Velkou pozornost věnuje také otaz- 
kám mezinárodního komunistického, 
dělnického a národně osvobozenecké- 
ho hnutí a aktuálním mezinárodně 
politickým problémům, zvláště boji za 
trvalý a pevný mír a. mobilizaci 
všech sil za odvrácení nové světové 
války. To všechno napovídá o autoro- 
vě mnohostrannosti, a jeho bohatém a 
plodném životě, ve kterém. prošel 
různými úseky stranické práce. 

V době svého působení ve funkci 
tajemníka stavropolského krajského 
výboru strany podává rozbor sociální 
podstaty hitlerovského fašismu jako 
diktatury nejreakčnějších, nejšovinis- 
tičtějších imperialistických skupin fi- 
nančního kapitálu. Zločinnou válku, 
kterou rozpoutal krvavý fašismus, 
charakterizuje jako imperialistickou a 
antisocialistickou. Odhaluje hlubokou 
zrůdnost a nevědeckost elitářských 
rasových teorií, které propagovali na- 
cisté, ukazuje na jejich nepřátelskou 
podstatu pro veškeré lidstvo. Z jeho, 
líčení bestiálních metod fašistů na 
okupovaných územích Sovětského sva- 
zu a jejich zvěrského řádění vyplývá 
jednoznačně logický závěr, že jedinou 
cestou k obnovení míru a zajištění 
svobody sovětského lidu a všech dal- 
ších okupovaných. národů. je dát 
všechny síly do boje za rozdrcení hit- 
lerovského fašismu. S bezvýhradnou 
oddaností a obdivem popisuje nezměr- 
né hrdinství sovětského lidu v zá- 
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pase proti fašismu a ukazuje ob- 
rovskou morálně. politickou | převa- 
hu lidu nad fašistickými hordami, 
která nutně musí vyústit v krach hit- 
lerovské třetí říše. Z vystoupení M. A. 
Suslova zaznívá hluboké vlastenectví, 
spravedlivá nenávist vůči nepřátelům 
a současně nezlomná víra ve vítězství 
Sovětského svazu. Se zápalem a nad- 
šením mobilizuje sovětský lid do boje 
na frontách Velké vlastenecké války, 
k likvidaci následků fašistické okupa- 
ce, obnově závodů a rychlému rozvoji 
výroby v průmyslu, zemědělství i dal- 
ších oblastech. Hovoří o mimořádné 
odpovědnosti komunistů a stranických 
organizací v tomto náročném, ale ne- 
obyčejně důležitém zápase, o nezbyt- 
nosti upevnění a zlepšení masové po- 
litické práce. 

Vystoupení M. A. Suslova v období, 
kdy pracoval jako předseda byra ÚV 
VKS(b) v Litevské SSR, se orientují 
především na mobilizaci k rychlému 
odstraňování následků války, upevně- 
ní sovětského zřízení, obnovu národ- 
ního hospodářství a jeho přechod na 
mírové podmínky. Ukazuje obrovské 
škody, které způsobila litevskému ná- 
rodnímu hospodářství fašistická oku- 
pace, a velkorysou pomoc sovětské 
moci k překonání poválečných obtíží 
a pro další rozkvět socialistické Lit- 
vy. Současně zdůrazňuje obrovský VÝý- 
znam, který má pro rozvoj Litvy i kaž- 
dé sovětské socialistické republiky 
prohloubení svazků přátelství a vzá- 
jemné pomoci sovětských | národů, 
pevná záruka jejích nových úspěchů. 

Mimořádná pozornost je ve většině 
autorových vystoupení a článků vě- 
nována upeyňování stranických řad, 
zvýšení úlohy strany a stranické dis- 
ciplíny i angažovanosti, ideově politic- 
ké připravenosti. Vysokou principiál- 
ností v tomto směru se Vyznačují ze 
jména jeho projevy na sjezdech KS55. 
Do popředí své pozornosti staví boj 
za čistotu marxismu-leninismu, bojo- 
vou stranickost a vysokou ideovost. 
Veliký význam mají jeho zásadová Vy- 
stoupení proti reakční buržoazní ideo- 
logii, pravicovému i levicovému opor- 
tunismu, proti byrokratům a narušo- 
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vatelům státní disciplíny, rozkrada- 
čům společenského vlastnictví. Mobili- 
zuje stranu do boje za odhalování ne- 
dostatků a za zlepšování podmínek 
života sovětských lidí. Vystupuje proti 
liberalismu a byrokratickým metodám 
ve stranické práci, za kolektivnost ve- 
dení, zvýšení bojové aktivity strany, 
její jednoty a vlivu mezi nejširšími 
vrstvami pracujících. S jemu vlastní 
nesmiřitelností bojuje důsledně proti 
odtržení ideologické práce od života, 
proti Školometství a dogmatismu 8 
zdůrazňuje mimořádně významnou 
úlohu ideologické práce v úsilí za vy- 
budování komunistické společnosti. 
Klade velký důraz na růst komunis- 
tického uvědomění lidí a jejich ko- 
munistickou výchovu, bez níž, jak vy- 
vozuje, nelze realizovat velkolepý pro- 
gram výstavby komunismu. S velikou 
houževnatostí a rozhodností vede zá- 
pas za obnovení tvořivé bolševické 
bojovnosti a cílevědomosti v ideolo- 
gické prácí. »Věrnost marxisticko-le- 
ninskému učení, tvůrčí rozvíjení mar- 
xisticko-leninské teorie a její důsled- 
né uplatňování v praxi jsou jednou 
z nejdůležitějších podmínek dalších 
našich úspěchů v budování komunís- 
mu,« píše v článku uveřejněném v ča- 
sopise Kommunist v roce 1971. 
Významné jsou práce M. A. Suslo- 
va, které věnoval teoretickému roz- 
pracovávání otázek | socialistického 
státu v období komunistické výstavby 
a otázkám světového | revolučního 
procesu. Příkladem tvůrčího přístupu 
a vysoké teoretické fundovanosti jsou 
jeho stati Veliké padesátiletí a Le- 
ninismus a revoluční přetváření svě- 
ta, projev na slavnostním zasedání 
v Moskvě ke 150. výročí narození Kar- 
la Marxe, vystoupení na celostátní 
poradě vedoucích kateder společen- 
ských věd na vysokých školách o úlo- 
ze společenských věd při budování 
komunismu a mnohé další práce. Od- 
povědný a cílevědomý přístup M. A. 
Suslova k řešení aktuálních problé- 
mů budování komunismu v Sovětském 
svazu po celá desetiletí významně 
přispěl k růstu autority a vážnosti 
jeho osobnosti v celé straně a mezi 


——— 
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širokými vrstvami sovětských pracu“ 


jících z nejrůznějších úseků veřejné- 
ho života. Jako dlouholetý člen ve- 
doucího orgánu strany byl pověřován 
nejčestnějšími úkoly. Z pověření ve- 
dení strany předával v letech 1965 
až 1967 nejvyšší sovětské vyzname- 
nání — Leninův řád — Litevské 
sovětské socialistické republice, hrdin- 
nému městu Oděse, Leningradské a 
Uljanovské oblasti. Během své politic- 
ké činnosti byl několikrát hlavním 
řečníkem na ústředních vzpomínko- 
vých oslavách narození V. I. Lenina a 
Velké říjnové socialistické revoluce 
v Moskvě. 

Osobnost M. A. Suslova je velmi dů- 
věrně známa nejenom v Sovětském 
svazu, ale také v celém mezinárod- 
ním komunistickém hnutí. To je zcela 
logické, vezmeme-li v úvahu, že po 
celou svoji politickou dráhu se zabý- 
val mimo jiné také otázkami komu- 
nistického hnutí a mezinárodními pro- 
blémy vůbec. Jak vyplývá ze sborní- 
ku, byl v mnoha případech v čele de- 
legací KSSS, které zastupovaly sovět- 
ské komunisty na. sjezdech bratr- 
ských komunistických a dělnických 
stran. Častým hostem byl na význam- 
ných událostech v životě Francouz- 
ské komunistické strany, dvakrát se 
zúčastnil sjezdových rokování Italské 
komunistické strany. Pozdravil také 
delegáty sjezdu Komunistické stra- 
ny Indie, Mongolské lidové revoluční 
strany, Bulharské komunistické stra- 
ny, Komunistické strany Kuby, Jed- 
notné socialistické strany Německa a 
Komunistické strany Vietnamu. Aktiv- 
ně se zůčastníl příprav a práce svě- 
tových porad komunistických a děl- 
nických stran včetně porady z roku 
1969 a dalších důležitých mezinárod- 
ních stranických jednání. Jako pře- 
svědčený internacionalista M. A. Sus- 
lov neúnavně usiloval o aktivní jed- 
notu dělnické třídy, všech pracu- 
jících a širokých lidových mas. V pro- 
jevech a článcích ukazuje, že komu- 
nisté jsou hlavní a rozhodující silou 
bojující nejen za sociální pokrok, ale 
1 za všeobecně demokratické poža- 
davky, za upevnění míru a bezpeč- 


nosti národů. Vystupuje za upevňová- 
ní spojení mezi komunisty celého svě- 
ta, jejich internacionální solidaritu a 
ideovou jednotu. S rozhořčením od- 
haluje maoistickou podstatu politiky 
vedení KS Číny, jeho rozbíječskou 
činnost a protihumánní, protimírový 
charakter ideologie Í praxe maoismu 
poškozující zájmy míru a socialismu 
ve světě, životní zájmy všech proti“ 
imperialistických sil. »Za opravdové- 
ho, důsledného marxistu může být 
v současné době považován pouze ten, 
kdo se při rozboru společenských 
procesů řídí leninskou metodologií, 
kdo nikoli slovy, nýbrž skutky doka- 
zuje aktivně svou věrnost leninismu, 
kdo je leninsky nesmiřitelný k tříd- 
ním nepřátelům. Leninismus vyžadu“ 
je opravdu vědecký přístup ke všem 
životním jevům, organickou jednotu 
teorie a praxe a aktivní boj proti bur- 
žoazní a maloburžoazní ideologii, kte- 
rá je nepřátelská vědeckému socia- 
hsmu,« píše autor v článku Leninis- 
mus a revoluční přetváření světa. 
Práce M. A. Suslova jsou prodchnu- 
ty hlubokým přesvědčením o vítězství 


- socialismu V historickém zápase ska- 


pitalismem. Strhává V nich masku 
z tváře agresorů a revanšistů a S pev- 
ností a rozhodností ukazuje národům 
perspektivy úspěšného boje za mír. 
Vysoce oceňuje význam širokých hnu- 
tí národů v bojí za mír. Velký důraz 
klade i na stmelování a posilování 
hnutí obránců míru, jemuž přisuzuje 
významnou roli v úsilí o prosazení le- 
ninských zásad mírového soužití stá- 
tů s různým společenským zřízením 
do praxe mezinárodních vztahů, za 
zajišťování evropské bezpečností a 
spolupráce a odzbrojení. Nekompro- 
misně ukazuje úlohu sil imperialismu, 
které se pokoušejí zvrátit proces 
uvolňování mezinárodního napětí a 
vrátit svět zpět do období studené 
války. »Je to nebezpečná hra,« říká 
M. A. Suslov ve svém vystoupení na 
IX. sjezdu Jednotné sociailstické stra- 
ny Německa v roce 1976. »Jakýkolí 
pokus vyprovokovat nové kolo mezi“ 
národního napětí a vrhnout lidstvo 
zpět do studené války ohrožuje mír, 
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ohrožuje všechny národy a státy bez 
ohledu na jejich sociální a politický 
systém.« Aktuálnost těchto slov v sou- 
časném období, kdy militaristické síly 
v USA a NATO znovu zintenzívňují 


své snahy o podkopání výsledků, kte- . 


ré přinesla Konference o bezpečnosti 
a spolupráci v Evropě, je naprosto 
zřejmá. 

Sborník podává plastický obraz 
o životě sovětské společností, jeho 
dlouholetých bojích a úkolech ve 
vnitropolitické i zahraniční oblasti. 
Svědčí o neobyčejné politické anga- 
žovanosti a rozhledu autora. Podává 
svědectví ©o M. A. Suslovovovi jako 
skvělém komunistickém agitátoru a 
propagandistovi. Charakteristiíckým 
rysem jeho celoživotního díla je dů- 
sledný lenínský přístup a bezmezná 
věrnost konečným ideálům dělnického 
hnutí a principům proletářského in- 
ternacionalismu. Věrnost marxismu- 
leninismu prostupuje celým sborní- 
kem, každým jednotlivým vystoupe- 
ním a článkem, je politickým vyzná- 
ním autora, který se stal významným 
představitelem sovětského lidu a Ce- 
lého světového komunistického are- 
volučního dělnického hnutí. Z vystou- 
pení a statí vyvěrá současně komu- 
nistická skromnost a připravenost vě- 
novat veškeré síly pro věc socialismu 
a komunismu, pro upevnění strany. 
Ve svém projevu v Kremlu přl pře- 
vzetí Leninova řádu a druhé zlaté 
medaile — Srp a kladivo, které mu 
byly uděleny v roce 1972 pří příle- 
žitostl jeho sedmdesátin, M. A. Suslov 
říká: »Strana mě vychovala v duchu 
velikých idejí  marxismu-leninismu, 
v duchu oddaností věcí pracujících, 
věci komunismu. Proto mám za to, 
že celý můj život patří straně. Měl 
jsem to ohromné štěstí, že jsem pra- 
coval přes čtvrt století ve štábu na- 
ší strany, v jejím ústředním výboru, 
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zejména po řadu let v nynějším poli- 
tickém byru, vynikajícím, semknutém 
a tvůrčím kolektivu, mezi vámi, sou- 
druzí, společně s generálním tajem- 
níkem ústředního výboru, S naším 
drahým Leonidem Iljíčem Brežně- 
vem.« 

Ve sborníku projevů a článků M. A. 
Suslova najde odpověď každý, kdo si 
chce učinit bližší obraz o strastiplném 
bojí sovětského lídu proti hitlerovské- 
mu fašismu, o úsilí strany a celé so- 
větské společnosti rozdrtit fašismus 
a dalším socialistickém rozvoji veliké 
země Sovětů. Najde v něm stanoviska 
opírající se o politiku KSSS schvále- 
nou na jejích sjezdových jednáních 
k vnitropolitickým otázkám i k mezi- 
národnímu vývoji. Mimořádně cenné 
jsou také ty pasáže dokumentů, 
v nichž podává výklad boje za pevný 
a spravedlivý mír, uvolňování meziná- 
rodního napětí, odstranění nebezpečí 
termonukleární války a zastavení ho- 
rečného zbrojení. Materiály k meziná- 
rodním otázkám jsou  prostoupeny 
zdravým optimismem a vírou v sílu 
a schopnost komunistického hnutí 
úspěšně čelit pokusům sil militarismu 
a antikomunismu a vybojovat pro na- 
ši a příští generace příznivé pod- 
mínky pro život v míru. 

Překlad a vydání sborníku prací 
M. A. Suslova je bezesporu záslužným 
činem nakladatelství Svoboda. Boha- 
tá myšlenková náplň sborníku jistě 
zaujme stranické 1 teoretické pracov- 
níky i širší okruh čtenářů. Sborník 
přináší četné podněty pro uskutečňo- 
vání náročných úkolů, které jsou 
před naší stranou a socialistickou 
společností, neboť se jedná o publika- 
cí, kterou můžeme směle označit za 
učebnicí budovatelů socialismu a ko- 
munismu. 


JAROSLAV MUSÍLEK 


Dve 
vojensko-politické 
línie 


Vladimirov, S. — Teplov, L.: Var- 
šavskij dogovor 1 NATO: dva kursa, 
dve politiki. Moskva, Meždunarodny- 
je otnošenija 1979. 296 s. 


XXV. zjazd KSSZ vysoko vyzdvi- 
hol myšlienku, že zmeny k uvofneniu 
medzinárodného napětia a upevnentíu 
mieru sa v Európe prejavili najzre- 
teInejšle. Je to preto, že na našom 
kontinente »... má socializmus naj- 
silnejšíe pozície a koordinovaná poli- 
tika socialistických štátov tu má naj- 
váčší vplyv«.i | Svetové socialistické 
spoločenstvo je základným faktorom 
mierového wývoja Európy, sveta a 
rozvíjania procesu uvolňovania na- 
pátia. 

Národy socialistických krajín, po- 
krokové a demokratické sily v Euró- 
pe a Vo svete si uvedomujů, aků vý- 
znamnů úlohu v bojí za mier zohráva 
ohranná vojensko-politická organizá- 
cia socialistických krajín — Varšav- 
ská zmluva, ktorá v tomto roku oslá- 
vi 25. výročíe svojej činnosti. Var- 
šavská zmluva vždy bola a je orga- 
nizáciou, ktorá zjednocuje obranné 
úsilie soctalistíckých krajín v záujme 
zachovania mieru a bezpečnosti na 
našom kontinente. Presvedčivo doka- 
zuje vernosť jej členských štátov od- 
kazu V. I. Lenina: »Ukončenie vojen, 
mier medzi národmí, zastavenie olu- 
povania a násilia — to je náš 
ideál... «? 

Na druhej strane sme práve v po- 
slednom období svedkami udalostí a 
rozhodnutí, ktoré dotvárajů a potvr- 
dzujů obraz imperialistického vojen- 
sko-politického zoskupenia v Európe 


1 XXV. zjazd KSSZ, Dokumenty a ma- 
teriály. Bratislava, Pravda 1976, s. 16. 

$ V. I. Lenin: Spisy, zv. 21, Bratislava, 
SVLP 1956, s. 256. 


—  Severoatlantického paktu. Toto 
agresívne zoskupenie, Vytvorené sve« 
tovou buržoáziou k potlačeniu všet. 
kého socialistického a pokrokového, 
má dnes za sebou tridsaťjeden rokov 
horúčkovitého zbrojenia v konvenč- 
nej aj jadrovej oblasti, vymýšlania 
útočných plánov proti socializmu. Po- 
litika tohto zoskupenia sa vždy vyzna- 
čovala a vyznačuje vyhrážkami a sna- 
hami o vydieranie voči socialistice 
kým a rozvojovým štátom, medziná- 
rodnému komunistickému a robotníc- 
kemu hnutiu. Rozhodnutie rady NATO 
z decembra 1979 sa stalo počiatkom 
nového kola horúčkovitého zbrojenia 
a jednou z hlavných prekážok dal- 
šieho rozvíjania procesu uvolňovania, 

V súčasnosti je osobitne viditelný 
diametrálny rozdiel a rozpor medzi 
politickou a vojenskou líniou Varšav- 
skej zmluvy a NATO. Tento rozdiel 
a rozpor vyplýva predovšetkým z pod- 
staty spoločenského zriadenia člen- 
ských krajín týchto zoskupení. Dnes, 
keď je na Západe rozpůútaná rozsiah- 
la antisovietska a antikomunistická 
kampaň o tzv. sovietskom vojenskom 
nebezpečenstve, je mimoriadne po- 
trebné odhalovat lživosť tejto kain- 
pane, jej reakčné úlohy a Ciele. Toto 
je možné dosiahnuť predovšetkým 
dókladným porovnaním politiky Var- 
šavskej zmluvy a NATO v minulosti 
a pritomnosti. Na túto úlohu sa pod- 
ujali sovietski autorit S. Vladimirov 
a L. Teplov v publikácil, ktorá vyšla 
v moskovskom nakladatelstve Meždu- 
narodnyje otnošeníja v  poslednom 
štvrfroku 1979 a je dostupná aj na 
našom kn'žnom trhu v predajniach 
Sovietskej knihy. 

Vo svojej prácí načrtávajú autorí 
historický vývoj povojnovej Európy, 
ktorý sa vyznačoval v dosledku im- 
perialistickej politiky USA a ďalších 
impenalistitkých štátov v západnej 
Európe | rozpadom | protifašistickej 
koalície a narastaním atmosféry tzv. 
studenel vojny. Doležitým medzníkom 
v tom'o vývoji bol vznik Severoatian- 
tického paktu ako výsledok agresív- 
nej politiky imperialistických štátov 
a snáh USA o zjednotenie imperialis- 
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tických síl pod svojím vedením. Šlo ' 


o krok nepriatelský veci mieru, bez- 
pečnosti a spoločenskému pokroku na 
našom kontinente. 


Po prijatí NSR do NATO vznikla 
bezprustredná hrozba pre míier a bez- 
pečnosť národov Európy a sveta. Pre- 
to 14. mája 1955 euróÓpske socialistic- 
ké štáty podpísali Zmluvu o priatel- 
stve, spoluprácí a vzájomnej pomoci, 
ktorá vstůpila do dejín pod názvom 
Varšavská zmluva. Autori presvedčí- 
vo dokumentujů protikladnosť cielov 
a zásad činnosti Varšavskej zmluvy 
a NATO. Zdorazňujů obrovské úsilie 
Varšavskej zmluvy ©  zabezpečenie 
mierového, slobodného a nezávislého 
vývoja štátov a národov Európy a 
sveta od prvých dní jej existencie. 
Poukazujů na dlhý rad mierových ini- 
ciatív a návrhov na obmedzenie ho- 
rúčkovitého zbrojenia a na odzbroje- 
nie v jadrovej aj konvenčnej oblasti, 
na likvidáciu ohnísk medzinárodných 
konfliktov a napátia. Členské štáty 
Varšavskej zmluvy. neraz. usilovali 
o prekonanie rozdelenia Európy na 
bloky na zásade obojstranného roz- 
pustenia týchto blokov. Tieto otázky 
patrili vždy mnedzi najvýznamnejšíc 
v priebehu zasadaní Politického po- 
radného výboru Varšavskej zmluvy. 


Oproti tomu každé zasadanie rady 
NATO sa vyznačovalo predovšetkým 
úsilím politických a vojenských pred- 
stavitelov tohto bloku o. rozšírenie 
zbrojenía, O Zzvyšovania Vojenských 
výdavkov a vytváranie stále nebez- 
pečnejšej situácie. Autori presvedči- 
vo dokazujů, že Severoatlantický pakt 
ako výplod tzv. studenej vojny sa stal 
hlavným  nástrojom  reakčných. síl 
USA a ďalších imperialistických štá- 
tov na zvyšovanie politického napá- 
tla a vcjenskej konfrontácie v Európ: 
A vo svete. 


Autori ukazujů na významrý úlohu 
Varšavskej zmluvy pri prechode od 
tzv. studenej vojny k uvolňovaniu 
medzinárodného  nanětia na  našom 
kontinente. K tomuto obratu dochá- 
dza najmá vďaka koordinácií zahra- 
ničnej politiky | a vysokému stupůu 
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politickej jednoty štátov Varšavskej 
zmluvy. 

Publikácia je rozčlenená do dvoch 
častí. V prvej sa historicky porovná- 
va vývoj Varšavskej zmluvy a NATO 
a hlboko sa analyzujů ich. línie 
v medzinárodnej politike, t. j. línia 
socialistickej a imperialistickej poli- 
tiky. Ide o porovnanie dvoch základ- 
ných tendencií a línif, ktoré sa v po- 
vojnovom období neustále stretávajů 
a Vzájomne zápasia, pričom od vý- 
sledku tohto zápasu Závisia osudy 
dnešného sveta. 

Druhá časť práce obsahuje analýzu 
ekonomických, politických a Vojen- 
ských aspektov vzťahov medzi Var- 
šavskou zmluvou a NATO v súčasnos- 
ti. Výstižne je charakterizovaná sú- 
časná orientácia Severoatlantickéhno 
paktu na boj proti uvolňovaniu wo 
vojenskej oblasti, Čo- spósobuje váž- 
ne fažkosti prl rozvíjaní tohto proce- 
su vóbec. Autori uvádzajúů, že napr. 
v r. 1977 priame vojenské výdavky 
štátov NATO (okrem Grécka a Turec- 
ka) dosiahli výšku viac ako 165 mid 
dolárov. To je viac ako trojnáso5ok 
oproti r. 1954 a deváťkrát viac akc 
v r. 1949 (str. 223). Vedenie NATO 
tento rast priamych vojenských vý- 
davkov považuje aj dnes za nedo- 
statočný! Preto washingtonské zasa- 
danie rady NATO v máji 1978 roz- 
hodlo o zvyšovaní vojenských výdav- 
kov každoročne o ďalšie 3 4% a Car- 
terova administratíva požaduje zvýše- 
nie o 45%. 

Publikácia S. Vladimirova a L. Tep- 
lova je prácou, ktorá presvedčivou 
argumentáciou, množstvom faktov, dů- 
kazov a dokumentov, hlbokým tried- 
nym hodnotením vojensko-politickej 
orientácie Varšavskej zmluvy a NATO 
pomáha lepšie pochopiť politiku tých- 
to zoskupení. Porovnanie dvoch línií, 
dvoch politík V rovine historickej aj 
súčasnej presvedčívo ukazuje, komu 
skutočne leží na srdci mier, bezpeč- 
nosf, vzájomne výhodná spolupráca a 
spoločenský pokrok v súčasnej Eu- 
vópe a vo svete. 
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MARXIZMU-LENINIZMU | 


Správa Predsedníctva ÚV KSČ, prednesená členom 
Predsedníctva a tajomníkom ÚV KSČ VASILOM BILAKOM 
na I5. zasadaní ÚV KSČ 


Vážené súdružky a súdruhovia, *' 


otázky ideologickej práce, ktoré máme na dnešnom pléne posůdiť, sů 
v poslednom desaťročí stredom pozornosti ústredného výboru, pred- 
sedníctva, sekretariátu i celej našej strany. Súhrnne sa ideologickými 
problémami Ústredný výbor Komunistickej strany Československa za- 
oberal na svojom zasadaní roku 1972. Vtedajšie rokovanie významne 
príspelo k upevneníu jednoty strany, k jej ideovej zakalenosti, k rozvi- 
nutiu teoretickej a politickovýchovnej práce, podstatne napomohlo 
mobiiizovať všetky sily spoločnosti pre aktívnu podporu politiky stra- 
ny, pre uplatnenie jej marxisticko-leninských princípov v našom ži- 
vote. 

Správa, ktorá Predsedníctvo Ústredného výboru Komunistickej stra- 
ny Československa predkladá dnešnému rokovaniu, ukazuje, ako sú 
plnené uznesenia vytýčené XV. zjazdom pre ideologicků oblasť a aké 
úlohy na tomto úseku pred nás stavia súčasná zložitá doba. 

V budácich dňoch si pripomenieme historické zasadnutia Ústredné- 
ho výboru Komunistickej strany Československa, ktoré sa konali v apríli 
a v máji 1969. Stali sa významným medzníkom v živote našej strany a 
spoločnosti. V rokoch, ktoré od ních uplynulí, prehlbila sa vedůúca úlo- 
ha strany, v živote strany sa obnovili leninské princípy a normy stra- 
níckej práce, upevnila sa jednota strany na základoch marxizmu-leni- 
nizmu a pro'etárskeho internacionalizmu. Vzťahy Komunistickej strany 
Československa a Komunistickej strany Sovietskeho zvůázu, českoslo- 
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venského a sovietskeho Iudu sa opierajú o neochvejné a úprimné 
bratstvo a všestranný spoluprácu. Aj vzťahy s marxisticko-leninskými 
stranami ďalších krajín socialistického spoločenstva a ich národmí sa 
úspešne rozvíjajů. 

Uplynulé desaťročie bolo obdobím intenzívneho plnenia programu 
výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti stanoveného XIV. a XV. 
zjazdom strany. Sedemdesiate roky budů v dejinách našej strany a 
výstavby socialiízmu hodnotené ako obdobie, v ktorom — ako zdóraznil 
súdruh Husák vo svojom novoročnom prejave — »pod vedením Komu- 
nistickej strany Československa a za pomoci všetkých zložtek Národné- 
ho frontu uskutočníl československý Iud velké dielo pre rozkvet vlasti, 
na ktoré móže pozerať s oprávnenou hrdostoue«. 


Na tejto ceste sme Sa museli vyrovnávať s nelahkýmí problémamií a 
ťažkosťamí. Zložitosť tohto úsilía bola znásobená tým, že nové, stále 
náročnejšie úlohy nám prichodilo riešiť súčasne s prekonávaním ne- 
blahého dedičstva šesťdesiatych rokov. Každý krok vpred sprevádzali 
pokusy triednych nepriatelov mariť našu prácu. Od prvého dňa po zvo- 
lení súdruha Husáka na čelo strany organizovala medzinárodná reak- 
cia proti Československu politická, diplomatická a hospodársku diskri- 
mináciu. Vyskúšala všetko možné: slubovala 1 zastrašovala, pokúšala 
sa narúšať jednotu strany a Iudu, naších národov, naše priateřstvo, 
spojenectvo a spoluprácu so Sovietskym zvázom, konštruovala a šírila 
najrozličnejšie ohováračky a povesti © rozporoch vo vedení Strany; 
otvorene zasahovala do našich vnůútorných záležitostí, organizovala 
opozičné elementy, ktoré podnecovala a podnecuje k protištátnej čin- 
nosti. Jej (aženie vyústilo do bezpriíkladného nátlaku proti našej kra- 
jine. 

Napriek všetkým prekážkam, navzdory všetkým ťažkostiam sme lo- 
hy zvládli. Nebola to cesta Iahká, vyžadovala jednotnů vólu vedenia 
strany, trpezlivosť, odvahu a rozhodnost. Úspechy sme mohli dosiah- 
nuť len vďaka tvorivému uplatneníu marxizmu-lenínízmu, vernosťou 
tomuto revolučnému učeníu, vďaka tomu, že strana v jeho duchu rozví- 
nula vefku politickovýchovnů a organizátorsků prácu a získala pre 
svoiu politiku drvivů váčšínu Tudu. To sa prejavilo v dosíahnutých vý- 
sledkoch, ktoré sů dielom uvedomelej, obetavej práce robotníkov, 
družstevných rofníkov, inteligencie a všetkých vrstiev našej soclalís- 
tickej spoločnosti. 

Tak sa kovala pevná jednota strany a fudu, ktorá je naším najcennej- 
ším politickým kapitálom, hlavným zdrojom sily a pevnosti nášho 80- 
ctalístického zrladenia a jedným z rozhodujúcích predpokladov úspeš- 
ného riešenia dnešných 1 zajtrajších úloh. Obohacovať, znásobovať a 
chrániť tento kapitál možno len na základe principiálnej marxistic- 
Ko-lenínskef politiky, na základe jednoty slov a čínov, šírokej masovo- 
politickej a ideovo-výchovnej práce. Ani na okamiíh nesmieme polavit 
v každodennom styku s Iuďmí, v úsilí neustále získavať a upevňovatí 
ich dóveru, v ideologickom působení. Všade, kde riadiace orgány a 
zodpovední pracovníci cítlivo reagujú na názory fudf, kde problémy 


neobchádzajúů, nezastierajú, ale Iniciatívne riešia, upevňuje sa dóvera 
v politiku strany, nášho štátu. A tam sa darí lepšie zvládat aj velmi 
ťažké úlohy, utvára sa priestor pre rozvoj aktivity pracujúcích i pred- 
poklady pre účinný boj s rozličnými vplyvmi buržoáznej propagandy, 
s tými, čo šíria dezinformácie alebo spochybňujú našu politiku. 

Ústredný výbor, predsedníctvo túto základnů povinnosť každodennej 
práce s Iuďmi a ideového pósobenia nielen deklaruje. Požaduje a bude 
dbať o to, aby ju stranícke orgány a organizácie, komunisti vo všetkých 
štátnych a hospodárskych orgánoch 1 zložkách Národného frontu dó- 
sledne plnili. Niet jediného vystúpenia generálneho tajomníka ústredné- 
ho výboru našej strany sůdruha Husáka, v ktorom by nezdóraznil, aký 
dóležitý je zápas o vedomie Iudu, ako je potrebné, aby každý rozumel 
našej politike a aktívne ju podporoval. Široké ideologické pósobenie je 
neoddeliteřnou súčasťou politickoorganizátorskej a riadiacej práce, 
spoločného úsilia celej strany, riadiacich a hospodárskyých orgánov a 
organizácií Národného frontu o rozvoj pracovnej a občianskej aktivity 
más. Len tak možno realizovať velké a náročné úlohy, ktoré naša stra- 
na vytyčuje v ďalšom rozvoji našej socialistickej spoločnosti. 

Tento prístup je v súlade s najlepšími tradíciamí našej strany, vždy 
podmieňoval jej úspechy. 


Súdružky a súdruhovía, 


Pri rozpracovaní línie XV. zjazdu sůstredil ústredný výbor hlavnů 
pozornosť na upevňovaníe jednoty a akcieschopnosti strany, na posil- 
ňovanie socialistického zríadenia, na rozvoj národného hospodárstva, 
sociálnej politiky a na výchovu socialistického človeka. Trvale sme sa 
zaoberali zahraničnopolitickými otázkami, upevňovaním medzinárod- 
ného postavenia Československa ako pevnej súčasti socialistického 
spoločenstva. 

Na 11. zasadaní ústredného výboru v marci roku 1978 sme konštato- 
vali, že program, ktorý sa na XV. zjazde prijal, fudia pochopili, aktívne 
ho podporujů a každodennou obetavou prácou úspešne realizují. 

Po XV. zjazde ďalej vzrástla úroveň a vyspelosť celej našej strany. 
Strana posilnila svoje robotnícke jadro, prijala do svojich radov tisíce 
mladých Iudf, upevnila svoju vedúcu úlohu v spoločnosti. Obohatila sa 
o ďalšie cenné skúsenosti, dokázala včas a správne reagovať na nové 
vnůtorné a vonkajšie podmienky, v ktorých sa naša ekonomika a celá 
spoločnosť rozvíja. 

Pokračovali pozitívne zmeny v sociálnej štruktúre našej spoločnosti. 
Prehíbili sa kvalitatívne premeny vnátri robotníckej triedy, vzrástla 
jej politická vyspelosť, vzdelanosť a kutúrna úroveň, jej vedúce po- 
stavenie v spoločnosti sa upevnilo. Kvalitatívne zmenv prebiehajů aj 
v radoch družstevného rolníctva. Naša dedina, 7 ktorej definitívne vy- 
mizla zaostalosť, pevne stojí za socializmom. Spolu s premenou mate- 
riálno-technickej základne socialistického polfnohospodárstva značne 
vzrástla 1 kvalifikačná úroveň pracovníkov pofnohospodárskyých podní- 
kov. Zvyšujo sa počet inteligencie, prehlbuje sa socialistický charakter 
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všetkých jej skupín. Významne sa podielřa na úspechoch národného 
hospodárstva, vedy, školstva a kultúry a svojou tvorivou prácou vyja- 
druje úzke spojenie s robotníckou triedou a družstevným rolníctvom, 
so socializmom. 

So zmenami sociálnej Štruktúry, s modernizáciou materiálno-technic- 
kej základne, s rozvojom vedy, vzdelanosti a kultúry dochádza k ďal- 
šiemu pokroku v zbližovaní tried a sociálnych skupín, v prekonávaní 
podstatných rozdielov medzi mestom a dedinou, jednotlivými oblasta- 
mi, medzi fyzickou a duševnou prácou. Ďalej sa prehílbila morálno-' 
politcká jednota našej spoločnosti, jednota a priatefstvo medzi národ- 
mi a národnostťami. - 

Československo na prahu osemdesiatych rokov je všestranne vyspe- 
lým, moderným štátom, ktorý disponuje mocným ekonomickým a du- 
chovným potenciálom. Je preň charakteristická dynamika spoločenské- 
ho vývoja, pevné spojenie strany a fudu, jednota a svorný postup So 
Sovietskym zvázom 1 s ostatnými krajinami socialistického spoločen- 
stva. To tvorí spolahlivý základ našich istót 1 našej budúcnosti. V tom 
je tiež najcennejšia devíza politickej a ideovo-výchovnej práce strany, 
zameranej na tvorivý rozvoj uvedomelej aktivity a iniciatívy pracujú- 
cich. 

Každý, kto nie je proti socializmu zaujatý, musí priznať tieto ne- 
zvratné úspechy nášho vývoja. Sociálne a životné istoty, reálne mož- 
nosti uplatnenia, ktoré má pracujúci človek, vymoženosti, ktoré máóže 
využívať v našom zriadení každý od narodenia až po starobu, sú v kapi- 
talizme, nech zoberieme ktorýkolvek štát, nedosiahnutelné. 


Na všetkých úspechoch, ktoré náš lud pod vedením komunistickej 
strany dosiahol, má Svoj nesporný podiel ideologický front. Bolo by 
však neodpustitelnou chybou, keby sme nevideli slabé miesta a nedo- 
statky v práci tohto frontu, a to tým skór, že doba nastoluje nové závaž- 
né úlohy, ktoré nebude lřahké riešiť. XV. zjazd velmi nallehavo upozor- 
nil, že ďalšie budovanie rozvinutej socialistickej spoločnosti bude vyža- 
dovať od každého vysokúů uvedomelosfť, obetavosť, disciplínu, tvorivý 
prístup a zmysel pre nové. To kladie podstatne vyššie nároky na celů 
ideologicků oblasť, na všetkých ideologických pracovníkov. 


Pred naším ideologickým frontom stojí mimoriadne dóležitá a aktuál- 
na úloha mobilizovať pracujúcich za ciele, ktoré vytyčuje strana, ob- 
jasňovať vnůútorné a vonkajšie podmienky realizácie našich plánov a 
zámerov a ukazovať, že vnátorné problémy a ťažkosti musíme prekoná- 
vať v priamej závislosti na konkrétnej situácii vo Svete; a že pritom 
nesmieme ani na okamih strácať zo zretela zmysel a revolučná per- 
spektívu prevratných spoločenských zmien, ktorých sme svedkamí na 
všetkých kontinentoch a ktoré vyžadujúů internacionálnu podporu a 
solidaritu. 

Bez hlbokého objasňovania jednoty národných a Internacionálnych 
záujmov, pevinností, ktoré plníme ako pevný článok socialistického 
spoločenstva, by Iudia neboli vstave pochopiť politiku našej strany a 
dať jej plná podporu. Zvlášť dóležité je, aby chápali reálnosť našich 


možností a uvedomovali si, že nie všetko závisí len od našej vole. Všet- 
ko naše úsilie orientujeme na to, aby výsledky práce ludí, všetky sily a 
prostriedky slúžili mierovým účelom, pre blaho človeka. Ak však naj- 
reakčnejšie imperialistické sily vyvíjajů stále nové, ešte ničivejšie a 
nákladnejšie zbrane, umiesťujú ich západne od našich hraníc, ohrozujů 
slobodu a bezpečnosť našej socialistickej vlasti, je našou svátou povin- 
nosťou urobiť všetko pre zabezpečenie mieru. 


Otázka uvedomelosti, pevnosti presvedčenia, oddanosti veci socializ- 
mu je kardinálnou otázkou. Tri desaťročia socialistickej výstavby 
v našej krajine nám dali dosť skúseností o zložitosti tohto vývoja, ktorý 
skorigovai nejednu predstavu zo začiatku revolúcie a zároveň upevnil 
základy, na ktorých novů spoločnosť budujeme. V našej ideologickej 
práci bolo treba prekonávať nejednu odchýlku od revolučného učenia, 
prejavy revizionizmu, Oportunizmu zřava 1 sprava, prvky romantizmu, 
doktrinárstva a subjektivizmu. Prax nás priviedla k poznaniu, že cesta 
k socializmu je zložitým a ostrým spoločenským zápasom, v ktorom sa 
žiada na pochode projektovať smery postupu, skůmať ich správnosť, 
pohotovo riešiť najrozličnejšie problémy, učiť sa z chýb, sebakriticky 
posudzovať každý vlastný krok, nájsť vždy čas na analýzu dosiahnu- 
tých výsledkov i na nevyhnutné preskupenie síl. Trpko sme sa poučili, 
ako je nebezpečné nedoceňovať retardačnů silu malomeštiactva, 
schopnosť regenerácie prežitkov starej spoločnosti, unášať sa Ilúziami 
a fantáziou, byť netrpezlivý, domnievať sa, že jedna generácia vyrieši 
všetko, nerešpektovať objektívne zákonitosti socialistickej výstavby. 


Na základe pochopenia týchto historických skůseností strana formuje 
marxisticko-leninsků jednotu svojich radov, reálne koncipuje dlhodobé 
zámery s vedomím, že o ich osude, 0 tom, ako budů realizované tvori- 
vou Činnosťou más, rozhoduje naša schopnosť spájať teóriu S praxou, 
nepripůšťať ich rozpor. 

Súčasná etapa výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti vyžaduje 
zjednotené úsilie celej strany, zamerané na zintenzívneníe a skvalitne- 
nie politickoorganizátorskej, ale aj ideovo-výchovnej práce. V tom sa 
tiež odráža zákonitý rast významu Subjektívneho činitela pri výstavbe 
socializmu, na ceste ku komunizmu. Je nevyhnutné dosiahnuť toho, aby 
polítickovýchovná práca na ďaleko vyššom stupni, ako tomu bolo do- 
sial, prechádzala celou Činnosťou straníckych orgánov a organizácií, 
štátnych a hospodárskych orgánov, národných výborov, odborov, or- 
ganizácií mládeže, celého Národného frontu. Jedným z vážnych nedo- 
statkov, s ktorým sa často stretávame, je, že mnohé úlohy, vytýčené 
zjazdom alebo zasadnutiami Ústredného výboru Komunistickej strany 
Československa, sa slovne uznávajů, v heslách zdorazňujúů, ale už nie 
všade sa zodpovedne pristupuje k ich naplneniu. 

Vec nie je v tom, že by nám pre realizáciu uznesení strany chýbali or- 
ganizačné články. Na to si rozhodne nemóžeme sťažovať. Problém nie 
je zrejme anl v tom, že by neboli vymedzené kompetencie a povinnosti 
inštitáclí a vedůcich pracovníkov, ani v tom, že by bolo málo dobrých, 
jasných, adresných uznesení. Chyba je, že u nás prežíva mnoho forma- 
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lizmu, alibízmu a pohodlností, že tí, ktorí nesú zodpovednosť, nekonajů 
vždy s komunistickou zásadovosťou, často chytráčia a nedostatky vo 
vlastnej práci zdóvodňujů takzvanými objektívnymi príčinamií. Tieto 
nešváry v nijakom prípade nemožno tolerovaf, prehliadať ich, alebo 
dokonca pred nimi ustupovať. Treba z nich vyvodzovať konkrétne záve- 
ry, a to adresne, voči každému, kto svoje povinnosti neplní. 


Vytvárať zodpovedný vzťah k povinnostiam, k socialistickej spoloč- 
nosti, k práci, to je mimoriadne doóležitá úloha politickovýchovného 
posobenía, ktorů nám prichodí organicky spájať s praktickou činnos- 
ťou strany a socialistického štátu. Zodpovedných pracovníkov, orgány 
a organizácie treba hodnotiť nielen podla toho, ako uznesenia či smer- 
nice rozpracovali, kolko schádzí, sympózií, prednášok alebo školení 
zorganizovali, absolvovali alebo navštívili, ale predovšetkým podla 
konkrétnych výsledkov ich práce. 


Výchova socialistického človeka je proces zložitý, dlhodobý, časove 
neohraničený. Socialístický človek sa utvára, dozrieva v mnohostran- 
nom procese výstavby socializmu a komunizmu. Pósobí na neho rodi- 
na, škola, pracovný kolektiv, život a problémy jeho závodu, jeho obce. 
Vo výchovnom procese je nutné rešpektovať, že absolútne dokonalý 
človek, bez chýb a rozličných slabostí neexistuje. Čestnosť, pracovitosť, 
obetavosť, zmysel pre spravodlivosť a pokrok, vlastenectvo a internacio- 
nalizmus sú vlastnosti, s ktorými sa človek nerodí. Získava ich výcho- 
vou a pozitívným príkladom. To, Čo je nedosiahnuteřné, nemóže byť ani 
vzorom. Naším clelom nie je vychovať askétov a svátcov, ale všestranne 
sa rozvíjajúcich Iudí, ktorí dokážu pracovat a tešiť sa zo života. Ideá- 


lom nie je akýsi nadprirodzený hrdína, ale človek pracovitý, oddaný. 


veci socializmu, presvedčený vlastenec a internacionalista. Takf ludia 
sů prekopníkmi socializmu, nosítefmi revolučnosti dneška. 


»Revolučnosť dnešnej doby,« ako konštatoval súdruh Husák na za- 
sadnutí Ústredného výboru Komunistickej strany Československa v no- 
vembri 1974, »tkvie predovšetkým v každodennej húževnatej, ba i drob- 
nej práci pre stranu, pre našu spoločnosť, z ktorej sa skladá velké die- 
lo socialistickej výstavby. Spočíva rovnako v nezmieritelnosti k nedo- 
statkom, ku všetkému, čo brzdí našu cestu vpred, 1 v zmysle pre všetko 
nové, pokrokové. Spočíva v socialistickom vlastenectve a proletárskom 
internacionallizme, v bojovom, tvorivom a vysoko aktívnom prístupe 
k realizácii politiky našej strany, vo vedomí, že svojou prácou posilňu- 
jeme socialistické spoločenstvo a prispievame k víťazstvu komunizmu 
na celom svete.« 


Hrdinami dneška sú členovia brigád socialistickej práce, ktorí uplat- 
ňujú pokrokové výrobné metódy, baníci, ktorf nefutujú obetovaf 1 svo- 
je vořné soboty a nedele, železničiari, ktorí hrdinsky zápasla s nepriaz- 
ňou počasla, tisíce pracovníkov stavebníctva, jednotných rolníckych 
družstiev, nemocníc, škál, služieb, tí, čo chránia mlerový prácu nášho 
Tudu, náš socialistický poriadok, všetci, čo dávajú spoločnosti viac, než 
je ich povinnosťou. Takí řudia nepredstavujúů půhe symboly, ale sú sku- 
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točným! živými hrdinami, vychovanými našou stranou, socialistickým 
zriadením. . 

Sústavná starostlivosť o rozvoj socialistického súťaženia a ďalších 
foriem iniciatívy pracujúcich patrí k najdóležitejším politickým a ideo- 
vým úlohám každej organizácie strany, každej odborovej organizácie, 
každého vedůceho pracovníka. Prax potvrdzuje, že všade, kde nie je 
súťaženie formálne, kde pósobí ako účinný nástroj zvyšovania výroby, 
je súčasne i dóležitým prostriedkom výchovnej činnosti. Plní dvojjedi- 
nú funkciu: zabezpečuje plnenie plánu vysokou kvalitou a hospodár- 
nosťou, ale aj výchovu človeka. 

V našom zriadení si vysoko ceníme fudí, ktorí pracujů nielen pre svoj 
prospech, ale myslia tiež na záujmy a potreby spoločnosti. O to dáósled- 
nejšie musíme uplatňovat socialistické princípy odmeňovania podla 
množstva, kvality a spoločenského významu vykonanej práce, netrpieť 
rovnostárstvo, a tým menej také protisocialistické javy, ako je parazi- 
tizmus, alebo prípady, keď lajdák ťaží z práce statočných Iudí. 


Rovnostárstvo nie je novodobý jav, má korene v stáročnej túžbe vy- 
koristovaných po sSociálnej rovnosti a spravodlivosti. Socialistické 
zriadenie odstraňuje socíálnu nerovnosf, zaručuje všetkým právo na 
prácu a venuje značné prostriedky na to, aby mal každý občan zabez- 
pečené základné životné potreby. To patrí k najváčším prednostiam 
nášho spoločenského poriadku. Ako každá vec, 1 táto má svoj rub. Je 
dosť tých, ktorí si myslia, že vyinoženosti móžu využívat bez toho, že by 
sami mali prispievať k rastu spoločenského bohatstva. Prekonať rovnos- 
társtvo nie je Iahká ani krátkodobá záležitosť. To vyžaduje po prvé 
zdokonalovat mzdový politiku a prísne dbať o jej realizáciu v praxi, a 
po druhé rozvinúť — a to nesmieme strácať zo zretela — hůúževnatů 
politickovýchovnů prácu. Vytvárať také ovzdušie, aby Iudia všade chá- 
pali, že odmeňovať za prácu podla množstva, kvality a spoločenského 
prínosu je jedine spravodlivé a socialistické, a naopak, že rovnostár- 
stvo zakladá fakticků nerovnosťf, nespravodlivosť a vo svojich dósled- 
koch brzdí pracovnů iniciativu, obetavosť a so socializmom nemá nič 
spoločné. 

Je celkom nesprávne domnievať sa, že všetci [ludia musia mať rovna- 
ké potreby a záluby a že by si mali zariadiť život podla jednej šablóny. 
Už v Manifeste Komunistickej strany Marx a Engels ostro odsůdili 
primítívny utopický socializmus, charakterizovali ho ako reakčný, pre- 
tože hlásal »všeobecný asketizmus a hrubů nivelizáciu«. Lenin, odvolá- 
vajúc sa na Engelsa, vyhlásil: »Rovnosť je prázdna fráza, ak pod rov- 
nostou nechápeme odstránenie tried. Triedy chceme odstrániť, v tom 
zmysle sme za rovnosť. Vyvodzovať však z toho, že urobíme všetkých 
Tudí navzájom si rovnými, je najprázdnejšia fráza a hlůpy výmysel...« 


Všade, kde sa v rozpore so socialistickou morálkou porušujú zásady 
socialistického odmeňovania, znižuje sa vplyv politickovýchovnej prá- 
ce, u pracujúceho človeka sa oslabuje pocit zodpovednosti a vedomie 
hospodára. Na tomto úseku nás čaká mnoho úloh v teórii, propagande 
i agitácil. 
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Proces formovania socialisticky mysliaceho a konajúceho človeka, 
všestranne rozvíjajúcej sa osobnosti neodohráva sa odtrhnuto od spo- 
ločnosti, od jej denných problémov. Prebieha v kolektíve, v aktívnej 
účasti človeka na živote a rozvoji spoločnosti, v zápase o riešenie prak- 
tických úloh budovania socializmu. Tento proces podmieňujúů mnohé 
sociálne, ekonomické, politické a ideologické činitele, no aj čínitele 
vnátorné a medzinárodné. Žiadny z nich nemožno v politickovýchovnej 
práci prehliadať. Nesmieme ani zabúdať, že vzťah občana k socializmu, 
k našej ideológii silne ovplyvňuje úroveň práce jednotlivých článkov 
hospodárskeho a spoločenského mechanizmu. 


Z toho vyplýva 1 požiadavka komplexnosti v ideologickom pósobení, 
ktorá je predpokladom jeho účinnosti. Táto požiadavka, zahrňujúca 
spojenie svetonázorovej, morálnej a pracovnej výchovy, vyžaduje dife- 
rencovaný prístup. S Iuďmi nám prichodí hovoriť otvorene, zrozumitel- 
ne a presvedčivo, so znalosťou a rešpektovaním zvláštnosti prostredia, 
sociálneho, národnostného, vekového zloženia, špecifiky životných 
podmienok a odlišných skúseností. 

Význam komplexného a diferencovaného prístupu neobyčajne rastie 
v práci s mládežou. Zvlášť tu je nevyhnutná váčšia koncepčnosť, hlbšia 
diferencovanosť a vysoká zodpovednosť v rodine, škole, oznamovacích 
prostriedkoch, v umeleckej tvorbe a najmě v pósobení Revolučného 
odborového hnutia, Socialistického zvázu mládeže a pionierskej orga- 
nizácie, celého Národného frontu. Starostlivosť o mládež je v centre 
pozornosti našej strany, zásadnou a trvalou úlohou socialistického 
štátu. Nezdórazňujeme to preto, že by s mladou generáciou boli problé- 
my, ktoré by vyvolávali znepokojeníe. Paušálne názory na mládež, kto- 
ré ju očierňujú alebo idealizujú, sú zjednodušené a škodlivé. Tak, ako 
nemóže obstáť zjednodušená predstava, že musíme vodiť mladých ludí 
za ruku, vychovávat ich k vernej kópii predchádzajúcej generácie a 
vnucovať im jej spósob života, tak neplatí aní názor, že sa mládež vo 
svojom vývoji má ponechaťf sama sebe. 


Často sa pripomína, že mladí Iudia neprežili a na vlastných skúse- 
nostiach nepoznali kapitalizmus, že neprešli triednymi zápasmi. To je 
pravda. Ale to neznamená, že im to bráni stotožníťt sa s hodnotami so- 
cializmu. Ich profil pozitívne určuje skutočnosf, že vyrastajúů za socia- 
lizmu, a preto sú i menej poznamenaní ideovo-politickými a morálnymi 
vplyvmi minulosti. Likvidáciu vykorisfovania, socialistická prestavbu 
spoločnosti, ktorá je obrovským historickým víťazstvom v dejinách 
našich náradov, prijímajů mladí udia ako samozrejmů skutočnosf. 
Naša strana a socialistický štát vytvorili všetky nevyhnutné podmien- 
ky na to, aby mládež mohla spájať štúdium a prácu s aktívnou účasťou 
na živote a riadení spoločnosti, aby sa mohla široko zůčastňovať na jej 
kultárnom a duchovnom rozvoji. Medzi našou mládežou je mnoho tých, 
ktorí dávajů činorodé zanietenie a energiu svojej mladosti do služieb 
ideálov socializmu. Mladá generácia je spátá s ďalším!i perspektívami 
rozvoja socializmu a v ich realizácii vidí zmysel a podstatu svojho ži- 
votného poslania. 


12 


Pravda, táto skutočnosť nás nesmie mýliť či viesť k bezstarostnosti. 
Nebolo by nič škodlivejšie, než podlahnůt ilúzii, že mládež sa za Socia- 
lizmu vyvíja bez konfliktov a problémov. Samozrejme, nie je natořko 
zaťažená minulostou, ale nie je ani celkom imůnna voči rozličným ne- 
gatívnym vplyvom. S mládežou musíme ustavične pracovať, neoslabo- 
vať výchovný vplyv, ukazovať jej zložitosť revolučnej cesty, to, že vý- 
sledky, ktoré sme dosiahli, sú plodom velkej obetavej práce, zápasov 
celých generácií. Mladý človek je vždy svojím záujmom silne zameraný 
do budúcnosti. Ale ani mládež nemóže zabůdať, že budúcnosť sa utvára 
v ťažkom zápase, v úpornom úsilí o trvalý rozvoj socialistickej spoloč- 
nosti. 

Mladí Iudia majú velmi prísne meradlá na to, čo je dobré a čo zlé. Sú 
obzvlášť citliví na nesúlad slov a činov, hlboko Sa ich dotýka nedósled- 
nosf, formalizmus, bezzásadovosť a pokrytectvo. Ale vyznať sa v tom 
nie je pre nich řahké. Nedostatok životných skůseností im často zne- 
možňuje rozpoznafť, čo je zlato a čo iba pozlátka, kto to s nimi myslí 
skutočne dobre a kto im falošne nadbieha. Všetci radi spomíname na 
tých učitelov, majstrov, nadriadených, čo na nás boli síce prísni, ale 
niečomu nás naučili. 

Mladý človek nemá rád moralizovanie, ale viesť niekoho k tomu, aby 
si vážil rodičov, prácu, bol ohřfaduplný k starým fuďom, rešpektoval 
základné normy socialistického spolužitia, aby Si osvojoval socialistic- 
ků morálku, slušné chovanie na verejnosti, to nie je moralizovanie, to 
je neoddelitelná a závázná súčasť výchovy. Je možné mať pochopenie 
pre najróznejšie formy zábavy mladých, niekedy i pre ich bezstarost- 
nejší prístup k životu, ale je škodlivé nevšímavo obchádzať také javy, 
ako je napríklad fahkomyselný vzťah k založeniu rodiny alebo dokonca 
prehliadať 1 keď ojedinelé prejavy amorálnosti, hrubosti, vandalizmu a 
rozličné formy násilia. 

Úlohou našej strany, štátu, rodiny, socialistických inštitúcií je vy- 
chovávať mladých udí na zásadových, morálne a ideovo vyspelých 
občanov. História pozná vela príkladov o tom, ako nové generácie zná- 
sobili dedičstvo predchádzajúcich pokolení, ale, žial, pozná aj prípady, 
že ho premárnili. Keď naučíme našu mládež vážiť si velkého diela pred- 
kov, úcte k pokrokovým tradíciám, k našej materiálnej a duchovnej 
kultůre, keď ju naučíme spájať svoju lásku k vlasti s velkou perspektí- 
vou, ktorú má naša krajina v rodine socialistického spoločenstva, spá- 
jať socialistické vlastenectvo s proletárskym internacionalizmom, mó- 
žeme si byť istí budúcnostou našej mládeže, budúcnosťou celej našej 
krajiny. Viesť k tomu našu mládež, všepovať jej tieto hodnoty, to je 
úloha, pre ktorej naplnenie nesmieme futovať sily, Čas ani prostriedky. 

Ideovů výchovu mládeže musíme rozvíjať zároveň s rešpektovaním 
jej vekových a spoločenských rozdielov. Nebolo by nič škodlivejšie, 
ako pristupovať k mládeži šablónovite, podla jednej schémy. Mla- 
dých fudí, vychovávaných na našich školách, v závodoch, v pořnohos- 
podárskyých družstvách, sa žiada zaraďovať do zodpovednej hospodár- 
sko-riadiacej práce, začleňovať ich do činnosti národných výborov a 
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spoločenských organizácif. Nemáme pritom na mysli nejaké striedanie 
generácíií, ale trvalý proces zapájania mladých Tudí do zodpovedných 
funkcií, spájanie skúseností starších s elánom mladých, ako to stanovil 
XV. zjazd našej strany. 

V prácí s mládežou zaujíma významné miesto telovýchova. Ak ju 
rozvíjame na skutočne masovej základní, velmi účinne upevňuje nie- 
len fyzicků zdatnost mladých udí, ale formuje v nich tiež zdravý sú- 
ťaživosť, húževnatosť, zmysel pre kolektiv, celý súbor potrebných vólo- 
vých a morálnych vlastností. Sme hrdí na naše spartakiády, ktoré sú 
prehliadkou sily mladosti a svedectvom širokého záujmu o telovýchovu 
i dokladom organizátorských schopností nášho telovýchovného hnutta. 
Samy osebe však nemóžu nahradit sústavnýů každodennů starostlivost 
o telesnů výchovu človeka. 

Široké uplatnenie má u nás šport. Velká pozornost a nemálo pro- 
striedkov sa venuje vrcholovému športu. Z jednotlivých vynikajúcich 
výkonov máme úprimnů radosť a dostáva sa im vysokého spoločenské- 
ho ocenenia. Nesmieme si však zastierať, že v niektorých druhoch 
Športu sa prejavuje očividná stagnácla a niekde 1 kríza, strácame pozí- 
cie, ktoré sme tradične držali. Tieto skutočnosti treba zhodnotit a prí- 
jať také opatrenia, aby výsledky vlacej zodpovedali možnostiam, ktoré 
naša spoločnosť športovcom poskytuje. Ide o oblasť, ktorá se velmi 
citlivo dotýka hrdosti našich občanov a silne posobí na výchovu k so- 
cialistickému vlastenectvu. 

Pre výstavbu rozvinutej socialistickej spoločnosti, ako zdoraznil XV. 
zjazd, pre rast jej bohatstva a vzostup životnej úrovne nášho fudu má 
rozhodujúci význam hospodárska politika strany. 

Právom hovoríme: ako budeme pracovať, tak budeme žiť. V tomto 
hesle A obstahnutá hlboká múdrosť. V každom spoločenskom poriadku 
je výroba materiálnych hodnót základom existencie spoločnosti. Už — 
Marx a Engels pripomínali, že skóÓr, ako sa Iudia mohli zaoberať politi- 
kou, vedou, umením a podobne, museli jesť, obliekať sa a bývat. Za 
socializmu, v históril po prvýkrát, plody práce patria tým, čo ich utvá- 
rajů. Lud sa stal hospodárom vo svojej vlasti. 

Nová spoločnosť sa však rodí, ako zdórazňovali zakladatelia marxiz- 
mu-leninizmu, s materskými znamienkami starej spoločnosti, v ostrom 
triednom boji s buržoáznou ideológiou, malomeštiackym! prežitkami a 
starou psychológiou. Spoločenské vedomie sa objektívne oneskoruje za 
zmenami v materiálnej základní. Preto je tak dóležité mobilizovať sub- 
jektívny faktor, pósobiť na vedomie más, aby idey socialízmu boli ma- 
teriálnou s'lou. 


Zvlášť významnů úlohu má uvedomelý vzťah k práci. Organizácia 
práce a výchova ludí sú dve stránky, ktoré za socializmu k sebe neod- 
deliteřlne patria. Vedecké plánovanie a riadenle, uplatňovanie demo- 
kratických zásad a rozvíjanie širokej iniciatívy pracovných kolektívov 
— to je doležitý faktor znásobovania spoločenského bohatstva. Vo vý- 
chove má socialízmus nevyčerpatelný zdroj svojho rozvoja. To, čo 
predchádzajúůce spoločenské poriadky dosahovali násilím, ekonomic- 
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kým prinútením, hrozbou hladu, je v socialistickej spoločnosti dosaho“ 
vané spravodlivým odmeňovaním podla pracovných zásluh a silou uve- 
domenia más. 

Bez zvyšovania uvedomelosti človeka, jeho politickej úrovne a upev= 
ňovania morálnych kvalít nemožno zabezpečiť úspešnů výstavbu mate“ 
riálno-technickej základne komunizmu ani rozvoj socialistických spolo- 
čenských vzťahov. Všetky naše úspechy, ktoré sme dosiahli v povojno- 
vej obnove národného hospodárstva, v socializácil dediny, v celom roz- 
voji našej socialistickej ekonomiky, by boli nemyslitelné bez sústavnej, 
širokorozvinutej ideovo-politickej výchovy más. Na tom, ako Sa nám 
darí objasňovať a sprístupňovať hospodársku politiku, ako jej Iudia 
rozumejů, závisí ich vzťah k plneniu stanovených úloh, ich pracovná 
aktivita a iniciatíva a do značnej mlery aj celkový morálny a politický 
stav spoločnosti. Všestranný harmonický rozvoj osobností sa za socia- 
lizmu stal nielen cielom socialistickej a komunistickej výstavby, ale 
súčasne i najdynamickejším činitefom rozvoja výrobných síl. 

Efektívnost ideologickej práce možno ťažko merať bezprostrednými 
hmatatelnými výsledkami. Ako zdórazníl XV. zjazd, kritériom účinnos- 
ti ideologickej práce je konanie ludí, ich praktický postoj, ktorý zaují“ 
majú k problémom a úlohám spoločnosti. 


Súdružky a súdruhovia, 


hlavné, na čo sa musí zameraf ideologická práca, poklař ide o národ“ 
né hospodárstvo, je všestranne prispievať k úspešnému zápasu o reali« 
záciu strategickej línie hospodárskej politiky strany, zameranej na 
vysokú efektívnosť výroby, hospodárnost a kvalitu všetkej práce. 

K významným úlohám, na ktoré sa v duchu uznesení XV. zjazdu sú- 
streďuje pozornost Predsedníctva Ústredného výboru Komunistickej 
strany Československa, vlády Československej socialistickej republiky 
a príslušných orgánov, patrí zdokonalovanie sústavy plánovania a ria- 
denia národného hospodárstva. Predsedníctvo Ústredného výboru Ko- 
munistickej strany Československa a vláda prijali uznesenie k zdoko- 
naleniu sústavy plánovitého riadenia národného hospodárstva. S celým 
súborom opatrení sa v súčasnosti oboznamujů stranícke orgány a orga- 
nizácie, hospodárska sféra a široká verejnosť. Ráta Sa s tým, že základ- 
né princípy zdokonalenej sůúůstavy vstůpia v platnosť začiatkom 7. 
páťročnice. Nejde o nejaký nový model riadenia a plánovania, ala 
o zdokonalovanie existujúcej sústavy riadenia tak, aby sa zvýšila zod- 
povednosť všetkých článkov riadenia, pracovných kolektívov 1 jednot“ 
livcov, aby určujůcu úlohu mali ukazovatele rozhodujúce o raste efek- 
tívnosti a kvality práce. Nové opatrenia majú upevniť funkciu plánu, 
úlohu socialistického štátu a jeho riadiacich orgánov v národnom hos- 
podárstve, posilniť pósobenie ekonomických nástrojov, hmotných i mo- 
rálnych stimulov, zvýšiť právomoc, zodpovednosť a úroveň rozhodova- 
nia vedácich pracovníkov. Realizácia nových zámerov bude nesporne 
vyžadovať veřků organizátorsků a administratívnu prácu. Avšak seba- 
dokonalejšie administratívne a zákonné opatrenia sa minú účinnosti, 
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ak sa nepodarí dosiahnuť to, aby pracujúci správne pochopili obsah a 
ciele týchto zámerov. Prebojovať nové opatrenia do života, presvedčiť 
o ich správnosti a nevyhnutnosti celú stranu, širšiu verejnosť a presa- 
diť ich v príslušných orgánoch, aby sa pri prvých prekážkach nezačalo 
ustupovať — to musí mať teraz na zreteli celá strana, Revolučné odbo- 
rové hnutie a hospodárska sféra. 

Dosiahnuť plné uplatnenie zdokonalenej sústavy riadenia a plánova- 
nia národného hospodárstva predpokladá mobilizovať všetky jestvujů- 
ce zdroje hospodárskeho rozvoja, prehlbovať medzinárodnů socialistic- 
ků ekonomický integráciu, riešiť nové problémy, ktoré vyplývajůú 
zo zmien v svetovej ekonomike, a ovela výraznejšie uplatňovať výsledky 
vedy a techniky ako rozhodujúceho faktora rastu produktivity práce. 

Ďalší podstatnejší rast produktivity práce, zvýšenie kvality výrobkov 
a rozšírenie ich sortimentu, prekonanie nedostatku pracovných síl, 
rozmnoženie národného bohatstva nie je možné bez rýchlejšieho uplat- 
ňovania výsledkov vedy a techniky vo výrobnom procese. Kto z vedůcich 
pracovníkov, na ktoromkolvek stupní riadenia, to nepochopí, ten nebu- 
de schopný zvládnuť úlohy. Zdokonalená sůstava riadenia a plánovania 
národného hospodárstva kladie kvalitatívne vyššie požiadavky na 
vzdelanie, uvedomelosť ludí, na úroveň riadenia a vyžaduje maximálne 
rozvinúťf tvorivé sily všetkých pracovných kolektívov. 


Náš ideologický front, všetky jeho časti musia sa dobre pripravif, 
vyzbrojiť, aby boli schopné zrozumitelne objasnit, čo sa od každého 
pracovníka žiada, aký bude jeho konkrétny podiel pri presadzovaní 
zdokonalenej sústavy riadenia. Jednou z rozhodujúcich úloh našej 
ideologickej práce je vysvetliť zríčiny, povahu a dósledky hlbokých 
zmien vo vonkajších | vnútorný“i podmienkach nášho ekonomického 
rozvoja, objasnit dósledky, ktoré z toho pre náš rozvoj a našu prácu 
v osemdesiatych rokoch vyplývajů, zdórazniť zásadnů nevyhnutnosí 
zvyšovania náročnosti a výkonnosti na všetkých úsekoch našej čin- 
nosti a presadiť vyššíe kritériá hodnotenia výsledkov i ludí. 

Praktická realizácia nových opatrení, ktoré vo svojich dósledkoch 
v mnohom znamenajů rozchod s navyknutými formami a metódami 
práce a myslenia, s rutinou a zotrvačnosťou, nedostatočnou pružnosťou 
v operatívnom riadení, bude vyžadovať odvahu a dóslednosť. Experi- 
ment riadenia efektivnosti a kvality, ktorý sa na mnohých podníkoch 
overuje, znovu potvrdzuje starúů skůsenosť, že Iudia, čo sú nositeřmi 
nových spósobov práce, dostávajů sa do konfliktu so všetkými, ktorí sú. 
pohodlní a uspokojujú sa s tým, čo bolo dosíahnuté. Preto ešte viac 
než kedykolvek v minulosti žiada sa všestranne podporovať novátorov, 
všetkých, ktori otvárajú dvere pre širšiu aktivitu a pracovná iniciatívu 
kolektívov, každého, kto sa nenechá odradit ťažkosťami a uvedomuje 
sí, že o úspechoch nášho hospodárskeho a sociálneho programu Sa roz- 
hoduje vo výrobnej sfére, v podnikoch, v priemyselných a polnohospo- 
dárskych závodoch, vo vedeckých ústavoch, konštrukčných a projekč- 
ných kanceláriách. 

Nemóžeme povedať, že by naša strana otázkam efektivnosti spolo- 
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čenskej výroby a hospodárnosti venovala predtým málo pozornosti, 
Nikdy v minulosti nestáli však pred nami tieto otázky s takou nalieha- 
vosťou a ostrostou ako v súčasných podmienkach. keď musíme starostli- 
vo hospodáriť s každým litrom nafty, kilogramom kovu, kilowatthodi- 
nou elektrickej energie, s každým kilogramom krmív, účinne využívat 
každů hodinu pracovného času. Keď zahářajů drahé výkonné stroje, či 
už naše, alebo dovezené zo zahraničia, keď sa nevyužívajů výrobné 
kapacity, pracovný čas, keď sa umftvujů nesmierne hodnoty v nepo- 
trebných zásobách a nekvalitných výrobkoch, to nepomáha ani hospo- 
dárstvu, ani socializmu, ani socialistickej výchove. O tom, aké to vo 
svojich dósledkoch prináša hmotné a morálne škody, by bolo možné 
uviesf celý rad príkladov. 


Na zjazde a aj na zasadnutiach ústredného výboru sa o týchto ne- 
dostatkoch vela hovorilo. Posudzuje ich vláda i Revolučné odborové 
hnutie, upozorňuje sa na ne na schódzach, píše sa o nich v tlači, hovorí 
sa o nich v prejavoch štátnych predstavitelov. Je len jedna cesta, ako 
ich prekonat — nekompromisne bojovať i so zdanlivo drobnými nedo- 
statkami, odstraňovať príčiny ich vzniku. Každý rozumný človek chá- 
pe, že to nie je Iahké. Nedostatky majú množstvo príčin, korene mno- 
hých z nich sú hlboko v minulosti, spočívajů tiež v myslení Tudí, v sub- 
jektivizme, v rezortizme, v presadzovaní lokálnych záujmov, v nepo- 
chopení celospoločenských potrieb. Nič by však nebolo také škodlivé, 
ako pred fažkosťami, či už sú subjektívnej, či objektívnej povahy, kapi- 
tulovať. Boj s nimi vyžaduje rozhodnosť, odvahu postaviť sa 1 proti 
demagogii, ktorá pokladá za asociálne, ak sa žiada na Iuďoch disciplí- 
na, poriadox a obetavé plnenie úloh. 


V tomto smere nám prichodí mobilizovať celý náš ideologický front, 
vytvárať patričnů verejnů mienku na všetkých pracoviskách, na všet- 
kých stupňoch riadenia. Tomu musí súčasne napomáhať socialistický 
právny poriadok, dósledné dodržiavanie platných noriem, štátnej a 
plánovacej disciplíny, poriadok v riadení a organizácii práce, v mate- 
riálno-technickom  zásobovaní, disciplína v dodávatelsko-odberatel- 
ských vzťahoch, sústavná kontrola. Tieto nároky musí energicky pre- 
sadzovať každý stranícky orgán, každá stranícka organizácia, každý 
komunista. A tým skór to platí pre zodpovedných pracovníkov ústred- 
ných, štátnych a hospodárskych orgánov. Velká časť z nich pracuje 
statočne a obetavo, s vysokou náročnosťou na vlastnů prácu i prácu 
tých, ktorých riadia, a dbá o zdravé a tvorivé ovzdušie v pracovných 
kolektívoch, presadzuje technický a hospodársky pokrok. Niektorí sa 
však vyhýbajů zodpovednosti, hladajů nedostatky len na nižších stup- 
ňoch riadenia a nevidia, že práve u nich, na ministerstvách, na výrob- 
no-hospodárskych jednotkách, pretrváva vela rutiny a šablónovitosti, 
nedostatok sebakritickosti. Žial, sú i takí, Čo si radi pripisujú úspechy 
a priživujů sa na nich, a neúspechy, na ktorých majú hlavný podiel, 
zvádzajú na druhých. Na nich priam adresne platí múdrosť ludového 
porekadla: »Orali, kopali, ešte som ležal, k obedu volali, prvý som be- 
žal.« 
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Vo výchovnej prácí má mimoriadne Významnů úlohu osobný príklad. 
Úctu a vážnosť si nikto nezíska menovaním do funkcie. Tú si musí kaž- 
dý vydobyť svojou svedomitou a zodpovednou prácou, vedomosťami, 
zmyslom pre nové, pokrokové, pozorným vzťahom k fuďom a ich potre- 
bám. Funkcionár, ktorý zneužíva svoje postavenie, vrhá zlé svetlo na 
tisíce statočných a čestných. Tam, kde základné organizácie strany a 
odbory netrpia pochlebovačstvo a karierizmus, kde panuje zdravá 
atmosféra pre kritiku a sebakritiku, kde hodnotente vedácich pracovní- 
kov nie je formálne a zodpovedá zásadám kádrovej práce, tam nemá 
zneužívanie funkcie v akejkolvek podobe živná pódu. Ako zdóraznil 
súdruh Husák na XV. zjazde, nemóže byť dobrým vedúcim pracovní- 
kom ten, komu chýbajů tieto vlastnosti: trpezlivosť, schopnosť pozorne 
vypočuť kritické pripomienky a správne na ne reagovaf, sebakriticky 
posudzovať svoju prácu a vytvárať ovzdušle kritickej náročnosti. Pove- 
dal tiež, že budeme sa aj naďalej usilovat o zdravý stabilitu kádrov, ale 
súčasne upozornil, že to neznamená ponechávat na zodpovedných 
miestach tých, čo nezabezpečujú plnenie úloh, stagnujů vo svojom vý- 
voji, nepristupujú k povinnostiam s potrebnou zodpovednosťou. 


Tieto požiadavky, ktoré tvoria všeobecne uznávané kritériá našej 
kádrovej politiky, sa v praxi ťažko presadzujú. Smernice pre kádrovů 
prácu sú správne a jasné. Ale v hodnotení ludí sa postupuje často podla 
šablóny, niekedy je v ňom viac diplomacie, falošnej kolegiality než 
pravdivého pohřadu na schopnosti, na politické a morálne kvality člo- *' 
veka. Je nevyhnutné, aby kádre boli odborne pripravené, poznali pro- 
blematiku daného úseku a mali aj patričné organizačné schopnosti. To 
sa koniec koncov vyžaduje aj od kapitalistického manažéra. Socializ- 
mus však žiada viac. Základným kritériom každého zodpovedného pra- 
covníka musí byť jeho bezvýhradná vernosť vecí socializmu, ideová a 
morálna vyspelosť. Len človek, ktorý je oddaný socializmu a otvorene 
prejavuje túto oddanosť konkrétnymi činmi, móže nadchnúť a rladif 
kolektív, byť príkladom v prácí a v osobnom živote. O takých ludí nám 
prichodí oplerať sa, poverovať ich funkciaml, nelfutovať Čas na prácu 
s nimí. V tom je záruka, že bude menej byrokratizmu, úzkoprsého re- 
zortizmu a nezodpovednosti. 

Nezabúdajme, že vela ludí si svoje predstavy o strane, socialízme, 
o našej idanlógii, o našich cieloch vytvára podla toho, ako sa sprá- 
vajú, konajú a pracujů funkcionári strany, štátnych orgánov, Revoluč- 
ného odborového hnutia, národných výborov a vedúci hospodárski pra- 
covníci. To si všetci musíme uvedomovať a podla toho tiež rozhodovat 
a konať. Na tom do značnej mlery závisí účinnost politickovýchovnej 
práce. Leninova myšlienka, že pozitívny príklad má mimoriadny vý- 
znam v získavaní fudí pre vec socializmu a jeho konečné vífazstvo, 
nestratila nič na svojej aktuálnosti. 

Súdružky a súdruhovia, naliehavým problémam, ktorý v súčasnosti 
vystupuje pred našou politickovýchovnou prácou, ale tiež pred pláno- 
vaním a riadením výroby, je správne pochopenle životnej úrovne a so- 
cialistického spósobu života. Pre socialistíckú spoločnosť je charakte- 
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ristický sústavný rast hmotnej a kultárnej úrovne [udu, velkorysá so“ 
ciálna politika. Niet pochybností o tom, že naša spoločnosť dosiahla 
vysoký stupeň uspokojovania materiálnych a duchovných potrieb. Na 
táto skutočnost sme právom hrdí a nemóže ju vyvrátiť nijaká buržoáz- 
na propaganda. 

Socialistický spósob života je súhrnný výsledok revolučných pre- 
mien, ktoré pod vedením komunistickej strany uskutočnil [ud v politic- 
kej, sociálno-ekonomickej a kultúrnej sfére. Jeho predpokladom bolo 
nastolenie Iudovej moci, likvidácia antagonistických tried, odstránenie 
vykoristovania a všetkých foriem spoločenského a sociálneho útlaku, 
zbavenie človeka elementárnych sociálnych starostí a neistót. Socialis- 
tický spósob života sa zákonite cdvíja z obsahu socialistickej revolú- 
cie. Jeho rozhodujúce kvality určuje historická skutočnosť, že sa pra- 
cujúci človek z vykoristovaného a ponižovaného stal skutočne slobod- 
ným človekom, ktorý rozhoduje o svojom osude, o osudoch svojej kraji- 
ny. Náš životný spósob zahfňa široků paletu tvorivej aktivity človeka, 
podnecuje v ňom ušŤachtilé vlastnosti, ktoré vykorisťovatelské poriad- 
ky po stáročia potláčali a dusili. Socialistický človek sa neuzaviera do 
seba, len do svojho súkromia, ale iniciatívne sa podiela na riešení ce- 
lospoločenských problémov, citlivo žije problémami svojho kolektívu, 
radosťami a starosťami svojej obce, kraja, celej spoločnosti. Jeho cha- 
rakteristickou črtou je nezmieritelnosť k nedostatkom a všetkému, čo 
socialízmus poškodzuje. Je hrdý na svoju socialistická vlasf, ale nosí 
v sebe aj úctu k iným národom a ich kultúre, je vlastenec a internacio- 
nalista. Je mu cudzí rasizmus, všetky prejavy diskriminácie fudí, nábo- 
ženská neznášanlivosť a šovinizmus. Tůži po vzdelaní a poznaní, 
zmysel života nachádza v tvorivej činnosti, vo vytváraní hodnáót pre 
spoločnosť. Má hlboký citový a zodpovedný vzťah k rodine, dbá, aby sa 
rodina vyvíjala ako pevný článok socialistickej spoločnosti. Vedome sa 
zaraďuje medzi bojovníkov za spoločenský pokrok a svetový mier. Pre 
socialistický spósob života je charakteristický súlad medzi záujmami 
individuálnymi, skupinovými a spoločenskými. 

Socialistický spósob života sa nevytvára bezkonfliktne, živelne. Ide 
o dlhodobý zložitý proces, v ktorom je potrebné cielavedome bojovaťf 
za nové a súčasne prekonávať celý systém hodnót, ktorý zodpovedal 
vykorisťfovatelským zriadeniam. NemáÓóžeme obísť skutočnosf, že ešte 
pretrvávajůú pozostatky starých spiatočníckych zvykov a. tradícií, 
malomeštiactvo a egoizmus, že existuje príživníctvo a kriminalita. Prá- 
ve tieto javy sa nepriatelia snažila oživovať a zneužívať proti nám. For- 
movanle a upevňovanie socialistického sposobu života je a musí byť 
v trvalej pozornosti našej strany, socialistického štátu, predmetom 
intenzívnej výchovnej práce. 

Úlohu utvárať a upevňovať socialistický spósob života chápeme ako 
súčasť ostrej ideologickej konfrontácie so spiatočníckymi kapitalistic- 
kými vplyvmi. Ide nám o aktívne formovanie potrieb a záujmov ludí, 
ktoré sa obsahom 1 formou podstatne líšia od potrieb a záujmov vyko- 
ristovatelských tried, o morálku, ktorej je cudzie malomeštlactvo, feti- 
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Šizácia individuálneho záujmu. Na rozdiel od kapitalizmu v socialistic- 
kej spoločnosti človek nie je otrokom vecí. Veci musia slúžiť človeku, 
napomáhať jeho všestranný rozvoj, obohacovať jeho život. Nikto nemó- 
že byť proti tomu, že ludia majú chaty, autá, že ich domácnosti sú vy- 
bavené modernými užítočnými vecami, to naopak odráža vysokú život- 
nú úroveň v našej krajine. Avšak sme a budeme proti tomu, aby sa cha- 
ta, auto, majetok stali zmyslom ich života. 


Kapitalizmus v priemyselne najrozvinutejších krajinách dosiahol 
nepochybne vysoký stupeň ponuky a spotreby tovaru, ale zároveň sa 
konzumným spósobom života dostal do slepej uličky. Všadeprítomná 
reklama ponúka nielen rózne druhy výrobkov, ale zároveň vnucuje 
Iuďom zjednodušené, často velmi primitívne a zvrátené predstavy 
o úspechoch a ideáloch človeka. 


Naša propaganda si musí klásť vyššie požiadavky pri odhafovaní 
podstaty života v kapitalizme, v demaskovaní všetkých snáh o jeho 
idealizáciu. To je súčasť výchovy k oprávnenej hrdosti na socializmus. 


Ak zdorazňujeme prednosti socializmu, neznamená to, že móžeme 
zastierať a ospravedlňovať naše vlastné nedostatky. Máme ich dosť — 
v kvalite výroby, v zásobovaní vnůtorného trhu, v úrovní služieb. A 
nevyplývajů len z objektívnych, ale predovšetkým zo Ssubjektívnych 
príčin. Ťažko sa dá ospravedlnit, že sa na trhu stretávame s nekvalit- 
nými výrobkami alebo s nedostatkom takého tovaru, pre ktorého výro- 
bu máme predpoklady, vlastné suroviny, potrebné kapacity a kvalifiko- 
vaných pracovníkov. 


Keď je neúroda, ludia chápu, že móžu byť tažkosti, že treba sa 
uskromniť. Kladú si však právom otázku, prečo zodpovedné organizácie 
nezabezpečili, aby na trhu bolo dosť ovocia a zeleniny, keď sa urodilo. 
Ťažko zdóvodniť, prečo dlhodobo existuje nedostatok bicyklov, saní, 
lyží, žiaroviek, monočlánkov, výrobkov z porcelánu, pančuchového 
tovaru, šošovice alebo fazule. Kritika narastá nielen preto, že stále 
niečo chýba, ale že sa stav nelepší, Skór zhoršuje. 

To predsa nie sů maličkosti, najmá nie pre toho, kto ich potrebuje. 
Žiada sa urobiť všetko, aby ani takzvané maličkosti nestrpčovali Iluďom 


život. Práve ony Často vyvolávajů nespokojnosť a sú živnou pódou pre . 


demagógiu, šírenie róznyých paník a povestí, ktorých ciefom je rozosie- 
vať nedóveru v politiku strany, očerňovať Ssocializmus. Nedostatok 
určitého tovaru otvára pole pre úplatkárstvo, špekuláciu a obohacova- 
nie sa na úkor spoločnosti. Tieto nešváry nemóžeme obchádzať už pre- 
to. že kritika sa Často obracia proti strane a socialistickému zriadeniu 
a tí, ktorí sú osobne a priamo zodpovední za nedostatky, zostávajúů 
v anonymite. Ani na chvílu nesmieme zabůdať, ako náš protivník zne- 
užíva všetky naše slabiny, skutočné i vymyslené nedostatky proti našej 
politike. . 
Nikto nechce a nesmie odmietat kritiku, ktorá ide zdola hore. Ale 
mnohé problémy, ktoré sa týkajů denných starostí udí, nemáóžu riešiť 
len ústredné orgány. V takých prípadoch musia uplatniť svoju právo- 
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moc funkcionári a orgány štátnej správy na mieste. V našom spoločen- 
skom systéme s jeho demokratizmom sú k tomu všetky možnosti. 

Formovanie socialistického spósobu života kladie množstvo význam- 
ných úloh pred teoretický front, výskumné pracoviská, ktorých čin- 
nosť treba pevnejšie spojiť s úsilím riadiacích, plánovacích a hospodár- 
skych orgánov. Velká zodpovednosť majú napríklad naši architekti a 
urbanisti prí koncipovaní perspektivy výstavby a prestavby socialistic- 
kých miest, aby nebola iba kópiami kapitalistických bytových aglome- 
rácií. Vážne sa treba zamyslieť nad koncepciou budůcej dopravy a ne- 
prijímať mechanicky to, čo Sa už dnes v priemyselne najvyspelejších 
krajinách ukazuje neschodné. Prichodí nám riešiť aj velmi zložitú pro- 
blematiku ochrany životného prostredia, ktorá už prestala byť záleži- 
tosťou jednotlivých štátov. Každý rozumne uvažujúci človek vie, že na 
mnohé veci dnes nemáme dostatok prostriedkov, že za dve, tri páťroč- 
nice sa nedá všetko vyriešiť. Ale všetko, čo dnes zakladáme, by malo 
zodpovedať našim dlhodobým ciefom. 

Formovanie socialistického spósobu života, socialistických spoločen- 
ských vzťahov nového človeka je organicky spojené s prehlbovaním 
socialistickej demokracie. Pozornosf, ktorú strana venuje rozvoju So- 
cialistickej štátnosti a demokratických foriem života občanov, je zakot- 
vená v programe strany ako jedna z prvoradých povinností: Rast socia- 
listického uvedomenia ludí je integrálnou súčasťou rozvoja socialistic- 
kej demokracie, podmieňuje tento rozvoj a zároveň je jeho výsledkom. 


Niet vari otázky, o ktorú by sa viedol úpornejší ideologický zápas, 
než aký sa vedie o pochopenie a úlohu demokracie v súčasnom Svete. 
Buržoázna propaganda — a nielen ona, ale 1 oficiálna vládna politika 
kapitalistických štátov — tvrdohlavo presadzuje svoju koncepciu de- 
mokracie, chrániacu panstvo kapitálu, a jej funkcie podriaďuje náro- 
kom imperializmu na nadvládu vo Svete, na uplatňovanie »slobodného 
práva« monopolov vykorisťovať a znásilňovať masy fudu a celé národy. 
Ako všetky hodnoty politickej a ideologickej nadstavby i demokraciu 
možno posudzovať len z triedneho hřadiska. Dnes ešte viac než kedy- 
kolvek v minulosti vyniká pravdivost a výstižnosť Leninovej charakte- 
ristiky buržoáznej demokracie, o ktorej povedal: »...je demokraciou 
okázalých fráz, slávnostných slov, vznešených sřubov, hlučných hesiel 
o slobode a rovnosti ...« (zvázok 30, strana 101, slovensky). 

Na rozdiel od kapitalizmu, ktorý sa slovami hlási k demokracii, ale 
v praxi nemilosrdne potláča úsilie pracujúcich o skutočne ludský život, 
náš spoločenský poriadok dáva pojmom sloboda, fudské práva, demo- 
kracia a sociálna spravodlivosť reálny obsah. Pre nás je demokratické 
to, čo slůži záujmom fudu, socializmu, a napokon, pravdaže aj človeku. 
Opravdivá demokracia je možná a celkom sa rozvíja len za socializmu. 


Naša propaganda musí ofenzívne a presvedčivo ukazovať na triednu 
povahu demokracie, objasňovať, že v socializme určuje hlavný smer jej 
rozvoja aktívna a iniciatívna účasť Iudu na riadení štátu a národného 
hospodárstva, na hřadaní najúčinnejších ciest ďalšieho rozvoja socia- 
lstickej spoločnosti a na ich realizácii. 


21 


Komunistická strana Československa, socialistický štát, celý Národ- 
ný front, ktorý je výrazom a svedectvom demokratizmu nášho života, 
sústavne prehlbujů socialisticků demokraclu a všestranne rozvíjajů 
osobnost občana socialistickej vlasti. Móžeme oprávnene vyhlásif, že 
k týmto vznešeným cielom smerujú všetky doóležité opatrenia, ktoré 
prijíma naša strana. 

Široké využívanie práv občanmí socialistického štátu je len jednou 
stránkou demokracle. Čo je však treba nie menej zdórazňovaf, to sú 
povinnosti občanov, dodržiavanie soclalistických zákonov, ochrana 
právneho porladku, svedomitá práca pre blaho vlasti a jej obrana. Ne- 
zastupitelnů úlohu v rozvoji socialistickej demokracie plnia národné 
výbory. Predovšetkým ich prostredníctvom si [ud vládne, uskutočňuje 
svoju moc. Komunisti v národných výboroch musla dbať, aby tieto zá- 
kladné orgiiny štátnej správy a moci zodpovedne plnili im zverené úlo- 
hy a cítlivo reagovali na oprávnené požiadavky a kritické pripomienky 
občanov. 

Velké úspaechy sme dosiahlí pri uskutočňovaní leninskej národnost- 
nej politiky. Na základe línie XV. zjazdu pokračoval proces všestranné- 
ho rozvoja naších národov a národností a ich zbližovanie. Ich jednota 
je pilíerom československej socialistickej štátnosti. 


Výrazným faktorom československého vlastenectva a internacionál- 
nej jednoty národov a národností žijúcích v Československej socialis- 
tickej republike je československá soclalistická federácía. Zjednocuje 
český a slovenský národ a všetky národnosti nášho štátu na zásadách 
soclalistíckej demokracie, rovností, rovnoprávností, dobrovolnosti, vzá- 
jomnej úcty a dóvery. : 

XV. zjazd Komunistickej strany Československa uložil strážiť ako 
oko v hlave jednotu našich národov a národností, ďalej prehlbovať a 
rozvíjať velké idey socialistického vlastenectva, proletárskeho a socia- 
listického internacionalizmu, nepripustiť nič, čo by Ich mohlo narúšaf. 
Neprlatelia soclalízmu považujú rozdáchavanie nacionalizmu za jeden 
z najvýznamnejších prostriedkov svojho posobenia 1 proti našej vlastí. 
Snažla sa zneužívat niektoré prežitky, ktoré sme ešte nedokázali vyko- 
reniť z mysli fudí. Našou úlohou je dósledne bojovat tak proti pokusom 
antikomunistických sfl vyvolávať prejavy naclonalizmu, ako aj proti 
prežitkom minulosti v národnostnej oblasti. 


Ideologická práca musí pósobiť na prehlbovanie kvalitatívnych strá- 
nok procesu ďalšieho všestranného rozvoja a zblížovania českého a 
slovenského národa, na upevňovanie Ich jednoty, na ďalšiu Internacio- 
nalizáriu celého hospodárskeho, spoločensko-politického a kultůúrneho 
života. Ďalšte úspechy národnostnej politiky Komunistickej strany Čes- 
koslovenska sú nemyslitelné bez systematickej, ofenzívnej a pósobivej 
ideologickopolitickej výchovy spojenej s neustálym upevňovaním vzťa- 
hu k hodnotám, ktoré za socializmu vytvorili naše národy a národnosti 
v najužšom internacionálnom zvězku s fudom krajín socialistickéhc 
spoločenstva. 

Všetky otázky výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti a výcho- 
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vy človeka riešime v podmienkach velkých premien, ku ktorým do« 
chádza v súůčasnom svete. Medzinárodné faktory ovplyvňujúů dnes mys- 
lenie a konanie pracujúcich váčšmí než kedykolvek v minulostí. Syste- 
maticky analyzovat udalosti vo Svete, dávat fuďom jasné odpovede 
1 potrebnů orientáciu v medzinárodnom dlaní, to patrí k najvýznamnej« 
ším úlohám ideologickej práce strany. 

Najzávažnejšou prvoradou úlohou našej doby je uchrániť mierové 
podmienky života Iudí. 

V tomto desatročí sa uvolnenie stalo politickou realitou. Boli vyrie« 
šené mnohé kardinálne problémy, ktoré nám ako dedičstvo zanechala 
druhá svetová vojna, a niektoré z problémov, ktoré vznikli za vlac než 
dvadsať rokov »Studenej vojny«. Dnes už neexistuje problém hraníc 
v Európe. NDR sa stala plnoprávnym členom medzinárodného spolo- 
čenstva, normalizovala sa situácia okolo Západného Berlína, zrútili sa 
posledné fašistické režimy na našom kontinente, konferencia v Helsin- 
kách zakotvila zásady milerového spolunažívania ako všeobecne uzná“« 
vanýú medzinárodnů normu. 

Je to výsledok výrazných zmien, ktoré nastali v pomere svetových 
triednych síl v prospech socializmu a mleru. Rast ekonomickej, politic- 
kej a vojenskej sily Sovietskeho zvázu a ďalších krajín socialistického 
spoločenstva, zvyšovanie vplyvu komunistického, robotníckeho a de- 
mokratického hnutia v kapitalistických krajinách, vznik a aktivita 
mladých nezávislých štátov v medzinárodnom živote — to všetko roz- 
hodujúcim spósobom prispelo k presadzovaniu leninských princípov 
mierového spolunažívania v medzištátnych vzťahoch. Sila príkladov 
reálneho socializmu neustále rastie a v celom svete sa zvyšuje príťažli. 
vosť ideí marxizmu-leninizmu. Čoraz viac je tých, ktorí si uvedomujů, 
že Sovietsky zváz a ďalšie krajiny socialistického spoločenstva sú hlav- 
nou záštitou zachovania svetového mieru a hybnou silou spoločenské- 
ho pokroku. 


Na druhej strane reakčné sily imperializmu sa usilujú zmariť uvolfne« 
nie a zastavit svetový revolučný proces. Čím váčšle sú úspechy Soviet- 
skeho zvázu, svetového socializmu, robotníckeho a revolučného hnutia, 
tým zúrivejšle a zákernejšie sů ich útoky proti mieru a pokroku, reál- 
nemu socializmu, robotníckej triede a revolučným silám. Neštítla sa 
pritom nijakej podlosti, zločinu a provokácie, žiadneho klamstva a 
ohováranía. Imperializmus vybudoval obrovské propagandistické cen- 
trá, koordinované Spojenými štátmi americkými. Tieto inštitúcie pre 
dezinformácie a špionáž sú úzko prepojené na rozhlasové a televízne 
spoločnosti a najvplyvnejšie buržbázne noviny na Západe. Majú za úlo- 
hu pósobiť do socialistických krajín, mladých nezávislých štátov — 
v podstate do celého sveta. 

Hlavnou líniou buržoáznej propagandy je antikomunizmus, ktorého 
ostrie je namierené predovšetkým proti Sovietskemu zvázu. Imperializ- 
mus, ktorý je skompromitovaný ako nefudský, násilnícky, antidemo- 
kratický systém, chců západní ideológovia ustavične prezentovat ako 
slobodné, demokratické zriadenie, a všetko, čo je skutočne pokrokové, 
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demokratické, mierumilovné, vydávajů za hrozbu nie pre imperializ- 
mus, ale pre celé Iudstvo. Najnehoráznejšíe klamstvo, ktoré šíria a 
v poslednej dobe stupňujú až k hystérii, je tvrdenie o akejsi »sovietskej 
hrozbe«. 

Politika Spojených štátov amerických, ktoré na seba vzali úlohu sve- 
tového žandára, je bezohladná a násilnícka i voči ich vlastným spojen- 
com. Hegemonistickým plánom Spojených štátov nevyhovuje Európa 
mieru, bezpečnosti a dobrej susedskej spolupráce. Chceli by vyvolat 
nepokoj, napátie na kontinente a premeniť Európu na jadrové bojisko, 
ako o tom svedčí i rozhodnutie Rady NATO o výrobe a rozmiestnení 
nových amerických jadrových rakiet stredného doletu v niektorých 
štátoch západnej Európy. Premenou Európy na oblasť napátia chcú 
Spojené štáty prinůtiť socialistické štáty, aby venovali váčšie pro- 
striedky na obranu, a súčasne si uvolniť ruky pre avanturistické zámery 
v iných častiach sveta. Je to politika velmi nebezpečná, hazardná, za- 
hrávajúca sa S osudmi celých národov a svetovým mierom. 


Je až podivné, aků krátku pamáť majú tí, ktorí sa rozhodli rokovať so 
Sovietskym zvázom z pozície sily. Za šesťdesiatročnú históriu Soviet- 
skeho zvázu sa mohli presvedčiť, že prvú krajinu socializmu nemóže 
nič zlomiť. Nijaké provokácie, vydieranie a zastrašovanie nemóže So- 
vietsky zváz odradiť od dóslednej mierovej politiky, politiky spoluprá- 
ce medzi národmí. Sovietsky zváz a socialistické štáty nikdy nechcelí a 
nechců dokázať prednosti socializmu vojnou. Socializmus a mier sú 
neoddeliteřné. K trvalému mteru nemóže vlesť hromadenie zbraní, ale 
„ len znižovanie ich počtu a rozhodný prechod k odzbrojeniu. To je obsa- 
hom nespočetných návrhov Sovietskeho zvázu a štátov Varšavské: 
zmluvy. 

Na závažný návrh prednesený generálnym tajomníkom ÚV KSSZ a 
predsedom Prezídia Najvyššieho sovietu ZSSR súdruhom L. I. Brežne- 
vom pri príležitosti 30. výročia vzniku NDR odpovedali USA a štáty 
-NATO tým, že rozkrútili koleso, ktoré má svet vrhnúť spáť do obdobia 

- Studenej vojny. Kampaň, ktorú rozpútali USA a osobne prezident J. 
Carter, sa vymyká obvyklým normám, priečí sa zdravému rozumu. 
Tým, ktorí manipulujů S verejnou mienkou v kapitalistických kraji- 
nách, ide o to, aby prostý občan stratil orientáciu, vóřu bojovať za mier 
a klásť odpor vojnychtivým silám. 


Celý svet s ulahčením a novými nádejami prijal slová súdruha Brež- 
neva na nedávnom predvolebnom zhromaždení V Moskve: »Nikomu sa 
nepodarí Sovietsky zváz zastrašit... Proti „doktríne“ vojnovej hysté- 
rie a horůčkovitého zbrojenia staviame doktrínu dósledného boja za 
mier a bezpečnosť vo Svete.« Celý prejav súůdruha Brežneva je pre- 
dchnutý vernosťou leninskej mierovej politike, pevným odhodlaním 
brániť zástavu mieru, slobody a nezávislosti národov. Len vďaka princi- 
piálnemu postoju, rozvahe Sovietskeho zvázu nestráca ludstvo nádej. 
že politika uvolňovania bude pokračovat, že sily mieru nakoniec zvíťa- 
zia. 

V boji za zachovanie a pokračovanie uvolfnenia proti návratu k stude- 
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nej vojne treba dalej neúnavne pokračovať. Maximálne mobilizovat 
všetky sily, ktoré sú znepokojené hegemonizmom a avanturizmom USA. 
Závažné slovo pri riešení tejto prvoradej úlohy móže a malo by 
povedať i komunistické a robotnícke hnutie, predovšetkým európske. 
Hlavným pilierom našej zahraničnej politiky je a vždy bude naše 
priatelstvo a spojenectvo so ZSSR a s ďalšími socialistickými krajina- 
mi. Je to neoddeliteřná súčasť nášho života, dneška i budúcnosti. Tvo- 
ríme pevný a aktívny článok spoločenstva, ktoré predstavuje živý a 
najdynamickejšie sa rozvíjajúci organizmus súčasného sveta. Spolo- 
čenstva, ktoré vychádza zo zhodných ciefov, ideálov a záujmov vybu- 
dovat šťastný život pre všetkých pracujúcich. 


História socializmu napísala iba prvé kapitoty. Ale už dnes móžeme 
povedať, že svet socializmu nepozná biedu, nezamestnanosť, krízu, ži- 
votnůá neistotu, národná nevraživosf, rasovů či náboženská diskriminá- 
clu, vlčie zákony vykorisťovania a utláčaníia. Založil nová morálku, 
nové principy vzťahov medzi fuďmi a národmi, princípy rovnoprávnos- 
ti, vzájomného rešpektovania, pomoci a súdružskej spolupráce. Medzi 
bratskými socialistickými krajinami Sa upevňujúů nerozborné zvázky, 
rozvíja sa všestranná spolupráca, urýchlujúca hospodársky a spoločen- 
ský rozvoj každej jednotlivej krajiny i spoločenstva ako celku. 


V dnešnom triedne rozdelenom svete, v období, keď sa reakčné sily 
Iimperializmu usilujú o destabilizáciu socialistických krajín, o naruše- 
nie ich jednoty, je významným faktorom upevňovania spoločenstva a 
ďalšieho rastu jeho vplyvu na svetový vývoj koordinácia zahraničnopo- 
litického postupu členských štátov Varšavskej zmluvy. V tomto roku si 
pripomíname 25. výročie jej vzniku. Za toto obdobie sa dokázalo, že 
vytvorenie organizácie Varšavskej zmluvy, celá jej existencia zohrala 
rozhodujůcu úlohu pri obrane socializmu a svojou iniciatívnou miero- 
vou politikou plní historicků úlohu pri prestavbe medzinárodných 
vzťahov. 

Pre posilnenie jednoty spoločenstva a koordináciu postupu pri upev- 
ňovaní mieru sú dóležité porady a pravidelné stretnutia vedúcich 
predstavitelov komunistických a robotníckych strán socialistických 
krajín, najmá krymské schódzky generálnych a prvých tajomníkov 
ústredných výborov. Osvedčenou formou koordinácie ideologickej spo- 
lupráce socialistických krajín sa stali porady tajomníkov ústredných 
výborov pre medzinárodné a ideologické otázky. Vytvorila sa dobrá 
prax vymieňať si skůsenosti a názory, hfadať cesty k prehlbovaniu spo- 
lupráce a k zvýšeniu účinnosti spoločného postupu i v zahraničnopoli- 
tickej propagande. Obzvlášť vysoko hodnotíme prínos KSSZ, ktorej hlbo- 
ké analýzy a skúsenosti z komunistickej výstavby rozširujů naše po- 
znanie a obohacujů našu prax. 

K posilňovaniu svetového socializmu, jeho vplyvu na medzinárodnom 
fóre prispieva ustavičný hospodársky rast a vedeckotechnický rozvoj 
členských štátov Rady vzájomnej hospodárskej pomoci. V poslednom 
desaťročí sa v medzinárodnej socialistickej deřbe práce dosiahol ďalší 
pokrok. Uskutočňovala a prehlbovala sa na základe komplexného pro- 
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gramu socialistickej ekonomickej integrácie. Jej podstatou je koordino- 
vané a spoločné úsilie o rozvoj národných ekonomík a ekonomiky celé- 
ho spoločenstva na základe plánovitej súčinnosti, spoločného združo- 
vania zdrojov a prostriedkov k výstavbe nových kapacít, širokorozvíja- 
mej medzinárodnej špecializácie a kooperácie výroby. Len v oblasti 
vedeckotechníckej spolupráce sa spoločne vytvorilo niekolko sto no- 
vých konštrukcií strojov a prístrojov, ako aj celých systémov. Medzi 
najvýraznejšie patrí realizácia programu Interkozmos, na ktorom sa 
podiela aj naša vlast. 

Dlhodobé cielové programy spolupráce na obdobie do roku 1990 sle- 
dujú zabezpečenie reálných potrieb členských štátov Rady vzájomnej 
hospodárskej pomoci v palivách, energii, surovinách, strojoch a zaria- 
deniach, polnohospodárskych výrobkoch a potravinách, v spotrebnom 
prlemyselnom tovare a dopravných strojoch. Realízácia týchto progra- 
mov prispeje k riešeniu hlavných národohospodárskych probléniov 
jednotlivých ekonomík a rozšíri i možnosti všestrannejšieho využívania 
predností socializmu. 

Vieme však dobre, že nové a pokrokové sa spravidla neuvádza do 
Života lahko, bez problémov. Často naráža na prežívajúůce konzervatív- 
ne myslenie, zotrvačnost a rózne predsudky. 

Zvlášť hlboké korene majú ešte tendencie k technickej a ekonomic- 
kej autarkií, ktoré uzavlerajú hospodársky a vedeckotechnický rozvoj 
do národných hraníc. Tieto tendencie k národnej obmedzenosti, ktoré 
sa po stáročía utvárali, nám priíchodí húževnato prekonávať. Právom 
oceňujeme um a talent našich Iudí. Stretávame sa však i s tým, že za 
róznymi heslami o našich »technických tradíciách a schopnostiach« sa 
často skrýva pohodlnosf, neopodstatnená domýšŤavosť, nedoceňovanie 
iných. To je cesta k zaostávaniu, ktorou neslobodno kráčaft. 


Celá strana, všetci pracujúci, predovšetkým zodpovední hospodárskií 
Pracovníci, si musia byť plne vedomí historickej nevyhnutnosti urých- 
leného a čo najširšieho zapojenia Československa do medzinárodnej 
socialistickej delby práce. Len spojením tvorivejf sily a schopností našej 
robotníckej triedy, vedeckotechnickej inteligencie, všetkých pracují- 
cich s potenciálom, ktorý predstavuje výrobná a vedeckotechnická 
kooperácia so socialistickými krajinamí a hlavne So Sovietskym 
zvázom, budeme schopní riešiť úlohy, ktoré pred nás stavia súčasný 
vývoj vo svete a potreby budovania socializmu a komunizmu. Dlhodobý 
program rozvoja špecializácie a kooperácie výroby medzi Českosloven- 
skou socialistickou republikou a Sovietskym zvázom do roku 1990, kto- 
rý bol v minulých dňoch v Prahe podpísaný, utvára pre nás spolahlivů 
základňu pre riešenie týchto úloh. 

Sme za rozvoj hospodárskej a vedeckotechnickej spolupráce i s ka- 
pitalistickými štátmi. Treba sa však vyvarovat takých dohod, ktoré by 
mohli viesť k nebezpečnej závislostí od týchto štátov. Ide o vzájomne 
výhodnů hospodársku spoluprácu bez diskriminácie a zasahovanla do 
vnůtorných vecí. 

V poslednom čase vyspelé kapitalistické štáty, najmě Spojené štáty 


20 


— — —— —— ———— —————— m ee m 


jiz | i n 


americké, ešte vlac sprísnili zákaz vývozu takzvanej špičkovej techni“ 
ky a technológie a chců 1 túto oblasť využiť ako nástroj nátlaku a vy- 
dierania socialistických krajín. Ak nezastavili úspešný rozvoj socializ- 
mu v minulosti, tým skÓór sa Im to nepodarí dnes, kedy socializmus dis- 
ponuje nepomerne silnejšou materiálnou a vedeckotechnickou základ- 
ňou. 

V snahe rozvrátiť socializmus volí imperializmus v tomto období zvý- 
šenou mierou diferencovaný prístup k jednotlivým socialístickým kra- 
jinám. Zvelíčuje prirodzené rozdielnosti medzi jednotlivými socialistic- 
kými krajlnami, usiluje sa postavit jednu proti druhej. Na to využíva 
čachrovanie s doložkou najvyšších výhod, s majetkovoprávným vyrov- 
naním, úverovou politikou a podobne. 

Proti rastůcej príťažlivosti reálneho socializmu, marxizmu-leninizmu 
vystúpili. Spojené štáty s platformou takzvanej obrany Iudských práv. 
Je proti všetkej logike, že sa do tejto úlohy stavajůú práve predstavítelia 
amerického imperializmu, ktorý je v celej svojej podstate založený na 
pošliapavaní najzákladnejších občianskych práv, na násilí, utláčaní 
národov, rasovej diskriminácii, na pogromoch proti všetkému pokroko- 
vému. 

Zmyslom tejto kampane je predovšetkým snaha Spojených štátov 
amerických vylepšiť svoju pošramotenů povesť, obnoviť hegemonizmus 
a postaviť mimo zákona každého, kto neuznáva Inštitůciu súákromného 
vlastníctva, s ktorou stojí a padá buržoázne právo. Chceli by ospravedl- 
niť kontrarovolúciu, každé násille proti revolučnému a oslobodzovacie- 
mu hnutiu, proti všetkým, ktorí ohrozujů moc kapitálu. 

Rubom tejto mince je úsilie pod heslom »ochrany fudských práve 
organizova( antisocialistické elementy v akústl »políticků opozíciu« a 
tak zasahovat do vnůtorných záležitostí socialistických krajín. Je im 
dobrý každý, kto je ochotný predať za judášsky groš svoju Česť a vlast. 
O podobné demoralizované a skrachované živly sa chců opieraf i v Čes- 
koslovensku. 


Obraz, klorý vytvára o Československu buržoázna propaganda za 
pomocí takzvaných disidentov a róznych utečencov, má prostého obča- 
na západných krajín utvrdíť v klamstvách o pomeroch v Českosloven- 
sku. Luďom navrávajů, že oprávnené zákonné stíhanie protispoločen- 
ských a kr'minálnych živlov je politickou represiou a voči nlektorým 
vraj 1 pomstou za kontrarevolůciu roku 1968. Je to v plnom rozpore 8so 
skutočnosťou, dokonca aní za kontrarevolučnů činnost nebol níkto 
súádený ani věznený. Náš Iud prejavil mimoriadnu velkorysosť. Každý, 
kto sa previnil v krízovom období, dostal možnosť, aby prácou pre so- 
cializmus napravil svoje omyly. Zostali iba izolované skupinky a jednot- 
livci, ktorí sa snažia pokračovat v rozkladnej činnosti proti socializmu. 
Ochrana socialistického poriadku, naších zákonov je v súlade s vólou a 
želaním Iudu. Socializmus nedovolíme rozvracať nikomu. K tomu nás 
zavězuje povinnosť a historická skúsenost. 


Vítaného spojenca v boji proti socializmu, protl uvořňovaniu medzi- 
národného napětta, revolučnému a národnooslobodzovaclemu hnutiu 
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našiel imperlalizmus v terajšom čínskom vedení. Podporuje jeho hege- 
monistické zámery, milítarizácíu Číny, snaží sa začlenit túto obrovsků 
Krajinu do svojich agresívnych plánov protí Sovietskemu zvázu a socia- 
listickému spoločenstvu, proti národnooslobodzovaciemu hnutiu, po- 
kroku a mieru. USA sú ochotné vo váčšom objeme predávať Číne 
rad strategických tovarov. To všetko spolu so sériou politických a dip- 
lomatických kontaktov svedčí o tom, že Washington a Peking nebez- 
pečne koordinujú svoju politiku. Hra s čínskou kartou našla svoje kon- 
Krétne vyjadrenie v brutálnej agresii maoistov proti Vietnamskej socia- 
listtckej republike a v iniciatívnej účasti na sprisahaní medzinárodnej 
reakcie proti afganskej revolúcii. 


Jedným z tragických svedectiev brutálnosti maoistickej ideológie a 
praxe sú tiež dósledky vlády pročínskej polpotovskej kliky v Kambodži, 
ktorá masovo vyvražďovala vlastný lud. 


Je úlohou nášho ideologického frontu naďalej odhalovať velfkošovi- 
nistické, agresívne zámery čínskeho vedenia, spolčovanie maoizmu 
s najreakčnejšími režimami, ukazovať škody, ktoré pósobía svetovému 
revolučnému procesu a boju národov za slobodu a mier. 


Naša teória a propaganda musia starostlivo sledovat vývoj v Čínskej 
Tudovej republike. Nesmů nás pomýliť také manévre vedenia Komunis- 
tickej strany Číny, akými sú kritika kultúrnej revolácie, velkých sko- 
kov, rehabilitácia niektorých predchádzajúcich predstavitelov Komunis- 
tickej strany Číny a podobne. V podstate ide o očistenie maoizmu od 
krajností a primitivizmov. Skúšobným kameňom ich politiky a ideoló- 
gie zostáva vzťah k Sovietskemu zvázu, reálnemu socialízmu, k sveto- 
vému revolučnému procesu. 

Návšteva našej straníckej a vládnej delegácie vedenej súdruhom 
Husákom, ktorá sa uskutočníla vo Víetnamskej socialistickej republi- 
ke, Kambodžskej fudovej republike a Laoskej Iudovodemokratickej re- 
pPublike, podpísanie významných dohód o priatelstve a vzájomnej spo- 
lupráci sú prejavom našej plnej podpory hrdinskému boju Iudu týchto 
Kkrajín, ktoré dósledne bránia pozície socializmu, pokroku a mieru v ju- 
hovýchodnej Ázii. 

Významné spoločenské premeny sa uskutočňujú aj v ďalších kraji- 
nách Ázie, Afriky a Latinskej Ameriky. V podmienkach súčasného po- 
meru síl vo svete získali národy týchto kontinentov reálnu možnost 
úspešne viesť a dovýšiť svoj zápas o národné a sociálne oslobodenie. 

Tieto procesy sú vefm! zložité, búrlivé a často aj protikladné. Sú 
- ovplyvňované nielen zásadným rozporom medzi imperializmom a národ- 
nooslobodzovacím hnutím, ale súčasne aj celým dedičstvom problémov 
národnostných, rasových, náboženských, kmeňových i skupinových. 
Vážnou prekážkou pokrokového vývoja v Ázii a Afrike sú tažké dósled- 
ky kolonializmu — nesmierna bieda, negramotnosť. Vo váčšine týchto 
krajín sa robotnícka trieda iba teraz rodí, neexistujú alebo iba začínajů 
vznikať marxisticko-leninské strany. Zložitosť tohto vývoja treba ob- 
jasňovať vo všetkých súvislostiach, aby naši Iudia chápali, že napriek 
všetkej komplikovanosti — i prípadným neúspechom — je proces oslo- 
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bodenia národov nezadržatelný, vo svojom celku sa vyvíja pokroko- 
vým, revolučným smerom. Čoraz zretelnejší je jeho antiimperialistický 
charakter. Mnohé rozvojové krajiny vidia svoj priklad v socializme a 
orientujú sa na socialistický smer vývoja. 

Imperialistické krajiny, predovšetkým Spojené štáty, sa snažia tento 
revolučný proces za každů cenu zvrátiť alebo aspoň zastaviť. Mobilizu- 
jú svoje ekonomické pozície, ktoré si v týchto krajinách udržali, aktivi- 
zujú v nich aparáty svojich rozviedok, snažia sa využívať tradičné me- 
tódy »kupovania duší« a podnécovať nedóveru, rozpory i otvorené zráž- 
ky medzi jednotlivými krajinami, hnutiami, kmeňmi, náboženstvami a 
vedúcimi osobnosťami. V poslednom čase sa znovu cynicky orientujú 
na »klasické« imperialistické prostriedky násilia, a to tak na hrozbu 
silou, ako aj na priame použitie sily. Utváranie amerických intervenč- 
ných síl, výstavba ďalších vojenských základní a budovanie nových 
agresívnych zoskupení a paktov — to všetko sleduje jediný cieř: znovu 
si podrobiť národy, ovládnuť ich územia a prírodné zdroje. 

Tam, kde sa revolúcia bráni a proti cudzej intervencii požiada o po- 
moc socialisticků krajinu, spustia ohlušujúcu palbu propagandy. Urobi- 
li to tak v prípade Angoly, Etiópie a Kambodže, v poslednom Čase zno- 
vu v súvislosti s Afganistanom. Vonkoncom ingorujú historicků skutoč- 
nosť, že revolúcie vznikajů na národnej pode z hlbokých potrieb fudo- 
vých más, nemožno ich exportovať. Sú to naopak kontrarevolúcie, kto- 
ré imperializmus podnecuje, podporuje a vyváža. 


My, komunisti, sme sa nikdy netajili tým, že boj národov za slobodu, 
nezávislosť a pokrokový vývoj je nám blízky a drahý, že má našu plnů 
solidaritu a podporu. Všestrannú pomoc, ktorá národom a hnutiam 
poskytujeme v ich boji s imperializmom, v ich úsilí o vybudovanie no- 
vej spoločnosti, považujeme za svoju internacionálnu povinnosť. Plne 
tiež podporujeme aj hnutie nezúčastnených, ktoré má významnů úlohu 
v boji proti imperializmu, kolonializmu, rasizmu, za vybudovanie spra“ 
vodlivého medzinárodného ekonomického poriadku. 


Najvplyvnejšou politickou silou súčasnosti je medzinárodné komunis- 
tické hnutie. Svoju vysoků autoritu si komunisti vydobyli tým, že stoja 
na čele pracujúcich v ich boji za demokratické a sociálne práva, za 
socializmus. Ako nositelia najrevolučnejšej ideológie sú komunisti 
najdóslednejšími bojovníkmi za mier a odstránenie vojen 70 života fud- 
stva. 

Rozmach reálného socializmu, rast revolučného hnutia, široké zapo= 
jenie más do politického života neznižujů nároky na prácu komunistic« 
kých strán. Naopak, rastie potreba ďalej prehlbovať, upevňovať a roz“ 
širovať jednotu v boji s imperializmom, za spoločné ciele, rozvíjať a 
dósledne uplatňovať teóriu marxizmu-leninizmu. 


Vo vzťahoch medzi komunistickými a robotníckymi stranam!l sa 
utvoríl celý systém vzájomnej spolupráce, výmeny skúseností, interna- 
cionálnej solidarity a pomoci pri úplnom rešpektovaní ich samostat- 
nosti, nezávislosti a rovnoprávnosti. Ústredný výbor Komunistickej 
strany Československa považuje medzinárodné porady a rozličné stret- 
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nutia, ktoré prispievajů k výmene skúseností a objasňovaniu základ- 
ných otázok nášho hnutia, za významný nástroj nášho spoločného boja. 
Internacionálna jednota revolučného robotníckeho hnutia je tíňom 
v oku všetkých našich triednych nepriatelov. Ako ukazujú historické 
skúsenosti, buržoázia používa od jeho zrodu všetky prostriedky na to, 
aby túto jednotu rozrušila a oslabila. Šírením a podporou nacionalízmu, 
ráóznych pravicových a ultralavicových revizionistických teórií sa sna- 
žia umele vyvolávať a vyostrovať rozpory medzi komunistickými a ro- 
botníckymi stranami. Od Októbrovej revolúcie sa antikomunizmus sú- 
streďuje na útoky proti leninizmu, na spochybňovanie jeho medzinárod- 
nej platnosti, diskreditáciu skáseností Komunistickej strany Sovietske- 
ho zvězu. Tým iba potvrdzuje, že s! je velmi dobre vedomý inšpirujúcej 
a revolučnej sily leninizmu. Aj dnes v plnom rozsahu platí, čo napísal 
V. I. Lenin v knihe Detská nemoc »favičiarstva« v Komunizme, že totiž 
každý jednotlivý oddiel revolučného hnutila prináša do spoločného 
zápasu niečo osobitého, svoj špecifický vklad, ale v rozhodujúcich 
otázkach idú všetky oddiely cestou, ktorů otvoril Velký október. 


Najvýznamnejšou vymoženosťou medzinárodného revolučného robot- 
níckeho hnutia je reálny socializmus. V úspechoch krajín socialistické- 
ho spoločenstva sa odráža tvorivá sila a životaschopnost leninízmu, 
ktorý je marxizmom našej epochy. Preto sa súčasné útoky imperializ- 
mu zameriavajá predovšetkým proti reálnemu socialízmu, proti jeho 
historickému významu a vplyvu na celý svetový revolučný proces. 


V rámci tejto taktiky podporuje súčasný imperializmus rozličné teó- 
rie o národných a regionálnych variantoch marxizmu, o »pluralitnom 
marxizme«, o rozličných »modeloch« soclaliízmu. Buržoázia je ochotná 
podporovať a dokonca aj sama hlásať »soclalizmuse«, len keď bude na- 
mlerený proti reálnemu socializmu a skutočným révolučným silám. 


Komunistická strana Československa spolu s ďalšími komunistický- 
mi stranami povedie aj naďalej rozhodný boj proti revizlonízmu, opor- 
tunizmu, sprava 1 zlřava, za víťazstvo princípov marxizmu-leninizmu a 
proletárskeho Internacitonalizmu, za upevnenie jednoty a zomknutosti 
nášho hnutla. 

Život prináša stále nové a nové důkazy o sile a nepremožitefnosti 
princípov proletárskeho a socialistického Internacionalizmu. Skutoč- 
nému revolucionárovi, ktorý sa vo svojej praxi riad! triednym! princíp- 
mi, internacionalizmus nie je a nemóže byť záležitosfou hesiel a dekla- 
rácií. Príklad internacionalizmu v činoch ukazuje od samého začiatku 
svojho vzniku leninská Komunistická strana Sovietskeho zvůzu. lej 
nezištnej pomoci, bratstvu a solidarite vďačíme aj my za to, že v našej 
krajiíne móžeme rozvíjať soctalizmus, tešiť sa z jeho plodov. Komunis- 
tická strana Československa vysoko oceňuje principiálny internacio- 
nalistický postoj Sovíetskeho zvěázu, pomoc, ktorú poskytol hrdinskému 
afganskému fudu v jeho statočnom boji proti sprisahaniu vnátornej a 
medzinárodnej reakcie. 

Naša strana, náš Iud stojí pevne po boku řudovej demokratickej stra- 
ny Afganistanu na čele s Babrakom Karmalom, po boku afganského 
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Tudu v jeho neobyčajne fažkom a obetavom zápase za slobodu, národnů 
nezávislost a demokraciu, za víťazstvo novej etapy aprílovej revolúcie. 
Ubezpečujeme ju našou solidaritou a pomocou. 

V súčasnosti, keď sa vedie velký zápas o uvolnenle, zabezpečenie 
trvalého mieru, vyláčenie vojny zo života spoločnosti, o ďalšie víťaz- 
stvo socialízmu vo svete, zostruje sa boj v ideologickej oblasti medzi 
silami pokroku a reakcie, medzi silami socializmu a imperializmu. To 
kladie velké nároky na celú našu politická činnosf, na úroveň ideolo- 
gickej práce, jej pohotovosť, na argumentačnú účinnost a pósobivosť 
každého slova, písaného i hovoreného, s ktorým sa strana obracia na 
nášho občana. 

Prednosti socialistického zriadenia musíme ovela presvedčivejšle 
ukazovať, dbať, aby naši pracujácí vždy rozumeli politike strany, jej 
princípom, nestrácali zo zretefa jej clele, dokázali ich obhajovať a svo- 
jou prácou ich uskutočňovať, aby nijaké ťažkosti nemohli spochybniť a 
oslabiť ich vieru v socializmus. S velkou zodpovednosťou musíme pes- 
tovať hrdosť našich ludí na príslušnosť k najpokrokovejším silám, na 
svoju socialistická vlasť, na svoj štát, v ktorom fud skutočne vládne a 
spravuje svoje záležitosti. Ide o to, aby sa v každom občanovi posilňo- 
valo vedomie, že svojou aktívnou účasťou na rozvoji socialiízmu prispie- 
va k velkému historickému zápasu, v ktorom sa prejavuje príklad a 
prevaha reálneho socializmu nad kapitalizmom, že prispileva tlež k to- 
mu, aby si pravda marxizmu-leninizmu razila Čoraz úspešnejšle cestu 
1 v nesocialistickom svete, v záplave antikomunisttických klamstiev a 
ohováračiek. | 

V konfrontácii so soctalizmom prehlbuje sa kríza kapitalistického 
systému v politickej, hospodárskej, ideologickej i morálnej oblasti. 
Zostruje sa boj o energetické a surovinové zdroje, inflácia sa vymyká 
akejkolvek kontrole, rozpadá sa menový systém a rozširuje sa neza- 
mestnanosť. Všetky mýty a ilúzie o bezkrízovom vývoji a perspektiv- 
ností kapitalízmu, o akejsl »spoločnosti všeobecného blahobytu« sa 
zrútili. Kríza postihuje najmá mládež, vedie k nespokojnosti a k široké- 
mu vstupu řudových más do politického boja. 


Kapitalizmus je spoločenské zriadenie bez budúcnosti, historicky je 
odsúdený k zániku. leho ideológovia ho všck prezentujů ako jediné 
zriadenie, ktoré móže určovat budúcnosť Iudstva. Je reakčný, ala 
predstavujúů ho ako pokrokový. Je založený na násilí, ale jeho apologéti 
sa stále oháňajú slobodami a právami človeka. Je protifudový, antihu- 
mánny, ale vydávajů ho za stelesnenie demokracie a humanizmu. Bez- 
ohfadne potláča všetko, čo ohrozuje jeho záujmy, záujmy vykorisťova- 
telských tried, monopolov, ale vydávajú ho za ochrancu národov. Hovo- 
ria o mieri, ale celá jeho história je reťazou vojen, militarizmu. 


Buržoázna ideológla prekrúca a stavla na hlavu všetky hodnoty a 
pojmy. Kontrarevolúciu vydáva za revolúciu, manipulovanie a znásil- 
ňovanie vereinej mienky za slobodu tlače. Fašistické režimy s ich Pino- 
chetmi a Somozami síce občas farlzejsky kritizuje, ale udržiava ich pri 
živote a zaraduje do svojho sveta demokracie. Izrael, ktorý spósobuje 
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nepredstavitelné utrpenie miliónom Palestíncov, ktorý pošliapava všet- 
ky medzinárodné dohody, vydáva buržoázna propaganda za vzor de- 
mokratického štátu. Dokonca sa postavila 1 za Pol Potov režim, plný 
hrózy a vrážd. 

| Falošnosť a zákernosť buržoáznej ideológie nepozná hraníc. Ako 
ďaleko idú vo svojom farizejstve, ukazuje aj kampaň proti olympijským 
hrám v Moskve. Je známe, že už mnoho rokov sa v buržoáznej tlači ozý- 
„vajů hlasy proti medzinárodným stretnutiam športovcov, na ktorých sa 
demonštruje priatelstvo medzi národmi, ich túžba po mieri a kde sa 
stále viac prejavujů i úspechy socialistických krajín. O to ťažšie reakč- 
né sily nesú, že olympiáda by sa mala uskutočniť v prvej socialistickej 
krajine, v Sovietskom zváze. Spoliehajů sa na zábudlivosť udí. Celé 
roky zdórazňovali, že politika do Ššportu nepatrí. Ale dnes všetky ich 
činy dosvedčujúů, že Sa snažia zneužiť šport pre tú najreakčnejšiu 
politiku. Aby znemožnili konanie olympijských hier v Moskve, sú ochot- 
ní pochovať samotnú olympijská myvšlienku. 

Všetko, čo buržoázna propaganda teraz šírí v súvislosti s revoláciou 
v Afganistane, je len ďalším pokračovaním nenávistných kampaní proti 
pokroku, socializmu a mieru. Hystéria, sprevádzajúca tieto útoky, 
skrýva v sebe hrozbu v tom, že ich iniciátorom je americká vlada na 
čele s prezidentom, ktorého Činy sa v niektorých prípadoch vymykajů 
racionalite. To velmi nebezpečne posmeluje antikomunistických fana- 
tikov. 

Carter vo svojom prejave O stave Únie, v ktorom formuloval svoju 
doktrínu amerického hegemonizmu, oznámil, že pre rozhodnutie o vo- 
jenskom zásahu intervenčných jednotiek nemusí byť dóvod cudzia vo- 
jenská intervencia, ale že zasiahnu aj v prípade miestnej revolúcie. Je 
to neuveritelný cynizmus. Čo je nové v tomto deklarovaní amerického 
práva na svetovládu, práva potlačiť každé oslobodzovacie hnutie? 
Snáď iba to, že nepozná, alebo nechce rešpektovať dejiny. 

Podla Carterovej doktríny sú všetky krajiny Latinskej Ameriky, Afri- 
ky, Ázie aj západnej Európy, pokial! by chceli zvoliť inů cestu vývoja 
ako tú, ktorá sa páči Spojeným štátom, vystavené nebezpečenstvu ame- 
rickej intervencie. Tí, čo sú tak nadšení vytvorením špeciálnych inter- 
venčných jednotiek Spojených štátov amerických, ktoré majú byť na- 
sadzované všade, kde sú ohrozené »americké záujmy«, by nemalí zabů- 
dať, že aj na vlastnom tele móžu poznať zákernosti Carterovej polítiky. 

Dalo by sa uviesť nesčíselné množstvo príkladov, keď imperializmus 
svoje zločiny a protířudové zámery prikrýva falošným pláštikom hesiel 
o demokracii a humanite a ako dósledne sa pritom riadi známou takti- 
kou všetkých zlodejov, keď kričí »Chyfte zlodejal«. Dokonca aj tero- 
rizmus, ktorý je plodom hlbokej politickej a morálnej krízy kapitaliz- 
mu, Využíva reakcia na dezinformáciu a zastrašovanie Tudí 1 na potlá- 
čanie nespokojnosti a revolučnosti más a dokonca na fyzicků likvidá- 
ciu vlastných nepohodlných ludí. Za všetko hovorí prípad Alda Mora. 

Hradba lží a dezinformácií buržoáznej propagandy znemožňuje aj 
mnohým pokrokovým fuďom na Západe vytvoriť si objektívny obraz 
© živote v socialistických krajinách. 
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V súlade so závermi XV. zjazdu KSČ 1 s úlohami, ktoré pre našu stra- 
nu vyplynulí z medzinárodných porád, musíme venovať zvýšenů pozor- 
nosť propagande do zahraničia. To sa týka nielen príslušných tlačo- 
vých agentůúr, rozhlasového vysielania, našich nakladatelstiev alebo 
kultúrno-umeleckých inštitúcií. Velké úlohy tu má aj zahraničná poli- 
tika, zahraničný obchod, organizácie Národného frontu i športová re- 
prezentácia. Významným prostriedkom vzájomného poznávania a roz- 
voja stykov je dnes široko rozvinutá turistika. Iba za posledných pát 
rokov navštívilo Československý socialistickúů republiku 82,6 milióna 
Tudí a od nás vycestovalo za hranice 42,7 milióna ludí. V našej vlastí 
vítame každého, kto prichádza s dobrou vólfou, kto chce poznať život a 
prácu nášho Iudu. O to dóležitejšie však je, aby všetci, čo sa o hostí zo 
zahraničia starajůú a prichádzajů s nimi do styku, pracovníci cestov- 
ných kancelárií, kultáúrnych zariadení, pohostinstiev a ďalších služieb, 
si boli vždy vedomí, že sú občanmi socialistického štátu a podla toho sa 
tiež správali. To sa pochopitelne týka aj všetkých naších občanov, kto- 
rí cestujů do zahraničia. 


Na zvládnutie náročných ideovo-politických úloh spojených Ss vý- 
stavbou rozvinutej socialistickej spoločnosti a s velkým triednym zápa- 
som medzi socializmom a kapitalizmom slúžia v našej spoločnosti všet- 
ky nástroje socialistického štátu a politického systému. Zvláštna úlo- 
ha pripadá škole, vedeckým ústavom, inštitúclám a organizáciám kul- 
túry a umenia, oznamovacím prostriedkom, vydavatelstvám, naklada- 
telstvám a širokej sieti výchovných zariadení národných výborov, Re- 
volučného odborového hnutia, Socialistického zvázu mládeže a celému 
Národnému frontu. 


Stranícke a štátne orgány venujú tejto oblasti a jej nástrojom sústav- 
ná pozornosť. Naša spoločnosť vynakladá na čČinnosť týchto zariadení a 
organizácif vefké prostriedky, ktoré sa každým rokom zvyšujú. Aj na 
týchto úsekoch sme dosiahli nemálo významných úspechov. Nebolo by 
však nič škodlivejšle ako sa uspokojovať s tým, čo sme dosiahli, a pre- 
šfapovať na mieste. Požiadavka vysokej úrovne a kvality práce sa plne 
vzťahuje aj na celú ideologicků oblast. 


Najvýznamnejšou výchovnou inštitúciou, ktorá formuje človeka 
v rozhodujúcom období jeho života, je spolu S rodinou nesporne škola. 
Škola dáva dieťafťu a mladému človeku základné poznatky o svete a 
spoločnosti, formuje jeho citový život, charakter, vštepuje mu morálne 
zásady, zmysel pre povinnosť a prácu v kolektíve, pre pravdu, spravo- 
dlivosť a čestnosť. Jej pósobenie ovplyvňuje každého po celý život. 

Všetka naša mládež má otvorené dvere k bezplatnému vzdelaniu a 
spoločnosť jej zaručuje uplatnenie získaných vedomostí. Z naších škól 
vychádzajú fudia s dobrou úrovňou všeobecných i odborných vedomos- 
tí a Ideovo-politickou prípravou. Podarilo sa vybudovať vela nových 
škól, učební, dielní a laboratórif. Vynaložili sme velké prostriedky na 
metodická a technická modernizáciu výchovno-vzdelávacieho procesu. 
Vďaka starostlivosti socialistického štátu, národných výborov, závodov 
a jednotných rolníckych družstiev, vďaka dobrovolnej práci občanov je 
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dnes vyše 80 % našich detí umlestnených v zariadeniach predškolskej 
výchovy. 

XV. zjazd Komunistickej strany Československa určil ďalej rozvíjať 
prácu školy tak, aby čo najkvalitnejšie pripravovala odborníkov na plne- 
nie náročnejších a zložitejších úloh. Skúsenosti a výsledky z uskutoč- 
ňovania Projektu ďalšieho rozvoja čs. výchovno-vzdelávacej sústavy 
potvrdzujá správnosť pochopenia jeho obsahového zamerania. V ďal- 
ších etapách jeho realizácie treba postupovat trpezlivo, avšak neustu- 
povať z póvodných zámerov. 

Naša škola musí ešte Intenzífvnejšíe podnecovať v mládeži tůžbu po 
poznaní a snahu dávať spoločnosti maximum síl a tvorivých schopnos- 
tí. Musí plniť svoje poslanie — vlesť mladého človeka podřa jednotli- 
vých stupňov školskej sústavy k postupnému formovaniu jeho komunis- 
tického presvedčenia, k tomu, aby svoje záujmy a životné ciele spájal 
S perspektívami socialistickej spoločnosti, s akiívnou a iniciatívnou 
prácou pre jej rozkvet. Povinnosťou školy je cielavedome napomáhat 
mladým fuďem pri volbe budáceho povolania alebo ďalšieho študijného 
zamerania. Koťfko úsllía ešte treba vynakladať prí prekonávaní ne- 
správneho vzťahu k robotníckemu povolaniu, s akou húževnatosťou mno- 
hí rodičia bojujú za to, aby ich syn alebo dcéra nemuseli vykonávat 
robotnícku profesiu. V mnohých rodinách považujú takmer za tragé- 
diu, ak sa ich dieťa rozhodne vstúpiť do učebného pomeru. Bolo by 
veřmi zjednodušené a neúčinné tieto javy iba odsudzovaťt. Veď ide 
o zotrvačnosť myslenia a predstáv, ktoré sa vytvárali po stáročia. Z to- 
ho vyplýva aj velká zodpovednosť a mnoho úloh pre ideologický front 
— presvedčivo objasňovať podstatné zmeny v charaktere práce, v ce- 
lom spoločenskom postavení robotníka za socializmu. 

Komunisti na ministerstvách školstva Českej a Slovenskej socialis- 
tickej republiky musia urobiť závery z oprávnenej kritiky a zabezpe- 
čiť včasné vydávaníe učebníc a kvalitných učebných pomócok v po- 
trebnom množstve. Ako robotník nemóže vykonávať svoju prácu bez 
potrebných nástrojov, tak ani žiak alebo študent sa nezaobíde bez 
učebníc. 


Všetci z vlastnej skůsenosti dobre vieme, akú významný spoločensků 
úlohu má vo výchove mladej generácie učítef. Spoločnosť, ktorá uči- 
telom zveruje výchovu a výučbu mládeže — svojej budúcnosti, právom 
na ních kladie vysoké nároky. Prevažná časť našich učitelov pracuje 
svedomite, stotožňuje sa so socializmom, obetavo sa zúčastňuje na ve- 
rejnej, politickej a kultúrnej práci. Takí učitelia sa tešia velkej úcte, 
majů autoritu a vážila si ich ako občania, tak aj ich žiaci a študenti. 
Práca učitela st zasluhuje ocenenie a sústavnů pozornost straníckyých 
organizácií, národných výborov, celej školskej správy. 

O význame vedy, jej funkcii a úlohách pri zvyšovaní efektivnosti 
národného hospodárstva sme sa už zmienili. V posledných rokoch sme 
vykonali mnoho v biochémii, genetike, fyzike a v ďalších základných a 
aplikovaných vedách, aj na úseku spoločenských vied. 

Pri pozitívnom hodnotení musíme však vidieť aj skutočnosf, že do- 
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siahnuté výsledky zďaleka nezodpovedajúů potrebám a možnostiam, kto- 
ré naša veda a výskum majú. Zjednodušený pohlad na vedeckovýskum- 
ná prácu neprispieva k vytváraniu potrebnej klímy pre rozvoj tvorivej 
práce. Nemožno však obchádzať skutočnosť, že aj v tejto oblasti sa čas- 
to ešte objavuje objavené, nachádza nájdené a za vedecké sa vydáva aj 
to, čo nemá s vedou nič spoločné. 


V súvislosti s hodnotením výsledkov vedeckej práce, pri udefovaní 
róznych titulov a hodností, pri materiálnom odmeňovaní a vytváraní 
podmienok na vedeckovýskumný činnosť vóbec treba dóraznejšie po- 
sudzovať jej spoločenský význam, jej prínos pre rozvoj socializmu. 


Stále pretrváva organizačná roztrieštenosť a nízky stupeň koncentrá- 
cie síl na riešenie hlavných úloh, čo značne znižuje efektívnosť našej 
vedeckovýskumnej základne. Okrem Československej akadémie vied, 
Slovenskej akadémie vied a vysokých škól máme rozvinutú sieť vedec- 
kovýskumných inštitúcií, tri ministerstvá pre vedu a techniku, množ- 
stvo najrozličnejších rád, komisií a subkomisií. To kladie velké nároky 
na koordináciu ich činnosti. Bude treba analyzovať, ako celá táto sieť 
funguje, či sú všetky články a medzičlánky potrebné a účelné. Rozptý- 
lenie síl a prostriedkov vedie k velkým stratám. Mnoho erudovaných 
vedcov plytvá časom, keď zbytočne vysedúva na najrozličnejších pora- 
dách a rokovaniach. 


Právom žiadame od našej vedeckovýskumnej základne vyššiu efek- 
tívnosť práce. Zároveň však treba prekonať stav, keď sa výsledky vedy 
liknavo uvádzajů do života. Orgány zodpovedné za tento stav by sa 
nemali s touto praxou uspokojovať. Treba tiež sledovať, či a ako póso- 
bia stimuly na rýchle uplatňovanie výsledkov vedy a výskumu v praxi. 


Mimoriadnu pozornosť venuje strana rozvoju spoločenských vied, 
ktoré spolu s praktickou poznávacou funkciou plnia významnů úlohu 
v raste vzdelanosti a formovaní socialistického uvedomenia spoločnos- 
ti. Spoločenské vedy sa u nás rozvíjajů na pevnej základní marxistic- 
ko-leninskej teórie, ktorá ich orientuje na riešenie otázok ďalšieho 
rozvoja našej spoločnosti a svetového revolučného procesu. 


Ústredný výbor Komunistickej strany Československa vyžaduje, aby 
spoločenské vedy držali krok s potrebami spoločnosti i s vývojom 
v ďalších socialistických krajinách aj vo svete. Podporíme predovšet- 
kým také výskumy, ktoré sa zameriavajú na riešenie kardinálnych otá- 
zok našej doby, ako je rast úlohy robotníckej triedy, rozvoj socialistic“ 
kej štátnosti, rozvoj a zbližovanie našich národov a národností, pósobe- 
nie ekonomických zákonov za socializmu, zdokonalfovanie riadenia a 
plánovania našej ekonomiky, sociálnych vzťahov, kultúry, duchovného 
vývoja človeka, otázok, ktoré osvetlujú zložitosť medzinárodných uda- 
lostí a naše miesto vo svetovom revolučnom procese. 

Riešenie všetkých týchto otázok si vyžaduje, aby spoločenské vedy 
postupovali smelšie v analýze javov, ktoré nás znepokojujů, a dosaho- 
vali váčšiu hlbku teoretického poznania. Tvorivý marxisticko-leninský 
prístup K naliehavým problémom národného hospodárstva a celého 
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spoločenského života sa musí stať pre čínnosť vedcov, teoretikov a 
propagandistov základným príkazom. 


Prírodné, technické a spoločenské vedy sa musia vo svojom komple- 
xe prejaviť ako dynamizujúci faktor celého spoločenského vývoja. To 
predpokladá, aby sa čo najužšie zapojili do integrovaného výskumného 
úsilia socialistického spoločenstva. Uzavierať sa dnes do nejakej ná- 
rodnej ulity je nemyslitelné, obmedzené a škodlivé. Súčasne treba zdo- 
konalfovať vedeckoinformačný systém. 


Zápas o socialistické vedomie človeka je procesom formovania jeho 
vedeckého svetonázoru a nemóže sa obísť bez prekonávania najrozlič- 
nejších predsudkov a prežitkov v myslení ludí. Rastom socialistického 
uvedomenia sa človek oslobodzuje od zaostalosti a duchovného tmár- 
stva. Ateistická výchova patrí k popredným úlohám ideologickej práce, 
strana jej venuje sústavnů pozornosť. Je to dlhodobý proces, v ktorom 
je každá unáhlenosť škodlivá. 


Ideologické pósobenie nezamieňame za administratívne prinucova- 
nie, ktoré socialistická revolúcia musela v minulostí uplatniť proti re- 
akčnému politickému klerikalizmu. Pre ten dnes nie je u nás žívná pů- 
da. Náš socialistický štát dáva každému všetky možností na uplatneníie 
jeho tvorivých síl 1 občianskych práv bez ohladu na jeho náboženské 
presvedčenie. Oceňuje aktívnu účasť veriacich na socialistickej výstav- 
be a velmi si váži pokrokových duchovných všetkých legálne pósobia- 
cich cirkví, ktoré sú spáté s Iudom a majú pozitívny vzťah k politike 
nášho štátu, k jeho úsiliu o rozkvet vlasti a zabezpečenile svetového 
míeru. Toto stanovisko nedávno znovu jasne vyjadril v pozdravnom 
posolstve prezident republiky sáúdruh Husák celoštátnemu zjazdu Zdru- 
ženia katolíckeho duchovenstva »Pacem n terris«. 


Špekulácie nepriateřov s antisocialistickým! postojmí veriacich ne- 
majú reálny základ a sú odsúdené na neúspech; jednak pre historické 
skúseností nášho fudu, jednak pre neodóvodnenosť akýchkolvek obvi- 
není z údajného potláčania náboženských slobód v našej krajine. 


V historickej konfrontácili medzi silami socializmu a Kapitalizmu, 
pokroku a reakcie, medzi novým a starým svetom sa vedie tuhý a zloži- 
tý zápas o kultúru a umenie. 


Kultúra a umenie majů v utváraní nového, socialistického človeka 
nesmierne významné miesto. Socializmus plní svoje dejinné poslanie aj 
tým, že oživuje a chrání kultáúrne a umelecké dedičstvo, sprístupňuje 
ho najširším vrstvám fudu a zároveň vytvára nové cenné hodnoty. 
Náš fud nielen bohato využíva nevyčerpatefné hodnoty kultúry a ume- 
nia, ale v stále váčšom rozsahu sa stáva ich spolutvorcom. Poslaním 
našej kultárnej politiky je neustále rozvíjať iniciatfvnu, tvorivá účasť 
robotníckej triedy a všetkých pracujúcich na kultárnom dianí. 

Citlivý a principiálny prístup našej strany k umeleckému frontu pri- 
niesol po XIV. a XV. zjazde Komunistickej strany Československa boha- 
té plody. Vďaka tomuto prístupu a celkovým úspechom socialistickej 
výstavby sa pozitívne vyvíjala tiež váčšina tých umelcov, čo sa v šest- 
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desiatych rokoch nedokázali správne orientovať. Postupne sa zapojili 
do zdravého prúdu našej socialistickej kultúry. 


V posledných rokoch vzníklo množstvo vydarených diel svedčiacich 
o tom, že ich autori sa statočne a so zápalom usilujú zachytiť určujúce 
črty našej spoločnosti. Do povedomia nášho fudu vstúpili vo výraznom 
umeleckom stvárnení mnohí hrdinovia práce, hrdinovia všedného dňa, 
ako sú baníci, lekári, učitelia, družstevní rolníci, robotníci Í verejní 
činitelia. Ich zobrazenie vyjadruje dynamický pohyb našej spoločnosti, 
zápas o nové proti starému, každodenný boj s prekážkami a ťažkosfa- 
mi, úsilie o odstránenie všetkého, čo stojí v ceste zdravému spoločen- 
skému rozvoju. 

Naša strana, náš socialistický štát nepredpisujú, ako majú umelci 
tvoriť. Nemóžeme však byť Iahostajní k tomu, čo kazí vkus, čo defor- 
muje spoločensků úlohu a funkciu umenia. A nikdy nebudeme trpief, 
čo je v rozpore s našou ideológiou, čo smeruje proti cielom socializmu. 


Písať a tvoriť o dnešku, zobrazovať zápasy nášho sůčasníka, jeho 
život, jeho radosti 1 starosti — takú úlohu by si mal klásť každý tvor- 
ca. Pravda, nie je to lahké. Vyžaduje to okrem umeleckého majstrov- 
stva aj občiansku uvedomelosť a hlboký zmysel pre pravdu. Práve takú 
tvorbu máme na mysli, ak hovoríme v súlade s uzneseniami XV. zjazdu 
Komunistickej strany Československa o umení preniknutom komunis- 
tickou straníckosťou, ktoré tvorivou metódou socialistického realizmu 
a bohatosfou foriem umeleckého vyjadrenia zobrazuje mnohotvárny 
život nášho ludu. 


V úsilí o nové hodnoty socialistického umenia a pri presadzovaní 
vysokej náročnosti a zodpovednosti tvorivých pracovníkov neplní svoju 
úlohu umelecká kritika. Nepomáha v potrebnej miere poznávat a 
správne hodnotiť umelecké diela, málo prispieva k orientácii mladých 
umelcov a nedostatočne plní svoju funkciu pri utváraní umeleckého 
vkusu. Rovnako naša marxisticko-leninská veda o umení musí pohoto- 
vejšie reagovať na otázky a problémy vznikajúce s rozvojom nášho 
umenia a vyplývajúce z ideologického zápasu. 


Závažné úlohy stoja pred umeleckými zvázmi. Oceňujeme, že rastie 
ich spoločenská autorita, že posilňujú svoj ideovo-výchovný vplyv na 
celý umelecký front a rozvíjajů pozitívnu prácu s mladou generáciou. 
Naše kultúrno-umelecké inštitúcie, nakladateřstvá, divadlá, filmové 
štádiá, umelecké redakcie televízie a rozhlasu by malí účinnejšie 
ovplyvňovať vývoj talentov, viesť ich k vysokej náročnosti na ideovosf 
a umelecká úroveň tvorby a rozširovať rady autorov. 


Obsah i šírka kultúrnych záujmov v našej socialistickej spoločnosti 
svedčí o rastúcej úlohe pracujúcich v kultúrnom živote. Ludové masy 
sa stávajú čoraz zretefnejšie bezprostrednými nositeřmi kultárneho 
pokroku. Estetická výchova sa uskutočňuje prostredníctvom širokej a 
mnohostrannej siete kultúrnych zariadení, škól 1 spoločenských orga- 
nizácií, ako aj vlastnou záujmovou umeleckou činnosfou. Priaznivo 
ovplyvňuje rozvoj spoločenského života v závodoch, na dedinách 
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1 v mestách a prispieva k rastu občianskej aktivity. Etapa výstavby 
rozvinutého socializmu vyžaduje, aby sa kultúrno-umelecká a estetická 
výchova stali prirodzenou súčasťou nášho spoločenského života pri 
rešpektovaní a naplňovaní záujmov a potrieb všetkých sociálnych i ve- 
kových skupín, s cielom rozvoja tvorivých síl nášho človeka. 


Súdružky a súdruhovia, 


mocnou ideologickou zbraňou, významným prostriedkom socialistic- 
kej výchovy a mobilizácie pracujúcich sú v našej socialistickej spoloč- 
nosti masové oznamovacie prostriedky. Pósobia denne na milióny udí, 
sů základným zdrojom informácií o vnútorných i medzinárodných uda- 
lostiach, majú obrovský | vplyv na | rozhodovanie a konanie Tudí. 

Vcelku móžeme povedať, že naše oznamovacie prostriedky pósobia 
z jasných triednych socialistických pozícií, z ideových pozícií marxiz- 
mu-leninizmu a socialistického internacionalizmu, tlmočia záujmy a 
vólu nášho Iudu. Strana pokladá pracovníkov tlače, rozhlasu a te- 
levízie za Svoju oporu a blízky aktív. 


Podstatné zmeny v našich oznamovacích prostriedkoch v sedemde- 
siatych rokoch, ktoré sa týkajú kádrového upevnenia redakcií, obsaho- 
vej úrovne a rastu vplyvu tlače, rozhlasu a televízie, presvedčivo doku- 
mentujú a odzrkadlujů výrazný pozitívny vývoj v celej strane a spoloč- 
nosti. Sú v ostrom kontraste so situáciou šesťdesiatych rokov, keď 
oznamovacie prostriedky boli baštou pravice, nástupišťom k deštrukcii 
strany a hodnot socializmu, ku kontrarevolúcii. 


Křúčovú úlohu v systéme našich oznamovacích prostriedkov má Ru- 
dé právo. Dnešné Rudé právo je verné svojej tradícil, svojmu poslaniu, 
s ktorým pred šesťdesiatimi rokmi — v dobe, keď sa pod vplyvom Vel- 
kej októbrovej socialistickej revolúcie rodila Komunistická strana Čes- 
koslovenska — vstúpilo do bojov našej robotníckej triedy. Vysoká zod- 
povednosť Rudého práva je v tom, že každodenne tlmočí komunistom, 
širokým masám řudu politiku strany, obracia ich pozornosí na uskutoč- 
ňovanie uznesení ústredných orgánov strany a štátu, zameraných na 
rozvoj ekonomiky, všetkých spoločenských oblastí. Z toho vyplýva 
Í mimoriadne vysoká náročnosť na úroveň práce redakcie Rudého prá- 
va. Každé slovo vytlačené v Rudom práve má ovela váčšiu váhu a dosah 
ako v iných našich novinách, a to tak u nás doma, ako aj v zahraničí. 
Svoj vplyv komunistický novinár zakladá predovšetkým na principiál- 
nosti, jasnosti a hÍbke argumentácie, z ktorej vyžaruje jeho pevné pre- 
svedčenie, oddanost strane, socializmu. 

Sekretariát Ústredného výboru Komunistickej strany Čekosloven- 
ska venuje tlačovému orgánu ústredného výboru strany, Rudému prá- 
vu. sústavná pozornost. 

Súčasné úlohy naliehavo vyžadujú ďalej zvýšit celkovů úroveň a 
spoločensků pósobivosť oznamovacích prostriedkov. Musia pohotovo 
reagovať na vznikajúce problémy, dávať fundované odpovede na pálči- 
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vé otázky doby, ďalej upevňovať istoty našich občanov, ich dóveru 
v polítiku strany. 

Naša tlač, rozhlas a televízla musia zvyšovať svoju príťažlivosf, roz- 
víjať bohatstvo foriem a žánrov. Najvýznánnejšíe miesto prikladáma 
politickému spravodajstvu, ktoré treba zbaviť prílišnej oficiálnosti a 
formalít. Ludia právom žiadajů bohaté a čo najúplnejšie informácie 
o živote u nás i vo svete, o tom, čo sa robí vo vede, v kultúre, v najroz- 
manitejších sférach ludskej činnosti. To vyžaduje vysoká odbornosf, 
ideovosť, schopnosť interpretovat fakty v hlbokých, pravdivých sůvis- 
lostiach z naších triednych marxisticko-leninských hlřadísk. Nemožno 
podliehať falošnému objektivizmu, treba pozorne a citlivo rozlišovat 
medzi zdrojmi informácií, lebo buržoázne agentůry zámerne pracujú 
s dezinformáciami. 

Významné miesto v dennom politickom spravodajstve musí mať ko- 
mentár k najaktuálnejším otázkam. Má byť včasný, ofenzívny, zrozumíi- 
telný. Jeho úroveň je v našich oznamovacích prostriedkoch značne 
nevyrovnaná, bude potrebné podstatne ho skvalitniť. 

Redaktori, všetci pracovníci oznamovacích prostriedkov si musia 
uvedomif, že úroveň ich práce musí zodpovedať úlohám socialistickej 
výstavby, ktoré sú rozsiahlejšie a náročnejšíe, že vzrástla vzdelanosť a 
kultára čitatelov, dívákov a poslucháčov a že sa zostruje ideologický 
boj v medzinárodnom meradle. Nemožno zabudnúť ani to, že prakticky 
v celom Československu sú počuteřné nepriatelské rozhlasové stanice a 
na značnej časti nášho štátu je možný príjem televíznych programov zo 
Západu. Táto situácia sa nemení, naopak s technickým rozvojom bude 
ešte zložitejšia. Paralyzovať vplyvy nepriatelskej propagandy možno 
iba kvalítou našich programov, presvedčivosťfou a silou našej pravdy. 


Do popredia dnes naliehavo vystupuje požiadavka zlepšovania eko- 
nomickej propagandy. Tlač, rozhlas a televízia musia ešte účinnejšie 
napomáhať realizáciu línie strany v hospodárskej politike. Musia hlbo- 
ko a zasvátene objasňovať problémy ekonomiky, cesty ich riešenia, 
mobilizovat k plneniu národohospodárskeho plánu, k rozvíjaniu pra- 
covnej aktivity a Iniciatívy, k prekonávaníu všetkých fažkostí a nedo- 
statkov. Pri zovšeobecňovaní a rozširovaní dobrých skúseností treba 
postupovať tak, aby bola jasná ich podstata, aby ludia ch fpali ich prí- 
nos, aby sa čo najširší okruh pracujúcich o ne zaujímal, osvojil si ich a 
uvádzal do praxe. Treba zvýšit aj organizačnů úlohu oznamovacích 
prostriedkov pri ďalšom rozvoji socialistického súťaženia. 


Úrovní ekonomickej propagandy by prospelo, keby namiesto zbytoč- 
ných správ o konaní rozličných porád a akcif príslušní vedúci pracov- 
níci vystupovali pravidelne v tlačí, rozhlase a televízil, informovali 
verejnosť o problémoch, ktoré ich úsek rieši. Bude to v záujme upevne- 
nia autority štátu, zodpovedných rezortov i samých pracovníkov. 

Osvedčenou zbraňou strany je kritika a sebakritika. Jej rozvoj 
v oznamovacích prostriedkoch je ohzvlášť účinný, ale súčasne i velmi 
zodpovedný. Ak má kritika plniť svoje významné poslanie, nesmie zne- 
hodnocovaťt statočnůú prácu, sklzavat k povrchnosti či lacnej senzačnos- 
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ti. Jej zmyslom je podnecovať tvorivé hladanie nových postupov, ktoré 
pomáhajů odstraňovať nedostatky, prinášajú vyššiu kvalitu, znásobujů 
účinnosť práce. V každom jednotlivom prípade treba vždy vidieť spolo- 
čenské dósledky kritiky. Preto je nevyhnutné zvažovať aj jej formu. 
Konkrétnosť, adresnosť, konštruktívnosť a najmá pravdivosť — to sú 
hlavné požiadavky na kritické vystúpenia. Znovu treba upozornif, že 
všetky orgány a inštitúcie sů povinné na kritiku v oznamovacích pro- 
striedkoch reagovať a najmě robiť nápravu kritizovaných nedostatkov. 
Ak sa kritika ignoruje, ak sa na opakované kritické prípomienky 
sústavne nereaguje a nenaprávajů sa nedostatky, má to velmi škodlivé 
dósledky, vyvoláva to pocit bezmocnosti. Kritika má velký význam nie- 
len pre vecné riešeníe problémov, ale aj pre výchovu fudí, pre upevňo- 
vanie morálnej a politickej jednoty spoločnosti. 

Predpokladom zvyšovanía účinnosti tlače, rozhlasu a televízie je 
prehlbovanie diferencovaného prístupu k čitatelovi, poslucháčČovií, di- 
kovi. Noviny a časopisy, televízne a rozhlasové programy musia maf 
osobitnú tvár, nachádzať špecifické prístupy k jednotlivým skupinám 
obyvatelstva. 

Najmasovejšími oznamovacími prostriedkami sú dnes nesporne roz- 
hlas a televízia. Niet rodiny, kde by nebol aspoň jeden rozhlasový prijí- 
mač. Televíziu sleduje denne vo večerných hodinách 6—7 miliónov 
Tudí. O to závažnejší je obsah a skladba programov. Do najsledovanej- 
šieho času treba dósledne zaraďovať spoločensky najzávažnejšie pro- 
gramy. Televízia a rozhlas nemóže prirodzene uspokojiť všetky osobné 
zářuby, ale vždy by sa mali usilovať o bohatosť a rozmanitosť progra- 
mov, dbať o socialistickú ideovosť a pósobivý výchovný vplyv. I v pro- 
gramoch určených na zábavu musí byť zrejmé, že sú zariadením socia- 
listického štátu. Vedenia rozhlasu a televízie by nemali dovolovat, aby 
tvorba programov a ich realizácia boli monopolom určitých skupín. 


Rozhlas a televízia — rovnako ako ostatné oznamovacie prostriedky 
— majú nedocenitelný vplyv na zbližovanie českého a slovenského 
národa 1 našich národností, na upevňovanie jednoty československého 
rudu. Nie vždy si uvedomujeme, čo znamená napríklad televízia pre 
vzájomné poznávanie našich národov a národností, obohacovaníe ich 
duchovného života, formovanie spoločnej socialistickej kultúry. Je na- 
čase utvoriť jeden celoštátny program, ktorý bude dosiahnuteřný na ce- 
lom území republiky. 

Na dobrej práci oznamovacích prostriedkov má strana mímoriadny 
záujem. Móžeme povedať, že dnes sa oznamovacie prostriedky opierajů 
o pevnů kádrovů základňu komunistov. Po očiste od elementov, ktoré 
neobstáli v zaťažkávacích skúškach krízového obdobia, boli redakcie 
doplnené mladými novinármi, ktorí sa vcelku osvedčujú. Výchove vy- 
sokokvalifikovaných, ideovo pevných novinárov budeme venovať usta- 
vičnů starostlivosť. Dóležitú úlohu tu musí zohrávať aj tvorivá organi- 
zácia novinárov. 


V uplynulých desiatich rokoch sa vynaložili rozsiahle prostriedky na 
posilnenie materiálno-technickej základne tlače, rozhlasu a televízie. 
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ale v súvislosti s vedeckotechníckým pokrokom vo Svete je potrebné 
túto základňu ďalej modernizovať. Zásada čo najprísnejšej hospodáv- 
nosti a efektivneho využitia prostriedkov platí aj pre tlač, rozhlas a 
televíziu. 

Zárukou, že úlohy ďalšieho rozvoja našej spoločnosti splníme, je 
Komunistická strana Československa, jej zjednocujúca sila, autorita, 
s ktorou pósobí na všetkých stupňoch riadenia spoločnosti, jej schop- 
nosť včas a komplexne riešiť dozreté problémy a získavať masy pre 
aktívnu a čČinorodů prácu. 


Uplatnenie vedůcej úlohy strany, jej akcieschopnosť, stupeň politic- 
kého vplyvu straníckych organizácifí, priamo závisí od úrovne ideo- 
vostí a teoretickej pripravenosti komunistov. Zdrojom sily, trvalého 
zakafovania, ideovej a organizačnej zomknutosti je marxisticko-lenin- 
ská teória, jej organické spájanie s revolučnou praxou robotníckej trie- 
dy, so socialistickou výstavbou. Socialistická spoločnosť sa nemóže 
zaobísť bez vedeckej teórie, ktorá razí cestu praxi a zabezpečuje prísne 
vedecký postoj k riadeniu hospodárskeho a kultůrneho života. Ak 
chceme ísť vpred, ak chceme úspešne rozvíjať socializmus, musíme 
vidieť, že pre stranu, ktorá plní avantgardnů úlohu v spoločnosti, nie je 
dóležitejšej úlohy, ako rozvíjať a dósledne uplatňovať teóriu marxizmu- 
leninizmu. O úlohe teórie a ideológie nestačí iba hovorif, ale treba 
ju tvorivo uplatňovať v praxi, v každodennom živote. Nestačí citovať 
poučky, rozhodujúce je osvojiť si ich a premeniť na živů silu, ktorá 
nám pomáha plniť úlohy a prekonávať ťažkosti. Každé odtrhnutie teórie 
od praxe vedie ku školometstvu, zbavuje teóriu jej zmyslu, robí ju 
zbytočnou a ako hovorieval Lenin — mení ju na jalové táranie. Na 
druhej strane podcenenie teórie vedie k pragmatizmu, k strate per- 
spektívy, k neistote a bezradnosti. Ideovo nepevný človek lahko 
podlahne nepriatelskej propagande a róznym planým chýrom. Stačí 
napríklad, keď príde sucho alebo povodeň a s tým spo'ené ťažkosti 
a uverí, že je to neůspech našej politiky. 

V živote budů vždy prekážky a ťažkosti, ale najváčšie tažkosti nemó- 
žu otriasť našou pevnou vierou v socializmus, nemóžu oslabiť istotu, že 
sme na Správnej ceste, odviesť nás od aktívneho riešenia problémov. 
Zintenzívníť masovů politická prácu vyžaduje venovať zvýšenů pozor- 
nosť ideovej výchove komunistov, predovšetkým vedůcich pracovníkov. 
Každý vedůci pracovník zodpovedá nielen za zverený úsek, ale aj za 
výchovu fudí. Zvyšujúů sa nároky na híbku a pevnosť jeho presvedče- 
nia, na jehc schopnosť správne hodnotiť všetky javy z triednych hla- 
dísk, obhaiovať politiku strany, získavať pre ňu ludí presvedčivým 
slovom a vlastným príkladom. 

Pri rozvoji politickej a ideologickej práce, propagandy a „gitácie 
treba vidieť aj to, čo oslabuje ich účinnosť. Velkým zlom je formaliz- 
mus, ktorý sa fťažko prekonáva a na mnohých miestach ho sami organi- 
zátori ideologickej práce ešte posilňujů. Kancelársko-byrokratické 
metódy sů cudzie straníckej práci a celkom škodlivé a neprípustné sú 
vo výchove. Žial, aj v nej ešte dosť často prevládajú kvantitatívne ha- 
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diská, trpí preorganizovanosťou. Nemáme málo prednášok, seminárov 
a iných akcií. Mnohé z nich majú dobrú úroveň a sú dóležitým nástro- 
jom formovania vedeckého svetonázoru a výchovy v duchu politiky 
strany. Ale je aj dosť oprávnených sťažností na nízku kvalitu, na to, že 
prinášajúů málo nového. Musíme dosiahnuťf, aby hlavnými lektormi a 
propagandistami boli teoreticky a politicky najvyspelejší sáúdruhovia, 
aby táto činnosť našla zodpovedajúce miesto v prácí celého straníckeho 
funkcionárskeho aktívu. 

XV. zjazd vyzdvihol úlohu agitácie, ktorá je jadrom masovopolitickej 
práce. Treba ju rozvíjať a skvalitňovať, aby zodpovedala súčasným 
potrebám. Dobré, výstižné heslo je dóležitým mobilízačným prostried- 
kom. Tým, že sa vydá, práca sa nekončí, ale sa iba začína velké úsilie 
o realizáciu istej úlohy. Treba znovu pripomenúfť, že každý komunista 
je súčasne aj agitátorom a je povinný všade a prí každej príležitosti 
politiku strany objasňovať a obraňovať. Treba skoncovat aj s nešvá- 
rom, ktorý sa týka názornej agitácie, keď rozličné plagáty, heslá, púta- 
če nielenže nie sú aktuálne, sú stereotypné, ale neplnia vždy ani mobi- 
lizačnů, ani estetická funkciu. Málokde je tolko formalizmu ako na 
tomto úseku. 

Autorita strany rastie a upevňuje sa nielen správnym programom; 
líniou, ale predovšetkým tým, ako komunisti dokážu program a líniu 
realizovať, ako idú príkladom v ich plnení. Autorita strany sa koniec 
koncov opiera o autoritu jednotlivých členov a niekedy nezodpovedný 
jednotlivec móže značne poškodit meno celej strany. Na každom teda 
záleží. V tom bol aj zmysel pohovorov prí výmene straníckych legiti- 
mácií — mobilizovať stranu 1 jednotlivých komunistov k aktívnemu 
prístupu k úlohám, k smelému zdolávaniu ťažkostí a nedostatkov; 
k tomu, aby si každý komunista bol vedomý, že ho stranícka legitimá- 
cia zavázuje k takému vystupovaniu a konaniu, ktoré zodpovedá vyso- 
kým požiadavkám vyplývajúcim z vedúcej úlohy strany v spoločnosti. 


Byť komunistom je velká čest, ale aj velká zodpovednost. Žiada sa od 
neho príkladnosť v plnení povinností, obetavosť, pevný postoj pri ob- 
jasňovaní politiky strany. Tisíce súdruhov a súdružiek neohrozene bo- 
jovali proti buržoáznemu bezpráviu, nacistickému teroru, bojovali 
s buržoáziou za víťazstvo Februára, uskutočnili revolučné spoločenské 
premeny. Tí všetci, aj tí, čo dnes zo svojho najhlbšíeho presvedčenia 
venujů svoje sily na rozkvet socialistickej vlasti, čo svoj život nerozluč- 
ne spojili so socializmom a komunizmom, sú príkladom míliónom pra- 
cujúcich a tvoria silu, z ktorej sa rodí úcta k našej komunistickej stra- 
ne a ktorou sa potvrdzuje jej vedúca úloha v spoločnosti. 


Skutočným komunistom sa človek nestáva len prevzatím straníckej 
legitimácie. Komunista dozrieva v strane a So stranou, osvojuje si po- 
stupne najlepšie vlastnosti revolučnej avantgardy v aktívnej účasti na 
realizácii jej politiky. Od člena strany sa nežíada pasívny súhlas s roz- 
hodnutiami straníckych orgánov ani mechanické plnenie úloh, ale ak- 
tívny, iniciatívny a zodpovedný vzťah k politíke strany, osobný angažo- 
vaný prínos k jej realizácii. Preto je také dóležité, aby komunista dbal 
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o svoj ideovo-politický rast, aby si sústavne osvojoval marxizmus-leni- 
nizmus. 

Na to slúži systém politického vzdelávania, celá sieť straníckych 
škól, domov a kabinetov politickej výchovy. Vybudovanie tohto systé- 
mu možno pokladať vcelku za skončené. Teraz sa treba sústrediť na 
zvyšovanie odbornej a ideovej úrovne kádrov, ktoré v ňom pósobia. 

V ideovo-politickej príprave kádrov, rozvoji marxisticko-leninskej 
teórie plní významnů úlohu Vysoká škola politická Ústredného výboru 
Komunistickej strany Československa. Pripravuje kádre s vysokoškol- 
ským politickým vzdelaním nielen pre potreby strany, ale pre všetky 
zložky štátneho a verejného života. V špeciálnych kurzoch si dopíňa 
politické vzdelanie a teoretické znalosti široký aktív riadiacich pracov- 
níkov. V škole študujů i sádruhovia z bratských strán rozvojových kra- 
jín. S úlohami, ktoré strana rieši, rastů i nároky na prácu Vysokej ško- 
ly politickej. 

Velká pomoc pri výchove kádrov nám poskytuje Ústredný výbor Ko- 
munistickej strany Sovietskeho zvázu. I pri tejto príležitosti chceme za 
to úprimne poďakovať. 

Naďalej treba budovať Ústav marxizmu-leninizmu Ústredného výbo- 
ru Komunistickej strany Československa a skvalitňovať jeho prácu. Má 
dóležitáú úlohu v rozvoji našich spoločenských vied. Jeho prínos spočí- 
va najměá v tom, že rozpracúva otázky výstavby rozvinutej socialistic- 
kej spoločnosti v Československej socialistickej republike, otázky vý- 
stavby strany, jej dejín a jej úlohy vo svetovom revolučnom hnutí. 


Významnou úlohou, na ktorú treba sústreďovať trvalúů pozornosť, je 
sůstavné skvalitňovanie straníckeho vzdelávania. Ide o to, aby jeho 
úroveň a účinnosť plne zodpovedali súůčasným potrebám. Treba dosiah- 
nuť to, aby komunisti lepšie chápali problémy vnútornej a zahraničnej 
politiky strany, jej teoretické základy. 

Stranícke orgány a organizácie musia dbať, aby si komunisti osvojo- 
vali marxizmus-leninizmus ako tvorivé učenie, teoretický základ a me- 
tódu myslenia overenú skůsenosťami revolučného hnutia. Najmá treba 
dbať, aby súdruhovia pracujúci v zodpovedných funkciách systematic- 
ky študovali práce klasikov marxizmu-leninizmu, aby sa učili uplatňo- 
vať metódu marxisticko-leninského myslenia v praxi. Celý systém ideo- 
logického vyzbrojovania komunistov musí smerovať k tomu, aby sa 
teoretické znalosti pretavovali do pevného komunistického presvedče- 
nia, do aktívneho životného postoja členov strany, ich vblé prinášať 
pre komunistické ideály i osobné obete. 


Skúsenosti z dejín strany nás dostatočne poúčajú, aké je dóležité anl 
na chvílu neoslabiť pozornosť strany ideovej výchove straníckych ra- 
dov, ustavičnému upevňovaniu komunistického presvedčenia. Politická 
a teoretická porážka pravicových oportunistov a revizionistov bola 
jednou z hlavných podmienok obnovy marxisticko-leninskej jednoty 
strany a jej akcieschopnosti 1 dynamiky celého spoločenského vývoja. 

XV. zjazd s plnou vážnosťou upozornil, že porážkou pravice a odcho- 
dom jej exponentov z politického života sa boj proti revizionizmu a 
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pravicovému oportunízmu neskončil. Tento zápas nie je a nemóže byť 
jednorazovou záležitosťou. Revizionizmus a oportunizmus je ako burina 
— aj keď ju vytrhneš, má tendenciu časom sa znova rozbujnieť. Parazi- 
tuje na nedostatkoch, chybách, na otázkach, ktoré sa včas neriešia, na 
všetkom, čo je spojené s rizíkom hřadania. jeho aktivita rastie vždy, 
keď sa zostruje triedny boj v medzinárodnom rozsahu. 

Najúčinnejšou zárukou proti recidívam revizionizmu a pravicovému 
oportunizmu — nech sa vyskytuje v akejkolvek oblasti a v akejkolvek 
forme — je tvorivý rozvoj marxisticko-leninskej teórie, jej dósledné 
uplatňovanie v praxi, upevňovanie ideovej a akčnej jednoty strany. 
V ideologickej oblasti nemožno trpieť neprincipiálnosť, liberalizmus, 
Tahostajnosť k zásadám našej politiky. 

Velký význam v boji za marxisticko-leninská jednotu strany, proti 
rozličným formám revizionizmu a oportunizmu má dósledné uplatňo- 
vania Poučenia z krizového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjaz- 
de a Rezolúcie o jednote strany, dokumentov schválených Ústredným 
výborom Komunistickej strany Československa pred desiatimi rokmi. 
Poučenie potvrdené XIV. a XV. zjazdom je trvalým zdrojom inšpirácie 
pre našu prácu, príkladom tvorivej aplikácie marxizmu-leninizmu na 
naše podmienky. 

Problematika, o ktorej dnes rokujeme, je taká mnohostranná a roz- 
siahla, že je nemyslitelné ju vyčerpať v plnej šírke v jednej správe. 


Ukázali sme na problémy a úlohy, ktoré treba riešiť v súvislosti 
s výchovou socialistického človeka. Vychádzame z organického spoje- 
nia teórie niarxizmu-leninizmu Ss revolučnou praxou, s tvorivou činnos- 
ťou Iudu. Ak bude výchova socialistického človeka vecou celej strany, 
všetkých komunistov, nech pracujů na ktoromkolvek úseku, úspech 
dosiahneme. Treba dósledne prebojúvať do života leninský požiadavku, 
aby politickovýchovná a ideologická práca tvorili jednotný komplex 
činnosti strany, socialistického štátu, národných výborov, odborov, 
mládeže, všetkých zložiek Národného frontu. Komunisti v nich musia 
zabezpečiť, aby sa úlohy politickovýchovnej a ideoiogickej práce roz- 
pracovali v plnom sůlade s ich špecifickým poslaním a konkrétnymi 
podmienkami ich práce. 

Uskutočňcvať šiíroků presvedčovaciu prácu v masách — to je princíp, 
ktorý bol našej strane vždy vlastný a ktorý — ako neraz zdórazňoval 
Klement Gottwald — je jedným zo základných predpokladov úspechov 
strany. Heslo Čelom k masám sa stalo tak pri bolševizácil našej strany, 
ako i v slávnych februárových dňoch a znova po apríli 1969 velkou 
vzpruhou a mobilizačnou silou celej strany. 


Obmedziť ideovo-politicků prácu len na istý okruh komunistov by 
znamenalo zúžiť základňu masovopolitickej práce, oslabiť vplyv strany 
na pracujúcich, spojenie strany s fudom. Ideologicků prácu treba roz- 
víjať S pomocou špeciálne pripravovaných kádrov a ich úroveň zvyšo- 
vať. Ale to nestačí. Všetci komunisti sa musia venovať politickový- 
chovnej práci. Povinnosť získavať pracujúcich pre politiku strany, 
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viesť s nimi každodenný otvorený rozhovor má každý člen strany. Je to 
zakotvené aj v stanovách našej strany. 

V súlade s programovou líniou zjazdu musia krajské a okresné výbo- 
ry strany, základné organizácie dbať, aby naša ideologická práca zís- 
kavala rozum aj srdce človeka, aby sa jeho politické poznanie menilo 
na presvedčenie a jeho nadšenie na aktívnu účasť na rozvoji socialis- 
tickej spoločnosti. 

Sme presvedčení, že dnešné zasadnutie dá nové podnety na zvýšenie 
úrovne a účinnosti politickovýchovenj a ideologickej práce, na jej 
pevné spojenie s praktickými úlohami výstavby rozvinutej socialistic- 
kej spoločnosti, na ďalší tvorivý rozvoj a dósledné uplatňovanie ideí 
marxizmu-leninizmu v celom našom živote. 

Onedlho, súdružky a súdruhovia, oslávime 110. výročie narodenia 
Vladimíra Iljiča Lenina. Znovu si pripomenieme svetodejinný význam 
jeho diela, ktoré je nevyčerpatelným zdrojom pre naše rozhodovanie, 
pre súčasné teoretické myslenie aj každodenný politickoorganizátor- 
ská prácu. Vladimír Iljič Lenin je a vždy bude neprekonatelným vzo- 
rom teoretika, organizátora, zanieteného propagandistu, agitátora — 
príkladom komunistu. 

Tento rok je rokom 35. výročia vyvrcholenia národnooslobodzovacie- 
ho boja československého Iudu a oslobodenia Československa Soviet- 
skou armádou. Tento velký historický čin sa hlboko zapísal do pamiti 
nášho Iudu a natrvalo ovplyvňuje formovanie jeho politického vedo- 
mia. Je to aj jeden zo zdrojov našej ideovo-výchovnej práce. Oslobode- 
ním sa našim národom otvorila cesta do novej éry, éry socializmu a 
komunizmu. Splnili sa stáročné túžby našich národov, ktoré pod vede- 
ním Komunistickej strany Československa po boku Sovietskeho zvázu, 
v rodine socialistických krajín budujů šťastný a slobodný život. 

Naša sila je v tom, že ideme vpred s vedomím tejto historickej per- 
spektívy, že sa riadime revolučným učením marxizmu-leninizmu. 


TVOŘIVĚ, ÚČINNĚJI PŘISTUPOVAT 
K SOUČASNÝM ÚKOLŮM 


Ze zdvěrečného projevu generálního tajemníka ÚV KSČ 
soudruha GUSTÁVA HUSÁKA proneseného 
na I$5. zasedání ÚV KSČ dne 26. března 1980 


Soudruh Husák v úvodu svého projevu podtrhl význam jednání 15. 
zasedání ústředního výboru, které se zabývalo klíčovými otázkami ži- 
vota a práce naší strany a našeho lidu. Ocenil průběh a vysokou úroveň 
diskuse, která jednoznačně podpořila zprávu předsednictva ústředního 
výboru, přinesla cenné náměty a připomínky k různým otázkám práce 
strany, k rozpracování a realizaci výsledků zasedání. 

Nyní, po zasedání ústředního výboru KSČ, je rozhodující přenést 
myšlenky zprávy předsednictva i diskuse do všech orgánů a organizací 
strany, uvádět je důsledně do každodenního života. Ideologická práce 
není záležitostí jednorázové kampaně, ale trvalým, dlouhodobým úko- 
lem celé strany, každého komunisty. 

Soudruh Husák dále vyzvedl jednotu názorů, kterou bylo jednání 
ústředního výboru prodchnuto, a poděkoval za důvěru vyslovenou 
předsednictvu a sekretariátu ÚV KSČ schválením zprávy 0 jejich činnos- 
ti od 14. zasedání. Konstatoval, že v současné době soustřeďuje naše 
strana síly především na náročné úkoly spojené s celkovou realizací 
závěrů XV. sjezdu, s plněním národohospodářského plánu na letošní 
rok. Zároveň přistupujeme k přípravě XVI. sjezdu KSČ, pracujeme na 
návrhu Směrnic k sedmému pětiletému plánu, na sociálním a ekono- 
mickém pregramu pro osmdesátá léta. 

Pro úspěšné zvládnutí těchto závažných úkolů — zdůraznil soudruh 
Husák — má rozhodující význam, že naše strana je politicky, ideově 
i organizačně jednotná, pevná a akceschopná. Potvrdil to i úspěšný 
průběh výměny stranických legitimací, kterou souhrnně zhodnotíme 
na příštím zasedání ústředního výboru. V řadách strany je nyní jeden 
milión 532 tisíc členů a kandidátů. Pokračuje početní růst strany, zlep- 
šuje se její třídní a sociální složení, posiluje se její dělnické jádro, zvět- 
šuje se počet mladých lidí v jejích řadách. Vývoj strany odpovídá směr- 
nicím, které nám uložil XV. sjezd KSČ. V celé společnosti, na klíčových 
a zodpovědných místech, na všech pracovištích působí komunisté. Vy- 
sokou aktivitu strany potvrdil i průběh a výsledky lednových a únoro- 
vých členských schůzí základních organizací. 

K dobré, stabilní politické situací v naší zemi významně přispívá 
skutečnost, že politiku komunistické strany svými postoji i praktickou 
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činností aktivně podporují všechny organizace Národní fronty, obrov- 
ská většina našeho lidu. V tomto duchu vyznělo i nedávné společné 
zasedání ústředních výborů Národní fronty ČSSR, ČSR a SSR. 


Právem konstatuje zpráva předsednictva, že Československo je vy- 
spělý, vnitřně konsolidovaný, hluboce demokratický socialistický stát, 
který má dobrou perspektivu dalšího politického, hospodářského i kul- 
turního rozvoje. Ojedinělé akce některých jednotlivců, které se snaží 
zahraniční nepřátelská propaganda zneužívat ke kampaním proti stra- 
ně a naší vlasti, jsou zcela izolovány, nemají žádný vliv na situací 
u nás, na postoje našich lidí. Teké mezinárodní pozice Československa 
je pevná. Přes všechny kampaně roste autorita našeho státu, naší stra- 
ny ve světě. To jsou pro dnešek 1 zítřek důležité pozitivní faktory pro 
naši práci. 

Soudruh Husák se dále zabýval některými otázkami národního hos- 
podářství. Ocenil, že naši pracující vynakládají velké úsilí, aby úspěšně 
splnili úkoly závěrečného roku 8. pětiletky a co nejvíce přispěli k dosa- 
žení jejích základních záměrů. Díky tomu pokračoval přes všechny 
obtíže a překážky spojené s hlubokými změnami zejména vnějších pod- 
mínek ekonomického rozvoje v uplynulých letech celkově vzestupný 
rozvoj hospodářství, byly zabezpečeny základní sociální jistoty lidí. 
Vedle pozitivních výsledků je však třeba vidět i některé negativní ten- 
dence, skutečnost, že některé podniky neplní plánem stanovené úkoly. 
Musíme řešit nemálo problémů a nedostatků ve výrobě, v dodavatel- 
skoodběratelských vztazích, v investiční výstavbě, zčásti i ve vnitřním 
a zahraničním obchodě, které vyplývají převážně ze subjektivních, ale 
v řadě případů i z objektivních příčin. 

Je proto nezbytné, abychom vystupňovali zápas za plnění plánu, cíle- 
vědomě rozvíjeli ofenzívní nástup strany za úspěšný přechod do 7. pěti- 
letky, vedli energický boj proti všemu, co náš postup ztěžuje, proti laj- 
dáctví, chytračení, spekulacím, proti pasivitě i různým výmyslům a 
panikám. Je v našich možnostech velkou část existujících problémů 
úspěšně řešit. Zejména těch, jejichž příčinou jsou nedostatky v čin- 
nosti příslušných řídících hospodářských orgánů. Proto se musíme 
kritickýma očima dívat na jejich prácí a energicky usilovat o její 
zdokonalování. 

Jsou však i některé problémy objektivního charakteru, které nezávisí 
na nás, které v dané chvíli nelze rychle vyřešit. V těchto případech je 
nutno lidem otevřeně objasnit jejich podstatu a příčiny, ukázat, co mu- 
síme na všech stupních, od shora až dolů udělat pro jejich překonání. 
Například růst nákladů na nezbytné dovozy musíme uhrazovat zvýše- 
ným vývozem našich výrobků a to někdy i těch, které bychom potřebo- 
vali doma. Naprostá většina naších lídí zná dnešní složitou hospodář- 
skou situaci ve světě a jsme přesvědčení, že otevřené vysvětlení přijme 
a podpoří potřebná, byť i ne vždy jednoduchá opatření. 


Mnohokrát jsme poukazovali na to, že nenahraditelný význam pro 
rozvoj naší společnosti, pro rychlejší postup vpřed má kritika a sebe- 
kritika. Je nutné vytvářet nezbytné podmínky, aby se stala trvalou sou- 
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částí práce a života strany a společnosti. Současně je však třeba zdů- 
raznit, že nám nejde o jakoukoli kritiku, o kritiku bezbřehou a za kaž- 
dou cenu. Nelze připustit, aby se objektivní kritická analýza v zájmu 
nápravy nedostatků zaměňovala svalováním viny z jednoho článku 
nebo orgánu na druhý nebo hledáním oběťních beránků. 

Není úseku, kde by nebylo možné a nutné práci zlepšovat. To platí 
o práci ústředních řídících institucí, středních i nižších článků i spole- 
čenských a státních orgánů a organizací. Proto je nezbytné, aby se 
komunisté dívali kolem sebe kritickým pohledem s cílem řešit problé- 
my. Před oprávněnou kritikou nemůže být chráněn žádný orgán, žádný 
pracovník, ať působí kdekoliv. Stranický, odpovědný, konstruktivní 
přístup ke Kritice však vyžaduje, aby byla konkrétní, adresná, věcná, 
podložená, aby směřovala k nápravě, byla důsledně spojována s kritic- 
kým hodnocením vlastní práce, vlastního přínosu, aby nesklouzávala 
k falešné generalizaci, aby napomáhala k upevňování jednoty strany, 
ke správné orientaci a zaměření jejího postupu. 

Ústřední výbor, všechny stranické orgány uplatňují vysokou nároč- 
nost na řídící orgány, vedoucí kádry, kriticky posuzují jejich práci. Do 
budoucna budou od nich žádat podstatně kvalitněiší řídící Činnost. 
Zároveň však musíme vedoucím, kteří poctivě pracují, snaží se úkoly 
plnit, dát plnou důvěru a politickou podporu. Bez toho nelze na odpo- 
vědném místě úspěšně pracovat. Z toho musí vycházet všechny orgány 
a organizace, všichni komunisté. 


Soudruh Husák dále zdůraznil, že marxisticko-leninská generální 
linie rozvoie budování rozvinuté socialistické společnosti, vypracova- 
ná XIV. a XV. sjezdem KSČ, představuje pevný základ naší politiky. Je 
to linie dalšího upevňování vedoucího postavení dělnické třídy, neustá- 
lého prohlubování svazku dělníků, rolníků a inteligence, posilování 
vedoucí úlohy strany, neochvějného přátelství se Sovětským svazem, 
upevňování společenství socialistických zemí, rozvoj jejích hospodářské 
spolupráce. důsledné plnění programu socialistické integrace, všestra- 
ného upevňování našeho socialistického zřízení a jeho ekonomického 
základu, péče o blaho lidu a rozkvět společnosti. Tato linie vyjadřuje 
životní zájmv našeho lidu, plně odpovídá dosaženému stupni a úkolům 
dalšího rozvoje naší socialistické společnosti, je pevnou základnou naší 
politiky i pro osmdesátá léta. Při její realizaci jsme dosáhli v uplynu- 
lém období významné úspěchy. V průběhu sedmdesátých let jsme po- 
zvedli na vyšší stupeň naši ekonomiku a Životní úroveň nejširších vrs- 
tev našeho lidu. Vytvořili jsme spolehlivý základ pro zvládnutí nároč- 
ných úkolů příštího období. 

Při praktickém uskutečňování naší hospodářské politiky, při realiza- 
ci našich hospodářských plánů musíme vycházet z nových konkrétních 
podmínce %, které se vytvořily v důsledku hlubokých změn ve světovém 
hospodářství a které mají značný dopad na vnitřní podmínky našeho 
sociálně ekonomického rozvoje, jimž musíme přizpůsobovat naše zámě- 
ry a náš postup. 

Ústřední výbor opětovně kriticky poukázal na to, že naše ekonomika 
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přes nesporný pokrok se zatím nedostatečným tempem přizpůsobuje 
těmto hlubokým změnám ve světě. Proto je naším nejnaléhavějším úko- 
lem podstatně rychleji zvyšovat efektivnost hospodářství, kvalitu výro- 
by, podstatně rychleji zavádět vědeckotechnický pokrok, prosazovat 
vyšší výkonnost, produktivitu a hospodárnost. 

V této souvislosti soudruh Husák zdůraznil zásadní význam Souboru 
opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národního hospo- 
dářství, schváleného předsednictvem ÚV KSČ a vládou ČSSR. Nejde 
o žádný »nový model«, ale o tvůrčí rozvinutí osvědčených principů 
socialistického řízení a plánování se zřetelem k současným potřebám a 
požadavkům. Smyslem přijatých opatření je na základě zdokonalení 
plánování, účinnějšího uplatnění principu chozrasčotu, hmotné zainte- 
resovanosti, širokým využitím ekonomických nástrojů dosáhnout pod- 
statně vyšší využití existujících možností a rezerv národního hospodář- 
ství a podstatně zvýšit jeho efektivnost. Jde o to, vytvořit takové ekono- 
mické podmínky, aby jednotlivá odvětví a obory hospodářství, kolekti- 
vy jednotlivých podniků s větší iniciativou hledaly možnosti jak praco- 
vat hospodárněji, produktivněji a kvalitněji. Při koncipování Souboru 
opatření v nejširší míře využíváme i zkušeností Sovětského svazu a 
dalších bratrských zemí, které rovněž hledají obdobné cesty ke zdoko- 
nalení řízení a zvyšování efektivnosti svého hospodářství. 

Rozhodující nyní je, aby přijatý Soubor byl důsledně rozpracován, 
aby všechny orgány jednotně a s největší odpovědností přistupovaly 
k jeho realizaci, aby byla věnována maximální péče přípravě jeho po- 
stupného zavádění, aby se stal skutečně účinným nástrojem řešení věc- 
ných úkolů národního hospodářství. 

Jak zdůrazňuje usnesení předsednictva ÚV KSČ a vlády ČSSR, jde 
o otevřený program, který bude na základě získaných praktických 
zkušeností dále dopracováván a upřesňován. [eho praktické uplatňová- 
ní bude vyžadovat překonávání přežitéch názorů a přístupů, rutiny a 
setrvačnosti. Je třeba počítat, že uplatnění přísnějších kritérií na hod- 
nocení práce podniků vrhne nové, ostřejší světlo na výsledky a úroveň 
jejich činnosti, bude znamenat značný tlak na zaostávající podniky, na 
odstranění nehospodárnosti všeho druhu. Uvědomujeme si, že prosazo- 
vání těchto náročných kritérií nebude vždy populární a snadné, ale 
zájmy společnosti vyžadují, abychom z nich neslevovali. 


Nelze vytvářet iluzi, že se naráz podaří vyřešit všechny problémy. 
Soubor opatření bude nutno prosazovat postupnou, houževnatou a tr- 
pělivou prací, která bude klást velké nároky na řídící kádry i na cel- 
kové zvyšování pracovní kázně a disciplíny. K tomu, abychom dosáhli 
těchto cílů, je nezbytné, aby nejen řídící orgány, ale i nejširší vrstvy 
pracujících se s přijatými opatřeními seznámily, pochopily jejích 
smysl, poznaly, že jsou v souladu s jejich nejvlastnějšími zájmy a aktiv- 
ní prací jim poskytly plnou podporu. 

Soudruh Husák se dále zabýval přípravou sedmého pětiletého plánu 
a plánu na rok 1981. Připomněl, že 80. léta nebudou podle všech před- 
pokladů v ekonomickém směru pro okolní svět ani pro nás lehčí. ale 
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právě naopak náročnější a složitější. Přesto však jsme toho názoru, že 
máme nezbytné výrobně technické, ekonomické i společenské předpo- 
klady, abychom si vytyčili cíl zajistit v osmdesátých letech další rozvoj 
našeho hospodářství. V daných podmínkách nebude zřejmě možné po- 
kračovat takovým tempem, jakého jsme dosahovali v uplynulém obdo- 
bí V příští pětiletce chceme zachovat, udržet nynější vysokou životní 
úroveň lidu, kterou se Československo řadí mezi nejvyspělejší země 
v Evropě, hledat možnosti jejího dalšího zlepšení, pokud se k tomu 
vytvoří ekonomické předpoklady. 

S ohledem na očekávaný vývoj světového hospodářství jsou to velmi 
náročné cíle. Jejich dosažení bude vyžadovat, abychom energičtěji pře- 
konávalí pozůstatky extenzívních přístupů k rozvoji ekonomiky, aby- 
chom s větším důrazem prosazovali nezbytné změny ve struktuře prů- 
myslové výroby v souladu se současnými podmínkami, abychom proní- 
kavě zvýšili celkovou výkonnost, zejména exportní schopnost naší eko- 
nomiky. | 

Jak se uvádí ve zprávě předsednictva, v popředí našich úkolů v poli- 
tické 1 v ideologické oblasti je trvalé úsilí o zajištění mírového, pokoj- 
ného života lidu naší vlasti, naše aktivní účast v zápase za mír, meziná- 
rodní bezpečnost, za prosazení leninské politiky mírového soužití a 
odzbrojení. Základním pilířem v tomto úsilí, zdůraznil soudruh Gus- 
táv Husák, je pevné, nerozborné přátelství, spojenectví a všestranná 
spolupráce se SSSR, neustálé prohlubování spolupráce a spojenectví 
ČSSR se státy socialistického společenství. Tato důsledná zahraničně 
politická orientace má hlavní zásluhy na tom, že již 35 let žije náš lid 
v míru. Díky důsledné zahraniční politice SSSR, formulované v míro- 
vém programu XXIV. a XXV. sjezdu KSSS, která odpovídá zájmům ná- 
rodů socialistických zemí 1 pokrokových, mírových sil celého světa, a 
setkává se s jejich aktivní, účinnou podporou, se v posledních desetile- 
tích podařilo dosáhnout řady pozitivních výsledků. Řečeno slovy gene- 
rálního taiemníka ÚV KSSS a předsedy prezídia Nejvyššího sovětu 
SSSR soudruha L. I. Brežněva — pokračoval soudruh Husák — hlav- 
ním, co se podařilo dosáhnout, je přerušení tragického cyklu: světová 
válka — krátký mírový oddech a znovu světová válka. 

V současné době, kdy nejreakčnější imperialistické síly USA a dal- 
ších států Severoatlantického paktu rozpoutaly frontální útok proti 
politice uvolňování napětí, se naše strana, československá zahraniční 
politika aktivně podílejí na společném zápase všech mírových sil za 
uhájení a další rozvinutí procesu uvolňování napětí. Důležité úkoly 
připadají v této situaci i ideologické a politickovýchovné práci, která 
musí objasňovat našim lidem skutečnou podstatu současného světové- 
ho vývoje a především je vést k tomu, aby plně chápali důležitost ak- 
tivního zápasu za mír, pevného přátelství, spojenectví, jednoty a spolu- 
práce států socialistického společenství na zásadách proletářského a 
socialistického internacionalísmu 1 význam neustálého rozvíjení jejich 
všestranné hospodářské spolupráce a upevňování hospodářského 1 ob- 
ranného potenciálu. 
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Řešení úkolů nadcházejícího období, ve kterém budeme věnovat in- 
tenzívní pozornost zejména politické a organizační přípravě XVI. sjez- 
dn KSČ i zajištění dalších důležitých celospolečenských úkolů, vyzvedá 
do popředí význam ideologické, politickovýchovné práce. Promyšlená, 
cílevědomá činnost ve směrech vytyčených ve zprávě předsednictva, 
doplněných a rozšířených v diskusi, je nezbytnou podmínkou a vý- 
znamnou pomocí ke zvládnutí úkolů, které před námi stojí. Tato čin- 
nost musí být s těmito úkoly těsně spjata, důsledně a tvořivě směřovat 
k jejich zabezpečování. Čím účinněji dokážeme lidi přesvědčit o správ- 
nosti naší politiky, vysvětlit jim, co se změnilo ve světě, z čeho vyplývá 
náročnost a složitost nových úkolů, tím širší, aktivnější bude jejich 
účast při jejim uskutečňování na všech úsecích společenského života. 

Nyní půjde o to, odpovědně a kriticky zhodnotit na všech úsecích, co 
se nám na tomto poli daří, co přináší skutečný efekt, a naopak, kde je 
nutno překonávat slabá místa. 

Soudruh Husák připomněl, že ideologická, politickovýchovná práce 
patří k nejsložitějším a nejodpovědnějším úsekům činnosti celé strany. 
Při volbě forem a metod ideologické práce musíme respektovat, že jde 
o práci se živými lidmi, kteří mají různé životní zkušenosti a zájmy. 
Proto je tak důležité, abychom na tomto úseku neponechávali nic náho- 
dě a živelnosti, abychom rychle a pohotově odpovídali na palčivé otáz- 
ky dne, účinně bojovali proti imperialistické, antikomunistické propa- 
gandě, abychom dovedli působivě hovořit s lidmi, trpělivě vysvětlovali 
nejasné otázky, čelili nesprávným názorům, abychom neustále upevňo- 
vali spojení S masami a získávali je pro naši politiku. Tím více pozor- 
nosti je třeba věnovat tomu, abychom vymycovali z této práce povrch- 
nost a formálnost, zvyšovali její Kvalitu a účinnost. 


Soudruh Husák ocenil, že od XV. sjezdu se v oblasti ideologické, po- 
litickovýchovné práce nemálo dosáhlo. Vážíme si všeho, co se udělalo 
dobře, avšak stejně jako pro všechny ostatní oblasti i pro ideologickou 
práci včetně práce hromadných sdělovacích prostředků platí, že její 
úroveň je nutno neustále zkvalitňovat. Nové úkoly vyžadují, aby se 
účinnost působení všech jejích nástrojů, zejména tisku, rozhlasu a tele- 
vize, podstatně zvýšila. Vyzvedl značnou odpovědnost a vysoké nároky 
na činnost pracovníků ideologické fronty. Nepracuje zde málo lidí a je 
třeba vyžadovat, aby dávali veškerý svůj um, své schopnosti, svůj ta- 
lent plně do služeb naší velké věci. Na tomto zasedání zaznělo nemálo 
hlasů oprávněně požadujících překonávání formálnosti, větší pohoto- 
vost i vyšší profesionální úroveň ideologické činnosti. 

Výchova uvědomělého, socialistického člověka je komplexní úkol. 
Očekáváme, že se na něm budou ve stále rostoucí míře podílet spolu se 
stranou všechny státní orgány, národní výbory i společenské organiza- 
ce Národní fronty. 

V závěru svého vystoupení soudruh Gustáv Husák vyslovil přesvěd- 
čení, že výsledky 15. zasedání ÚV KSČ se stanou novým impulsem 
k dalšímu upevnění naší strany, k zintenzívnění zápasu za další rozvoj 
naší socialistické vlasti. Naše strana dokázala v průběhu své historie, 
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v boji proti kapitalismu i při budování socialismu, úspěšně zvládnout 
mnoho obtížných a náročných úkolů. Všechny úspěchy, jichž dosáhla, 
jsou výsledkem její důsledné, marxisticko-leninské politiky, která měla 
aktivní podporu a pochopení širokých vrstev našeho lidu. Do příštího 
období — uvedl soudruh Husák — jdou komunisté s oprávněným opti- 
mísmem, s vědomím odpovědnosti vůčí našemu lidu i s vědomím síly, 
kterou představuje naše socialistická společnost, naše ekonomická 
základna, vzdělanost, vyspělost a dovednost naších pracujících, dobré 
mezinárodní postavení našeho státu, naše pevné spojenectví, přátelství 
a všestranná spolupráce se Sovětským svazem a ostatními zeměmi so- 
ctalistíckého společenství. 


DISKUSNÍ VYSTOUPENÍ : 


Soudruh SAN FOSTÍK, tajemník ústředního výboru KSČ 


Zpráva, kterou přednesl soúdruh Vasil Bifak, klade před všechny 
komunisty, ale zvláště před nás, ideologické pracovníky, nemalé a ne- 
snadné úkoly. 

V návaznosti na Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti 
po XIII. sjezdu KSČ, ría XIV. a XV. sjezd, listopadové zasedání ústřední- 
ho výboru z roku 1974, březnové zasedání z roku 1978, na řadu zásad- 
ních vystoupení generálního tajemníka ústředního výboru strany sou- 
druha Gustáva Husáka zpráva předsednictva jasně vymezuje — celko- 
vě 1 diferencovaně podle odvětví — zaměření politickovýchovné, ideo- 
logické práce v daných vnitropolitických a zahraničně politických 
podmínkách, v nichž realizujeme linii XV. sjezdu, jeho záměry v ekono- 
mice 1 na dalších úsecích. Právě s ohledem na potřeby a požadavky 
vyvolané situací, v níž se nacházíme a do níž jdeme, poukazuje na ne- 
zbytnost podstatného zlepšení politickovýchovné, ideologické práce, na 
její pevné spojení s praktickými úkoly další výstavby rozvinuté socia- 
listické společnosti, s historickým zápasem, který za vítězství idejí 
marxismu-leninismu, vědeckého socialismu vedou revoluční síly ve 
světě. 

Co ze zprávy jmenovitě vyzvednout a nedopustit se přitom zjednodu- 
šení? Co je pro nás zvlášť důležité? 

To, jak je hodnoceno uplynulé desetiletí, období, v němž byla obno- 
vena a ve svých základech upevněna marxisticko-leninská internacio- 
nalistická linie politiky strany? To, s jakým důrazem připomíná zpráva 
povinnost pokračovat v této principiální politice, nepřipustit žádnou její 
deformací nebo zpochybňování, k němuž by mohlo dojít v bezradnosti 
při hledání cest z různých těžkostí, které na nás začaly doléhat? 

Nebo snad třeba vyzvednout ze zprávy na prvém místě to, jak přistu- 
puje k analýze současných problémů a jak mobilizuje k vyšší odpověd- 
nosti, kázni, rozhodnosti v uskutečňování usnesení strany, státních 
orgánů, národohospodářských plánů? To, jak usměrňuje pozornost — 
při všech nedostatcích — ke konstruktivnímu, čČinorodému, sjednoce- 
nému úsilí, k tvořivému myšlení, k smělému řešení otázek? Jaký vý- 
chovný význam vidí v pozitivním příkladu? Jak zdůrazňuje, co pro 
úspěch ideolcgického působení znamená poctivá práce, jež se projevuje 
ne výzvami, hesly, ale v kvalitních výrobcích na trhu, v pořádku na 
pracovišti, v úpravě a zkrášlení místa bydliště, v ochraně životního 
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prostředí, v dobrých výsledcích studia, v uplatnění vědeckých poznat- 
ků? 

Či máme snad do popředí postavit především to, jak zpráva vyzvedá 
úlohu komunistů? Jakou váhu klade na jednání vedoucích pracovníků? 
Jak zdůrazňuje, co pro autoritu strany, státu, socialistické ideologie 
znamená jednota našeho myšlení a našich činů, kdy nám nikdo nemůže 
vyčítat, že jedno říkáme a druhé děláme, že sami nepostupujeme podle 
stanov, leninských norem, že — abych užil obrazu z jednoho anonymu 
— někteří vodu kážou a víno pijí? 

Anebo snad, mám-li pokračovat v tomto výčtu témat, měli bychom na 
první místo postavit, jaký význam přisuzuje zpráva politickovýchovné, 
ideologické práci zásadně v celkové práci strany, v činnosti všech od- 
povědných pracovníků a řídících článků státu a hospodářství, všech 
organizací strany a Národní fronty, všech zastupitelských orgánů? To, 
jak naléhavě připomíná, podobně jak to učinil ve známém projevu na 
aktivu Komunistické strany Sovětského svazu k ideologickým otázkám 
soudruh Suslov, že tato práce, ideová výchova musí být záležitostí celé 
strany, státu, všech organizací politické soustavy socialismu? 


A konečně není snad nejdůležitější ze všeho to, s jakou organičností 
zpráva Spojuje vnitřní a vnější aspekty naší politiky, jak zdůrazňuje 
jednotu národních a internacionálních momentů? Jak ukazuje na to, co 
dnes podmiňuje naše úsilí zvnějšku, jak ukazuje na životní význam 
našich bratrských svazků se Sovětským svazem, upevňování jednoty 
zemí socialistického společenství, jak nás vede k ještě větší bdělosti 
vůči imperialismu a zákonitě vybízí k velmi odpovědnému, principiál- 
nímu postupu v ideologické ofenzívě, kterou země socialistického spo- 
lečenství — v souladu s principy proletářského a socialistického inter- 
nacionalismu a 3 mimořádnou starostlivostí o další osud uvolňování — 
reagují na zostřený, dobrodružný kurs americké vlády, reakčních sil 
imperialismu, na hrozbu, kterou pro mír, demokracii a sociální pokrok 
ve světě přináší bezuzdný antikomunismus a antisovětismus? 


A tak by bylo možno ptát se dále. Podnětů prvořadé důležitosti, které 
zpráva obsahuje, je celá řada. Vidíme nyní naši první povinnost v tom 
— a zde hovořím za oblast propagandy a agitace, hromadných sdělova- 
cích prostředků — zprávu předsednictva důkladně prostudovat a v nej- 
bližších týdnech, dvou třech měsících, jak nám ostatně bude uloženo, 
konkretizovat její závěry a všechny její podněty do souborů opatření, 
jejichž postupná realizace by měla přispět k dalšímu zvýšení úrovně 
stranické propagandy a agitace, působení hromadných sdělovacích pro- 
středků. 

Myslím, že se od nás nežádá nějaký obrat ani doleva, aní doprava, ani 
žádný neuvážený skok, ale svědomitá, odpovědná práce, v níž je třeba 
se opřít o dosavadní výsledky a ověřenou zkušenost. Mám na mysli jak 
naši vlastní zkušenost, tak i zkušenost bratrských stran. Zobecňování 
zkušeností a odstraňování nedostatků, jež z takového zobecňování ply- 
nou. to je zatím naše všeobecně slabá stránka. A také tvořivé, promyš- 
lené osvojování zkušeností druhých. Zde máme co dohánět. Zmíním se 
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alespoň o jedné věci, jak nedostatečně například využíváme zkušeností 
" Komunistické strany Sovětského svazu v organizování stranického 
vzdělávání a politického vzdělávání vůbec. Je to velmi efektivní sys- 
tém, který tam uplatňují. Ovšem náročný. Přísně například dbají, aby 
každý bez výjimky musel pečovat o svůj soustavný ideový růst, ideové 
zakalení, ideové vyzbrojení a aby toto školení, pokud možno na vyšších 
stupních a v náročných formách, absolvovaly všechny vedoucí hospo- 
dářské kádry. Ne proto snad, že by se právě pracovníci tohoto úseku 
těšili nějakým zvláštním výsadám. Nebo že by jim chtěl někdo z ideolo- 
gické oblasti ztěžovat život. Ale proto, že politické vzdělání na náležité 
výši ve své odpovědné práci nezbytně potřebují a že právě u nich je pro 
nadměrné denní zatížení nebezpečí, že by si pro ně v normálních pod- 
mínkách, to je v podmínkách, za které se u nás běžně považují ty, 
v nichž není místo pro politické vzdělávání, nenašli čas. 


Co nejvíce nyní potřebujeme, je poctivý, sebekritický přístup všech 
odpovědných pracovníků úseku propagandy, agitace, sdělovacích pro- 
středků k povinnos.em, neokázalá snaha dosahovat stále lepších vý- 
sledků v objasňování teoretických a ideových základů politiky strany, 
v celé té nesnadné, ale odpovědné činnosti, na níž v nemalé míře závi- 
sí, jak sl členové a kandidáti strany osvojují marxismus-leninismus, jak 
je strana soustavně připravována k politickovýchovné činnosti v ma- 
sách a jak naši občané včetně mladých lidí, kteří se připravují na své 
povolání nebo ke vstupu do občanského života, jsou o naší politice in- 
formováni, jak jí rozumějí, jak chápou její cíle, základy, na nichž je 
tvořena. 


Jsme si dobře vědomi této odpovědností. V informativních materiá- 
lech, jež byly pro toto zasedání v příslušných odděleních připraveny, 
je doloženo, že to, co jsem řekl, není pouhé tvrzení. Pod přímým vede- 
ním sekretariátu ústředního výboru strany, za jeho soustavné kontroly 
byla v minulých letech rozvinuta rozsáhlá práce zaměřená ke zkvalit- 
ňování stranické propagandy, agitace, činnosti centrálních sdělovacích 
prostředků; zvláštní pozornost byla věnována řízení těchto úseků, je- 
jich kádrovému vybavení a jejich materiálně technickým potřebám, 
modernizaci. Můžeme říci, že tu pracuje dostatek lidí, že síť organizací 
a institucí, jež byla vybudována, je nemalá. Nepřipomínám to proto, že 
se snad domnívám, že tím z naší strany bylo uděláno vše. Naopak, jak 
přibývají úkoly, jak rostou nároky na politickovýchovnou, ideologic- 
kou práci, vidíme 1 ostřeji četné nedostatky, jež také zcela oprávněně 
připomínal soudruh Bilak. 


Musí nám jít hlavně o to, aby — obrazně řečeno — mlýn, který nyní 
funguje, a funguje ne špatně, nemlel naprázdno. I tady v této naší 
oblasti výrazněji než kdykoli v minulosti vyvstává otázka vyšší efektiv= 
nosti a kvality. Je-li v celé naší politické práci škodlivý formalismus, 
odvolávám se i v tom na zprávu, je v ideologické práci dvojnásob ško- 
dlivý. Stále musíme mít na zřeteli obsahová hlediska, účel a smysl na- 
šeho působení, tj. mobilizaci pracujících k plnění úkolů, jež si vyžaduje 
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jejich uvědomělou aktivitu a iniciativu, jejich tvořivé myšlení, rozhod- 
nost a vůli překonat překážky, splnit povinnost. 

Nechtěl bych ovšem vyvolat dojem, že si svou práci takto pragmatic- 
ky zjednodušujeme. Víme dobře, že základem pracovní a občanské ak- 
tivity a iniciativy lidí je mnohem více než momentální pochopení po- 
vinnosti splnit určitý úkol. Jde nám o formování trvalé aktivní životní 
pozice člověka, s níž přistupuje ke každému problému, s kterým se 
v životě setkává. Jejím zdrojem je socialistické přesvědčení. V šírším 
smyslu pak vědecký světový názor. 


Ten je pochopitelně záležitostí teoretického studia, stejně jako je 
Jeho rozvoj záležitostí tvůrčí teoretické práce. Na tom, jak se utváří 
u člověka, jak sí jej kdo osvojuje, má však určující vliv jeho životní 
zkušenost. Ta je zvlášť citlivá, taková už je zřejmě naše psychologie, 
na různé negativní jevy. Zobecnění životních zkušeností, jejich zakotve- 
ní v myšlení člověka by jen naivní lidé mohli považovat za přímý výsle- 
dek propagandy a agitace, za plod samotného ideologického působení. 
Marxismus se vždy vysmíval takovému primitivismu, odmítal kazatel- 
ství, bezmocné doktrinářství. Ve zprávě, v té části, která jedná o pod- 
mínkách, za nichž se utváří socialistický člověk a socialistický způsob 
života, se o tom hovoří jasně. Právem se apeluje k vysoké odpověd- 
nosti praktických realizáťorů politiky strany ve státní, hospodářské a 
sociální oblasti a zároveň ukazuje, jakou významnou, vskutku nezastu- 
pitelnou a tvořivou silou je intenzívní a cílevědomá soustavná, ideově 
výchovná práce, jež musí být přísně a náročně organizována a v níž se 
nesmí připouštět živelnost, spoléhání na automatické působení vněj- 
ších podmínek života lidí, sociálně ekonomických přeměn a změn ma- 
teriálně technické základny. 


Podcenění soustavné ideologické práce, maskované zpravidla impro- 
vizacemi na dojem, hlučnými kampaněmi, jejichž efekt je často proble- 
matický, zákonitě vede k nebezpečnému oživení, posílení i novým mo- 
difikacím nejrůznějších buržoazních a maloměšťáckých představ a 
zvyklostí týkajících se běžných, nejběžnějších záležitostí života člověka, 
jeho myšlení a jednání. Tyto přežitky, zvláště jsou-li zastírány vnějším 
přizpůsobením požadavkům nového zřízení, jsou vážnou překážkou a 
za jistých okolností, jak jsme v šedesátých letech poznali, i hrozbou 
pro rozvoj socialismu, formování socialistického člověka, nového způ- 
sobu jeho života. Na ně, na naděje, že zdeformují náš život a vrhnou 
nás zpět, ne náhodou sázejí naši nepřátelé. Jsou jejich objektivním po- 
mocníkem, ať v hrubé podobě bezohledného sobectví, asociálním jed- 
náním, destrukční činností, kterou třeba postihovat podle zákona, nebo 
v »zušlechtěné« podobě filozofického individualismu, nacionalismu, 
v obdivu k tzv. svobodě a demokracií na Západě, ke všem těm idolům, 
jež revizionisté (včetně dnešních eurokomunistů) chtějí zavléci dc 
socialismu. 

Tím, že socialismus rozhodně překonává tento balast, že vytváří — 
postupně a v počátcích ve velmi ostrém třídním boji — nové vztahy 
mezi lidmi založené na úctě k prácí a k člověku práce, na hospodárném 
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vztahu ke společenskému vlastnictví, na vědomí oprávněné pospolitosti 
v socialistické vlasti, na hodnotách, jež naplňují obsahem ideály svobo- 
dy, demokracie, společenské rovnosti, národní a rasové rovnoprávnos- 
ti, rovného postavení mezi mužem a ženou; tím, že těžištěm své politi- 
ky, byť při omezených zdrojích, klade socialismus velkorysou sociální 
politiku, starost o dítě stejně jako o člověka, který již pracovat nemů- 
že, o zdravý fyzický a duchovní růst člověka; že všem zabezpečuje 
uplatnění jejich základního práva, práva na práci, že usiluje o to nej- 
cennější, aby se každý mohl těšit ze života v míru, užívat tohoto velké- 
ho neocenitelného štěstí, vším tím určuje i váhu a údernou sílu, přitaž- 
livost a převahu své ideologie. Pracující člověk se v praxi stále výraz- 
něji přesvědčuje, že tato ideologie, ideologie revoluční dělnické třídy, 
je jeho pravdou, že je pravdou pro všechny čestné lidi, a jak se sezna- 
muje, pochopitelně postupně a zprostředkovaně v souladu se Svou ži- 
votní zkušeností, s jejími teoretickými základy, stávají se mu blízké 
všechny programové cíle naší politiky, vypracované na základě tohoto 
revolučního učení. 

Víme však, jak složitý je tento proces, tento zápas o myšlení člověka, 
jak bezpředmětné 1 nebezpečné by bylo jej idealizovat, vydávat přání 
za skutečnost, kolik mu stojí v cestě překážek. Že jeho základním člán- 
kem je utvoření nového, uvědomělého vztahu k práci, k společenskému 
vlastnictví, společenským, pracovním a občanským povinnostem. Lenin 
tento úkol, jemuž přikládal největší důležitost v organizaci nového 
života po svržení vykořisťovatelů a nastolení dělnické třídy, moci lidu, 
nazýval světodějným. A považoval jej za nejobtížnější, mnohem obtíž- 
nější než uskutečnění samotné revoluce — právě proto, že předpokládá 
překonání celého komplexu hluboce zakořeněných buržoazních a ma- 
loměšťáckých představ, zvyklostí, tradicí a přežitků v myšlení lidí, 
vyznačujících se neobyčejnou setrvačností a přizpůsobivostí. 


Pozitivní výchovná práce bez tohoto úporného boje s minulostí, která 
se všemi možnými způsoby chce zachytit zítřka a přisvojit si jej, je 
nemyslitelná, stejně jako je nemyslitelný její úspěch bez nového způso- 
bu hospodaření, organizace práce, jež zajišťuje potřebný materiální a 
duchovní potenciál, vyšší produktivitu a efektivnost a jejímž základem 
je tvořivá aktivita pracovních kolektivů, odpovědných hospodářů so- 
cialismu, jejich jednotné úsilí usměrňované plánem. 


Proč připomínám všechny tyto známé skutečnosti? Protože nás zno- 
vu a Znovu upozorňují na nutnost stále spojovat ideově výchovnou a 
politickoorganizátorskou práci, spojovat ideologickou práci s praxí 
socialistické výstavby vůbec i na to, že její intenzívní působení je důle- 
žité, potřebné zejména tam, kde je třeba čelit oportunismu v praxi, růz- 
ným odstředným tendencím, lokálpatriotismu, nízké náročnosti na prá- 
cí lidí, alibísmu, různým projevům maloměšťáctví, snahám žít na účet 
společnosti a podobně. 

Tam, kde se setkáváme s netečností k takovým jevům či dokonce 
s přihlížením k tomu, jak různé elementy útočí na socialismus, rozsé- 
vají nedůvěru, paniky, špiní naše zřízení, pomlouvají politiku strany, 
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tam rozhodně nemůžeme tvrdit, že je vše v pořádku s naší propagan- 
dou a agitací, byť bychom se v těch místech mohli vykázat všemi po- 
třebnými počty agitátorů, informátorů, propagandistů a lektorů 1 přís- 
lušnými výkazy o činností domů a kabinetů politické výchovy, útvarů 
stranického školení. 

Povinností naší propagandy, naší agitace (a myslím na ty formy agi- 
tace, jež charakterizují osvědčený způsob, kterým vždy strana uměla, 
bylo-li to třeba, zapůsobit na lidi, tedy masovou politickou práci, prin- 
cipiální, otevřený rozhovor s lidmi, například na veřejné schůzi, výrob- 
ní poradě) je nepřehlížet žádné negativní jevy a tendence, netvářit se, 
že neexistují. Nejefektivnější cesta je ovšem ta, která se nejen nebojí 
pranýřovat nešvar, ale která především dovede přesvědčívě ukázat na 
příklad aktivního, činorodého postoje, ra schopnost příslušných člán- 
ků řešit určitý problém, zvládnout jej ku prospěchu společnosti. 


Má tím být řečeno, že tam, kde propaganda takový příklad, ať z ja- 
kýchkoli důvodů, nevidí, kde ho nenachází, že se tam zákonitě ztrácí 
pevné zázemí pro její působení, pro politickovýchovnou práci, tam že 
se nutně musíme dostat do ideologické defenzívy? Samozřejmě že ní- 
koliv. 

V naší realitě pří všech problémech, které máme, jež přínáší život, 
které si způsobujeme vlastními chybami nebo které mají objektivn: 
základ, ale lidé je zpravidla stejně považují za důsledek našich subjek- 
tivních chyb, je dostatek argumentů pro socialismus. Jakkoli nás zne- 
pokojují mnohé nedostatky v tvorbě hmotných zdrojů, na trhu, ve služ- 
bách — tam se nejcitlivěji promítají — nevidíme žádný důvod ztrácet 
perspektivu, zapomínat na to, co z kvalitativního hlediska pro postave- 
ní a důstojný život pracujícího člověka socialismus přinesl. A co se 
v budoucnu bude dále upevňovat a rozvíjet. Tím spíše, že o těchto kva- 
litách socialistického způsobu života (velml podrobně a pro naší pro- 
pagandu podnětně rozvedeném ve zprávě předsednictva) můžeme ho- 
vořit současně s oprávněným vědomím, že Stupeň rozvoje, kterého jsme 
dosáhli v samotném ekonomickém růstu a hmotné spotřebě, odpovídá 
náročným měřítkům vyspělých zemí, a je-li spojován s celkovou naší 
sociální politikou, s možnostmi rozvoje duchovních sil pracujících, po 
mnoha stránkách dospěl dále, než by si mohly dovolit mnohem bohatší 
země. 

Naše propaganda není v situací, že by se její pole nyní zužovalo. 
V žádném případě do nf nesmí proniknout nějaký negativismus, gene- 
ralizace názorů a pohledů člověka, kterému se náhle zatáhl celý obzor 
mraky, začal panikařit a hledá, kam by se schoval. 

Ofenzívní přístup je o to důležitější, že k překonávání nedostatků, 
které skutečně nelze bagatelizovat, s nimiž nebude snadné se vyrovnat. 
ústřední výbor strany a příslušné orgány mobilizují celou stranu. 
všechny pracující, přijímají se aktivní kroky k řešení problémů, s tím 
ovšem, že bude mobilizováno vědomí širokých vrstev a také odpověd- 
ných řídících pracovníků. Nejdůležitější z nich představuje Soubor 
opatření k zdokonalení plánování a řízení národního hospodářstv“ 
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Soudruh Biřak hovořil k ekonomické propagandě šíře. Řekl 1 vše pod- 
statné a potřebné k tomu, jak přistoupit, a to neodkladně, k široké pro- 
pagaci zásad nových opatření, k objasnění jejich nesmírného politické- 
ho významu a k takové jejich, dá-li se to tak říci, ideologické podpoře, 
která přispěje k jejich důsledné realizaci. 

V tomto zaměření propagandy, agitace, sdělovacích prostředků vidí- 
me nyní jeden z hlavních směrů naší práce. A jsme přesvědčeni, že se 
neomezíme jen na praktická opatření související s fungováním hospo- 
dářského mechanismu. Bude to nepochybně 1 dobrá příležitost k hlub- 
šímu objasnění řady zásadních otázek, kterými je načase podrobněji se 
zabývat. Každý u nás musí chápat, že ekonomické zákony socialismu 
jsou neúprosné, že hospodárnost a materiální zainteresovanost a vše, 
co s tím souvisí, jsou kategorie vlastní socialismu, jako jsou mu vlastní 
iniciativa a aktivita mas, pracovních kolektivů, jejichž role, odpověd- 
nost se musí dále zvýšit. 

V závěru se chci dotknout jen velmi stručně charakteru naší propa- 
gandy a agitace, politickovýchovné práce v masách. Jaká má být, co se 
od ní žádá? Pomohu si Leninem, tím, jak charakterizoval marxismus. 
»Nezdolná, přitažlivá síla, kterou tato teorie působí na socialisty všech 
zemí,« napsal Lenin, »tkví právě v tom, že spojuje přísnou vědeckost 
nejvyššího stupně (jako poslední slovo vědy o společnosti) s revoluč- 
ností...« A podobně na jiném místě: »Marxismus... skvěle spojuje 
naprosto vědeckou střízlivost s rozhodným uznáváním významu revo- 
luční energ'e, revoluční tvůrčí síly, revoluční iniciativy mas...« 


Je jasné, že od naší propagandy musíme žádat, aby sílu své argumen- 
tace, svého vlivu čerpala z hlubokého poznání reality, z pečlivého stu- 
dia materiálů, z těch zobecnění, k nimž dospěla soudobá marxistic- 
ko-leninská věda. Aby tedy nepodléhala svodům uchylovat se k frázím 
a laciným tvrzením, jež nemají základ nebo jsou dokonce v rozporu 
s realitou. Informovanost o věcí, o níž se píše, k níž se vystupuje, to je 
pro každého propagandistu, lektora, publicistu závazná norma. 


Je to ostatně i věc profesionální etiky, na kterou musíme přísně dbát, 
zejména ve sdělovacích prostředcích. Nejhorší službu prokazuje straně 
a socialismu ten, kdo klame. A nemůže být ani horšího obvinění propa- 
gandy než obvinění ze lži, která samozřejmě nemusí být a většinou ant 
není vědomá; jejím základem může být pouhá povrchnost, nedbalost. 
Zvláště publicistika má v tomto směru velkou odpovědnost a my oceňu“-: 
jeme především tu, která pravdivě informuje, cbohacuje naše poznání, 
dovede orientovat v složité problematice, zaujmout a hluboce pravdivě, 
z třídních pozic, z pozic marxismu-leninismu osvětlovat události doma 
i ve světě. 

A s tím souvisí [ druhý základní rys naší propagandy, naší stranické 
socialistické puhlicistiky: její zaměření určené vědomou službou děl- 
nické třídě, lidu k tomu, aby pomáhala probouzet v masách pracujících 
tvořivé síly, znásobovat jejich energii v zápase o realizaci programu 
strany, ideálů socialismu a komunismu. Tento rys nachází výraz hlavně 
v tom, jak je plněna demokratická funkce socialistického tisku, sdělo- 
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vacích prostředků, jak tyto prostředky slouží k výměně zkušeností, 
názorů, jak působí k upevňování a rozvoji socialismu. 

I z tohoto hlediska budeme zvyšovat nároky na naši propagandu, 
publicistiku. Třeba jen dodat, že právě z tohoto vztahu k lidu, z odda- 
nosti socialismu plyne i požadavek na bojovnost propagandy. V ideolo- 
gickém boji, v boji za pravdu komunismu nemá místo diplomacie, kom- 
promisnictví, liberalismus, nějaké kličkování. Jde nám a vždy nám mu- 
sí jít o to, aby masy lidu straně rozuměly a důvěřovaly jí. A to je možné 
jen na základě jasné řeči. 

Chtěl bych vyjádřit přesvědčení, že zasedání ústředního výboru 
k ideologickým otázkám, zejména zpráva předsednictva, kritická i oce- 
ňující, kritická v tom, co třeba kritizovat, a oceňující tam, kde je od- 
povědnost a obětavost, bude pro nás, pracovníky úseku propagandy, 
agitace, hromadných sdělovacích prostředků, novým, významným po- 
vzbuzením do další práce, k rozhodnosti a vůli ji dále zlepšovat a 


s nejvyšší odpovědností plnit úkoly, povinnosti, kterými nás strana 
pověřila. 


Soudruh FO SEF HAVLIN, tajemník ústředního výboru KSČ 


Naše dnešní jednání stejně jako všechna předcházející zasedání ú- 
středního výboru po XV. sjezdu potvrzují, že ústřední výbor krok za 
krokem posuzuje jednotlivé otázky práce a života naší společnosti a 
konkretizuje vytyčené směry jejího dalšího rozvoje. Tím dává nejen 
možnost, ale přímo vyzývá všechny komunisty, aby stále zkoumali, jak 
úsek, v němž pracují anebo za nějž odpovídají, se podílí na politickém, 
hospodářském i kulturním vývoji naší společnosti. 

Hluboká a komplexní analýza otázek spojených s každodenním živo- 
tem a prací člověka v etapě rozvinutého socialismu obsažená ve zprávě 
předsednictva ústředního výboru představuje nejen nesmírné množství 
podnětů a impulsů pro veškerou naší prácí, ale je zároveň významnou 
příležitostí k zamyšlení se nad dosavadním plněním úkolů, které jed- 
notlivým oblastem stanovil XV. sjezd naší strany. 

Zpráva potvrzuje, že dosavadní vývoj výstavby socialismu v naší 
vlasti je bezprostředně podmíněn formováním člověka v duchu idejí 
marxismu-leninismu, jeho kulturní úrovní, vzděláním a z toho plynoucí- 
mi znalostmi, schopnostmi, iniciativou a tvůrčím úsilím. Formování 
člověka jako všestranně rozvinuté socialistické osobnosti je dlouho- 
dobým procesem, zápasem o jeho vědomí, postoje, vztahy, světonázorovou 
orientaci, vysoké duchovní kvality. A v tomto procesu každá pozitivní 
skutečnost, každý dosažený výsledek představuje účinný nástroj ideo- 
logického působení. 

Výsledky konkrétní společenské praxe výstavby socialismu 1 teore- 
tická zobecnění zkušeností bratrských stran nás utvrzují v názoru, že 
důsledné naplňování cílů rozvinutého socialismu je podmíněno sou- 
stavným uplatňováním vymožeností vědy a techniky ve všech sférách 
společenského života. Dnes už nikdo nepochybuje o tom, že úkoly ne- 
ustálého zvyšování efektivnosti a kvality práce, zesílení vlivu vědecko- 
technického pokroku na tempa rozvoje současné výroby vyžadují ne- 
přetržitý růst kulturní, vzdělanostní a z ní plynoucí kvalifikační úrov- 
ně člověka. Bez jeho potřebné všestranné přípravy by naše smělé plány 
a cíle byly neuskutečnitelné. Oblast výchovy, vzdělávání a celé kultury 
člověka byla vždy v popředí zájmu naší strany. Všechny kroky, kterými 
se uskutečňuje strategická linie XV. sjezdu ve vztahu k rozvoji vzděla- 
nosti našeho lidu a zvláště pak mladé generace přijímá dnes naše nej- 
širší veřejnost jako součást dlouhodobého a cílevědomého úsilí strany 
a všech státních, hospodářských a společenských organizací a orgánů 
o urychlení našeho postupu vpřed. 

Proto se v současné době v důsledku vědeckotechnického pokroku, 
bouřlivého rozvoje materiální výroby, současného ideologického zápa- 
su O vědomí člověka ještě více posouvá odpovědnost a z nf plynoucí 
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péče o všestrannou výchovu naší mládeže v duchu marxismu-leninismu 
do centra naší pozornosti. 

Při náročném posuzování vývoje, vlivu a působení našeho vzdělávací- 
ho systému můžeme řící, že socialistické školství se ctí plnilo a plní 
svoje významné ekonomickopolitické a společenské poslání. Dítě, které 
vstoupilo do školy po osvobození naší vlasti a bylo tedy vychováno 
socialistickcu školou, je dnes člověkem v nejproduktivnějším věku. 
V jeho rukách, na jeho práci i odpovědnosti leží dnes rozvoj národního 
hospodářství, vědy i kultury, upevňování socialistického státu i jeho 
obrany. 

Současný úspěšný rozvoj naší společnosti, zabezpečující všestranné 
jistoty pracujících, je výsledkem práce i této věkové kategorie pracov- 
níků. Škola v širokém měřítku tedy významně přispěla k výchově ideo- 
vě pevných kádrů z řad dělnické třídy, družstevního rolnictva, pracují- 
cí inteligence, které dnes řeší veliké úkoly stranické politiky, zejména 
vytvářením materiální základny rozvinutého socialismu. Díký soustav- 
né pozornosti strany a státu bylo dosaženo toho, že cestou učňovského, 
středního odborného a vysokého školství přichází nepřetržitým prou- 
dem nová, mladá čerstvá krev budovatelů rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti do všech oblastí společenské činnosti. Všech těchto pozitiv 
mohlo naše školství dosáhnout jenom proto, že se vyvíjelo v podmín- 
kách socialistické společnosti, socialistických výrobních vztahů, na 
základě leninských idejí a zásad pro výchovu a vzdělávání mládeže, 
vždy ale pod přímou každodenní pozorností a péčí Komunistické stra- 
ny Československa. 

Uplynulá léta, v nichž jsme věnovali mimořádnou pozornost výchově 
osobnosti socialistického člověka, nás nad jiné přesvědčila o tom, že 
úspěchů v této oblasti můžeme dosáhnout jen a jen tehdy, bude-li se 
úspěšně rozvíjet naše ekonomika, a naopak rozvoj kterékoliv oblasti 
společenské činnosti nelze uskutečňovat bez vysoce kvalifikovaných a 
všestranně připravených lidí. 


Víme, že právě příprava lidí a výroba jsou články jednoho pevného 
řetězu. Dialektický vztah vlivu ekonomiky na rozvoj školství a zpětný 
vliv školou vychovaných kádrů na rozvoj ekonomiky je významnou 
silou úspěšně působící na společenský pokrok. Škola nikdy nebyla a 
ani v budoucnu nemůže být samoúčelným organismem. Plní požadavky 
společnosti a celým svým působením slouží jejím potřebám. Čím více 
pomoci a podpory se jí dostává, tím úspěšněji plní svoji společenskou 
funkci. 

Důkazem toho jsou zejména poslední léta od XV. sjezdu strany a od 
přijetí programu dalšího rozvoje československé výchovně vzdělávací 
soustavy. Znovu se potvrdilo, jaký význam má zvláště při formulování 
dlouhodobých programových cílů hluboká a systematická marxistická 
analýza stavu daného problému a Z ní odvozených závěrů. Velikost 
doby to byla, která vyvolala nutnost formulovat a stanovit závazné 
dlouhodobé cíle a úkoly ve výchově a vzdělávání stejně jako směry, 
metody, cesty a prostředky k jejich dosažení. A byla to naše strana, 
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která se tohoto nad jiné obtížného úkolu ujala a úspěšně jej uvádí v ží- 
vot. 

Bez nadsázky lze říci, že ještě nikdy v minulosti se v oblasti výchovy 
a vzdělávání neřešily tak složité a náročné úkoly, jako je tomu právě 
nyní, v období po XV. sjezdu. A tomu odpovídá i pozornost, která je této 
oblastí věnována ze strany vlád, státních orgánů, národních výborů, 
společenských organizací. Školství stejně jako kultura přestalo být 
okrajovou záležitostí. Díky každodenní pozornosti celé strany se jim 
v kategorií hodnot podle celospolečenského významu dostává nejpřed- 
nější místo. Dokument O dalším rozvoji československé výchovně vzdě- 
lávací soustavy se úspěšně dostává do života právě proto, že se stal 
záležitostí komunistů ve městech 1 na vesnicích, že se stal záležitostí 
všech stranických orgánů, společenských organizací, učitelů, vychova- 
telů, mistrů odborné výchovy, celé školské sféry. Je velmi důležité, že 
se postupně stává záležitostí 1 výroby. Přes všechna tato pozitiva je 
nutné postavení školství v příštích letech upevňovat, věnovat mu za- 
slouženou pozornost a vytvářet pro jeho rozvoj příznivé materiální 
podmínky. 

Dlouholeté zkušenosti nám neustále potvrzují skutečnost, že investi- 
ce vložené do výchovy mládeže jsou nejlépe uplatněnými investicemi, 
že jejich návratnost je rychlá a pro společnost i jednotlivce velml užil- 
tečná. : 

Společenské požadavky a úkoly ve školství se dají plnit jen s vědo- 
mím veliké odpovědnosti jejich realizátorů, jen tehdy, když se na nich 
rozhodujícím způsobem podílí um, srdce a práce mnohatisícové armá- 
dv učitelů, mistrů odborné výchovy, vychovatelů a školských pracovní- 
ků. 

Strana učitelům věří a učitelé jí tuto důvěru splácejí svou čestnou, 
poctivou a soustavnou prací. A není to práce lehká. Má-li učitel úspěš- 
ně formovat všestranně harmonicky rozvinutou osobnost mladého so- 
cialistického člověka, musí si uvědomit, že ji formuje v konkrétních 
životních situacích za působení řady pozitivních, ale 1 negativních vlí- 
vů, kdy nelze nic podceňovat, zlehčovat a ant zjednodušovat. Výchova 
mladého člověka se musí zakládat na reálných, skutečných podmín- 
kách. Umění učitele spočívá v tom, aby i ve složitých, nelehkých a něk- 
dy 1 rozporných souvislostech vždy našel správné východisko a vedl 
mládež správným směrem. Naše požadavky na učitele jsou veliké, 
Chceme, aby učitel byl živou jednotou vysoce kvalifikovaného odborní- 
ka, dovedného a vnímavého pedagoga, horoucího a přesvědčeného 
vlastence a internacionalisty, bojovníka za socialismus, za jeho vysoké 
ideály. Jde nám o to, aby učitel za žádných okolností neustupoval před 
potížemi a problémy při uskutečňování politiky strany, aby byl vytrva- 
lý při prosazování stranických usnesení. Zároveň mu však dáváme ujiš- 
tění, že za ním, za jeho poctivou prací stojí vedoucí síla naší společnos- 
ti — naše strana. 

Za dobrou a úspěšnou prácí je nutné v učiteli neustále upevňovat 
jistotu o veliké vážnosti a úctě k jeho práci. V prácí s učiteli bychom 
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neměli připustit, aby někdo jejich prácí bezdůvodně, někdy i zlomyslně 
anebo anonymně snižoval či znevažoval. A když se to už stane, musí si 
být učitel jist, že je tu především strana, která mu vždy poskytne po- 
třebnou pomoc, ale i ochranu. To vše umožní učiteli získávat a upevňo- 
vat jeho tvůrčí klid, potřebné sebevědomí, rozšíří mu i Čas na přípravu, 
na jeho práci a prohloubí zdravou hrdost na jeho společensky vý- 
znamněé poslání. A náš socialistický učitel si takové postavení a tako- 
vé pozornosti plně zaslouží. 

Další úspěchy školství a tím i jeho významný vklad k rozvoji naší 
společnosti musíme i pro budoucnost vidět ve třech na sebe navazují- 
cích a vzájemně se prolínajících faktorech. Jsou to velké, společensky 
náročné požadavky na práci učítele, je to důvěra strany, bez které ne- 
může učite! své poslání ve společnosti plnit. Ale je to I podpora a po- 
moc při utváření dobrých materiálních podmínek pro jeho práci včetně 
jeho společensky příznivého osobního hodnocení. 

V těchto směrech je třeba, aby stranické orgány a státní školská 
správa v okresech, krajích i na obou národních ministerstvech školství, 
ale i ve všech výrobních ministerstvech, která odpovídají za přípravu 
dělnické mládeže, zintenzivňovaly účínnost své práce a tak zabezpečo- 
valy, aby školství v současné i budoucí době úspěšně plnilo úkoly, kte- 
- ré pro přípravu dorůstajícího pokolení naše strana vytyčuje. 

Z hlediska nároků na práci učitele a jeho poslání ve společnosti nám 
není a nemůže být lhostejné, komu tuto významnou politickospolečen- 
skou úlohu svěřujeme. Považujeme za správné a naléhavé, aby se více 
než dosud věnovala velká pozornost výběru nejvhodnějších žáků pro 
toto povolání už na základní škole, aby se jejich profesionální zájem 
prohluboval během studia na střední škole a aby se jim dostávalo dů- 
kladné ideově pedagogické i odborně metodické přípravy na školách 
vysokých. 

Je třeba rovněž nadále prohlubovat všechny formy dalšího vzdělává- 
ní učitelů včetně jejích postgraduálního studia. I když máme ve výcho- 
vě a vzdělávání dobré výsledky a ceníme sí jich, nemůžeme opomenout 
existenci řady dosud neřešených problémů především v činností peda- 
gogických sborů našich vysokých škol. 


Do funkcí vysokoškolských učitelů nastupují v řadě případů odbor- 
níci z praxe. Avšak nejčastěji přímo mladí absolventi vysokých škol, 
zpravidla bez jakékoliv pedagogické, didaktickometodické přípravy a 
bez jakýchkoliv životních a politických zkušeností. Kvalita výchovně 
vzdělávacího procesu na vysokých školách nemá vždy potřebnou úro- 
veň. Tradiční forma přednášek a seminářů má často převážně verbální 
charakter. Příprava přednášek se omezuje jen na odbornou stránku 
věcí. Ideově politické aspekty celého výchovně vzdělávacího procesu 
jsou často chápány a v praxi řady pedagogů vysokých škol uskutečňo- 
vány jako něco druhořadého, jako něco, co jen musí být. Zprostředko- 
vání vědeckých poznatků často nebere v úvahu pracovní možnosti a 
předpoklady posluchačů. To vše se nepříznivě projevuje hlavně v prv- 
ních ročnících studia a nemalou měrou přispívá k nedostatkům v ideo- 
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vé úrovni absolventů vysokých škol, k nervozitě, znechucování, ke zby- 
tečnému odčerpávání sil, ale často i ke studijním neúspěchům a 
k předčasnému odchodu části studentů z vysokoškolského studia. Jsou 
to problémy politické, velmi závažné, a je potřebné, aby obě minister- 
stva školství spolu s vedením vysokých škol se jimi co nejodpovědnějí 
zabývala. 

Důsledné zabezpečování tak složitých a náročných úkolů, jaké v celé 
oblasti školství a kultury máme, vyžaduje zvyšovat náročnost na kvali- 
tu a účinnost práce každého, ať pracuje kdekoliv. Je správné, že posu- 
zujeme činnost pracovníků ministerstev, státního aparátu, národních 
výborů a společenských organizací daleko kritičtěji a náročněji než 
v minulosti. Uvědomujeme si však přitom, že bez aktivní, obětavé a 
vysoce kvalifikované činností komunistů a bezpartijních, pracovníků 
ministerstev školství i Kultury a jimi řízených institucí, národních vý- 
borů všech stupňů 1 společenských organizací by se nikdy nepodařilo 
tak obrovské úkoly ve školství i kultuře uskutečňovat. Také jejich zá- 
sluhou se stalo úsilí o dosažení vysoké kvality výchovy a vzdělávání 
u nás celospolečenskou záležitostí. Avšak nejen to, stále zřetelněji se 
ukazuje, že to bylo především plné porozumění a osvojení si velikých 
myšlenek XV. sjezdu naší strany a jejich důsledné uplatňování ve vý- 
chově a vzdělávání naší vlasti, jejich cílevědomé uskutečňování v prak- 
tické Činnosti všech výchovných, vzdělávacích a kulturních zařízení.- 
Došlo tak zejména v našem školství k jasnému a jednoznačnému, plně 
srozumitelnému formulování dlouhodobého programu jeho rozvoje a 
poslání, které je v plném souladu s potřebami, nároky 1 možnostmi naší 
společnosti. 

V současné etapě rozvoje naší společnosti se potřeba a význam vzdě- 
lání nesnižuje, ale naopak trvale vzrůstá. Řešení aktuálních problémů, 
budování materiálně technické základny rozvinutého socialismu, roz- 
voj společenských vztahů, urychlování vědeckotechnického pokroku a 
růst efektivnosti výroby, zvyšování blahobytu a kultury lidu, formování 
komunistického světového názoru, to vše je nemyslitelné bez zvyšování 
kvality a efektivnosti vzdělávání. 

Vytvořit rozhodující a ničím nenahraditelný předpoklad úspěšné 
realizace usnesení předsednictva ústředního výboru O dalším rozvojí 
československé výchovně vzdělávací soustavy znamená vést každoden- 
ní náročný a nesmlouvavý zápas o jeho důsledné naplňování. Tento 
veliký a náročný boj o dosažení postupných cílů a výchovných záměrů, 
kterým dnes žije naše škola, vyžaduje od všech stranických a státních 
orgánů, společenských i hospodářských organizací organizovat, přes- 
vědčovat a získávat každého našeho občana na pomoc škole, k akt'vní 
účasti na jejím historickém díle, za splnění všech jejích velikých úko- 
lů. A taková poctivá práce přispěje k naplnění smyslu dnešního zasedá- 
ní ústředního výboru naší strany. 
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Sociálně ekonomické problémy 


USNESENÍ PŘEDSEDNICTVA ÚV KSČ 
A VLÁDY ČSSR KE ZDOKONALENÍ 
SOUSTAVY PLÁNOVITÉHO ŘÍZENÍ 


Výsledky, kterých dosáhl náš pracující lid pod vedením Komunistic- 
ké strany Československa v sedmdesátých letech, potvrzují správnost 
linie vytyčené XIV. a XV. sjezdem KSČ. Cesta nastoupená po překonání 
krize ve straně a společnosti, obnovení vedoucí úlohy strany v ekono- 
mice, upevnění úlohy socialistického státu a uplatňování socialistic- 
kých principů plánovitého řízení hospodářského a sociálního rozvoje 
ČSSR spolu s rozvojem Iniciativy pracujících vytvořily nezbytné pod- 
mínky k trvalému vzestupu národního hospodářství. Rozvoj společen- 
ské výroby a růst hmotné i kulturní úrovně obyvatelstva přesvědčivě 
dokazují přednosti socialismu před kapitalismem a jsou nerozlučně 
spjaty s prohlubováním hospodářské spolupráce a všestranným rozvo- 
jem vztahů se Sovětským svazem a ostatními zeměmi! socialistického 
společenství. 

Výsledky, jichž jsme v hospodářském rozvoji dosáhli, byly však pro- 
vázeny 1 mnohými problémy a nedostatky, jak na to poukázal ÚV KSČ 
zejména na svém 11. a 14. zasedání. XV. sjezd KSČ zdůraznil, že jedině 
možnou cestou dalšího rozvoje společenské výroby za nových, nároč- 
nějších vniiřních a vnějších ekonomických podmínek je důslednější 
využívání intenzívních faktorů růstu, zabezpečování rostoucích potřeb 
společnosti na základě růstu efektivnosti výroby a kvality veškeré prá- 
ce. Je nezbytné urychlovat zavádění výsledků vědy a techniky, zinten- 
zívnit inovační procesy ve výrobě, zvyšovat technickou úroveň a kva- 
tu výrobků, posilovat zapojování ČSSR do socialistické ekonomické 
integrace a mezinárodní dělby práce. To klade nové, vyšší nároky na 
plánování a řízení rozvoje ekonomiky, na výkonnost a kvalitu práce 
všech řídících článků, na úroveň konkrétní řídící a organizátorské 
činnosti. 

PŮV KSČ a vláda ČSSR považují přijatý Soubor opatření za další vý- 
znamný krok v trvalém procesu zdokonalování plánovitého řízení, kte- 
rým se plní direktiva XV. sjezdu KSČ, že »při zdokonalování soustavy 
plánovitého řízení v 6. pětiletce zachováme a budeme rozvíjet všechno, 
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co se osvědčuje. Současně budeme ověřovat a zavádět nové prvky pře- 
devším v těch případech, kde dosavadní nástroje nepůsobí dostatečně 
při realizaci naší hospodářské politiky.« Soubor opatření je zaměřen 
na zkvalitnění plánování, zvýšení účinnosti ekonomických podnětů, 
zdokonalení organizace výrobně technické základny, zvýšení úrovně 
řídící práce a prohloubení účasti pracujících na řízení. 

Opatření navazují na řadu úprav realizovaných již v průběhu 8. pětí- 
letky a na závěry analýz působení soustavy plánovitého řízení, vychá- 
zejí z poznatků komplexního experimentu řízení efektivnosti a kvality 
a využívají zkušeností Sovětského svazu i dalších bratrských socialis- 
tických zemí. Přijatá opatření sledují, aby řízení a plánování odpovída- 
la požadavkům budování rozvinuté socialistické společnosti a účinně 
napomáhaly k řešení závažných úkolů dalšího rozvoje naší ekonomiky. 

Přitom vycházejí z osvědčených leninských principů tvůrčího uplat- 
ňování demokratického centralismu a rozšiřování iniciativy a účasti 
lidí na řízení, z prohlubování vedoucí úlohy strany při řízení hospodář- 
ského a sociálního rozvoje, z upevňování společenského vlastnictví a 
využívání předností socialistického společenského zřízení. 


PŮV KSČ a vláda ČSSR zdůrazňují rozhodující význam a nutnost dal- 
šího zkvalitnění plánování na všech úrovních, a to zejména posílením 
jeho vědeckosti, perspektivnosti, komplexnosti a provázanosti. V zájmu © 
stanovení zásadních záměrů hlavních strukturálních a kvalitativních 
změn v ekonomice se zintenzívní práce na dlouhodobém výhledu. Tyto 
práce budou vycházet z prohlubující se účasti ČSSR na dlouhodobých 
cílových programech hospodářské spolupráce se zeměmi RVHP a na 
mezinárodní specializaci a kooperaci, zvláště se Sovětským svazem. 

Mimořádně důležitým úkolem je zvýšení úlohy pětiletých plánů jako 
hlavního nástroje realizace hospodářské a sociální politiky strany. Jde 
zejména o rychlejší prosazování potřebných změn ve struktuře výroby, 
v její efektivnosti a kvalitě, které budou odpovídat náročnějším pod- 
mínkám budoucího vývoje, pronikavější snižování surovinové, energe- 
tické, materiálové, investiční 1 dopravní náročnosti výroby, využití 
všech možností růstu společenské produktivity práce, zvyšování tech- 
nickoekonomické úrovně našich výrobků. Jen tak bude možno plněji 
uspokojovat rostoucí vnitřní potřeby, zintenzívnit naši účast v socialis- 
tické ekonomické integraci, zvýšit konkurenční schopnost našich vý- 
robků na světových trzích. 

Těmto požadavkům nutno účinněji podřídit celou soustavu úkolů a 
ukazatelů plánu. Jejich diferencované uplatnění současně umožní lépe 
vyjádřit množství, kvalitu a efektivnost práce z hlediska celospole= 
čenských potřeb a výsledný přínos hospodaření závodů, podniků a ce- 
lých výrobrích hospodářských jednotek pro růst národního důchodu. 
Aby bylo možno lépe než dosud vyjádřit a oceňovat výsledky práce 
kolektivů 1 jednotlivců podle jejich konkrétního přínosu pro společ- 
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nost, nutno zvýšit význam ukazatelů vyjadřujících úkoly ve zvyšování 
efektivnosti, v technické úrovní a kvalitě výrobků, v uspokojování po- 
třeb odběratelů. Plnění plánu a dosažené výsledky VHJ a podniků nelze 
nadále jednostranně hodnotit podle »hrubé výroby«. 

Za zvlášť naléhavé považuje PŮV KSČ a vláda ČSSR důsledné prosa- 
zení opatření ke zlepšení plánování, řízení a organizace hmotných 
vztahů v národním hospodářství. Je nutno prohloubit hmotné bilanco- 
vání zdrojů a potřeb na úrovní ústředních plánovacích orgánů, mini- 
sterstev a VHJ při širším uplatnění gescí, zvýšit odpovědnost dodava- 
telských ústředních orgánů, VHJ a podniků za uspokojování potřeb 
společnosti. Rozhodným způsobem se musí zlepšit spolupráce dodava- 
telských a odběratelských orgánů při tvorbě 1 realizaci plánů. Mezi 
VHI a podniky uzavírat dlouhodobé smluvní vztahy založené na úko- 
Jech pětiletého plánu, zvýšit závaznost hospodářských smluv a odpo- 
vědnost za jejich plnění, úlohu sankcí při porušování smluvních závaz- 
ků a při protispolečenském jednání. Výrazný pokrok nutno učinit pří 
zdokonalení normování a tvorbě ucelené soustavy progresívních norem 
všeho druhu. 

Předsednictvo ÚV KSČ a vláda ČSSR kladou velký důraz na vytváře- 
ní nezbytných předpokladů k tomu, aby pětiletý plán byl v praxi zákla- 
dem plánování, řízení a organizování hospodářské činnosti v minis- 
terstvech, VHJ a podnicích. Úsilí o dosažení větší stability pětiletých 
plánů přitom neznamená absolutní neměnnost jejich úkolů. Základním 
posláním ročních plánů je rozpracovat a zabezpečit plnění cílů a úkolů 
pětiletky. Musí zároveň operativně reagovat na měnící se vnější 
1 vnitřní podmínky, na nové jevy a potřeby vznikající v průběhu plně- 
ní pětiletého plánu. K tomu je třeba postupně vytvářet hmotné a fi- 
nanční rezervy. 

Stanovení závislosti mezi rozhodujícími úkoly pětiletky a nástroji 
hmotné stímulace musí vést k větší zainteresovanosti a ke změně pří- 
stupů kolektivů 1 jednotlivců k přijímání progresivních ročních plánů 
VHJ a podniků, k plnění a společensky účelnému překračování pláno- 
vaných úkolů. Tím se vytvářejí lepší podmínky pro vstřícné plánování, 
rozvoj socialistického soutěžení a uzavírání socialistických závazků. 


Vysoké kvality a progresívnosti pětiletých a ročních plánů musí být 
dosaženo především vyšší účinností plánování vědeckotechnického 
rozvoje, reprodukce základních prostředků a vnějších ekonomických 
vztahů. 

Rozhodující význam má, aby se vědeckotechnický rozvoj stal orga- 
nickou součástí tvorby plánu, hlavním obsahem všech jeho částí, aby 
rychle realizace výsledků vědeckotechnického pokroku přinášela vy- 
soké národohospodářské efekty, růst kvalitativních ukazatelů plánu. 
To vyžaduje důslednější uplatnění cílově programového principu v plá- 
nování a v celém procesu řízení. Mnohem kvalitněji musí být vypraco- 
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vány a plněny plány technického rozvoje, zvyšování jakosti výrobků, 
zavádění nových výrobků a moderních technologií, inovace výrobních 
programů a snižování materiálové náročnosti. K tomu zvýšit i účinnost 
hmotného stimulování. Systémy řízení jakosti bude třeba důsledněji a 
energičtěji zavádět ve všech VH) a podnicích. 


Trvalou pozornost všech stupňů řízení je třeba věnovat vyšší efektiv- 
nosti reprodukce základních prostředků na základě všestranného vy- 
užívání výsledků vědy a techniky. Soubor opatření musí vést ke změně 
v dosavadních přístupech VHJ a podniků k racionálnímu využívání 
základních prostředků, k vysoké efektivnosti, rychlé návratnosti a 
k výrazné celospolečenské prospěšnosti vynakládaných investic, k pro- 
sazování orientace na progresívní modernizace a rekonstrukce výrobní 
základny a souladu jejího rozvoje se zdroji pracovních sil. 


Nezbytným předpokladem dalšího dynamického a rovnovážného 
rozvoje národního hospodářství je rozšíření a zefektivnění účasti ČSSR 
v mezinárodní dělbě práce, zvláště v socialistické ekonomické integra- 
ci. Přijatá opatření musí působit ke zvýšení exportní výkonnosti čes- 
koslovenské ekonomiky. Je třeba zabezpečit komplexní plánování vývo- 
zu investičních celků, všech důležitých kompletačních výrobků a dů- 
sledně přitom uplatnit funkci jediného hlavního dodavatele. K ovlivnění 
efektivnosti vnějších ekonomických vztahů je nutno vedle řady dal- 
ších nástrojů více využívat tvorby cen. V této souvislostí PŮV KSČ a 
vláda ČSSR zdůrazňují mimořádný význam odpovědného provedení 
postupné racionalizace velkoobchodních cen, v nichž se musí důsled- 
nějíi promítnout efektivnost a kvalita výroby 1 podmínky světových 
trhů. 


Za neoddělitelnou součást úsilí o zdokonalení plánovitého řízení 
považuje PŮV KSČ a vláda ČSSR posílení chozrasčotních principů hos- 
podaření VHJ, podniků a vnitropodnikových útvarů. Účinnější využívá- 
ní chozrasčotu bude založeno na úkolech, pravidlech a normativech 
stanovených pětiletým plánem. Chozrasčot bude rozvíjen od VHJ jako 
základního článku řízení oborů až po vnitropodnikové útvary. Účin- 
nější využívání vnitropodníkového chozrasčotu musí vést ke zvýšení 
aktivity a iniciativy pracujících pří mobilizaci rezerv. 


Je třeba zvýšit odpovědnost výrobních hospodářských jednotek a. 
podniků za výsledky hospodaření se svěřenými prostředky. Výše fi- 
nančních zdrojů jednotlivých organizací a tím 1 výše stimulačních fon- 
dů musí ve větší míře záviset na plnění kvalitativních ukazatelů jejich 
hospodářské činnosti. 

Je nezbytné posílit hmotnou stimulaci na růstu efektivního vývozu 
nejen. z o hlediska plnění plánovaného objemu vývozu, 
ale zejména z hlediska růstu docilovaných zahraničních cen. Více než 
dosud musí působit ceny dovážených výrobků na hospodaření výrob- 
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ních hospodářských jednotek a podniků, zejména na úspornost při vy- 

užívání surovin, materiálů a energie a dovážených strojů a zařízení. 
Posílení chozrasčotních principů v oblasti investic vyžaduje zvýšit 

podíl financování investic z vlastních finančních zdrojů a bankovního 

úvěru. 

Dotace ze státního rozpočtu budou poskytovány jen přísně účelově na 

základě rozhodnutí vlády. 


PŮV KSČ a vláda ČSSR zdůrazňují mimořádnou závažnost uplatnění 
objektivnějších a přísnějších měřítek pro hodnocení zásluh a odměňo- 
vání kolektivů 1 jednotlivců podle konkrétních výsledků práce. Výraz- 
něji musí být oceňována kvalitní práce a významné přínosy pro společ- 
nost, výrazněji stimulovány kvalitativní stránky hospodářské činnosti, 
zejména zvyšování technické úrovně a kvality výrobků, hospodaření se 
surovinami a materiály i úspory pracovních sil. Stejně tak musí být 
v podstatně větší míře postihována nekvalitní práce, nízká výkonnost, 
porušování norem, výrobních a technologických postupů. Je nutné, aby 
celospolečenská regulace vývoje mezd napomáhala uplatňování těchto 
socialistických principů odměňování. 

V zájmu bezprostřednější závislosti tvorby mzdových prostředků na 
výsledcích komplexního plnění plánu a hospodaření nutno v širší míře 
zavádět ukazatel vlastních výkonů. (Tento ukazatel, který vyjadřuje 
v podstatě hodnotu výroby bez materiálové spotřeby, bude účinněji pů- 
sobit na snižování materiálové, energetické a přepravní náročnosti 
výroby i snižování neproduktivních nákladů.) Rovněž tak nutno po- 
stupně uplatňovat ukazatel rentability výrobních fondů, který vyjadřu- 
je vztah mezi vytvořeným ziskem a svěřenými výrobními fondy. Tento 
ukazatel spolu s tlakem na snižování nákladů a růst zisku má působit 
1 na lepší využívání základních prostředků a zásob. Diferencovaně po- 
dle odvětví i podle stupně řízení budou pro tvorbu mezd používány 
i další ukazatele (fyzické jednotky, normy pracnosti apod.). Všechna 
tato opatření sledují zvýšení zájmu pracujících na dosahování dobrých 
výsledků hospodaření. 

Intenzívnější působení dobrých nebo špatných výsledků práce VH) 
a podniků ve srovnání s úkoly pětiletého 1 ročních plánů na výši mzdo- 
vých fondů má vyvolat větší hmotnou i morální zalnteresovanost pra- 
covních kolektivů na dosahování vysoké efektivností a Kvality práce, 
zkvalitnění řídící práce na všech stupních, důsledné řešení problémů 
v dílnách, závodech, podnicích i celých VHJ. Ve svých důsledcích to 
povede k větší diferenciaci odměňování jednotlivců podle skutečných 
zásluh. 


Zvládnutí náročných hospodářských úkolů v dalším období vyžadují 
podstatně zvýšit úroveň práce ústředních plánovacích a průřezových 
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orgánů, odvětvových ministerstev, výrobních hospodářských jednotek 
i podnikových a vnitropodnikových řídících orgánů. 

Je nutné podstatně zvýšit úroveň centrálního národohospodářského 
řízení, zejména při rozvíjení jeho koncepční, koordinační a kontrolní 
úlohy, posílit jeho úlohu i odpovědnost za řešení rozhodujících národo- 
hospodářských úkolů, za provádění strukturálních změn a vědecko- 
technický rozvoj, za kvalitní zpracování a realizaci národohospodář- 
ských plánů.. 

Současně je nutné vytvářet podmínky pro větší iniciativu VHJ, podni- 
ků 1 JZD při realizaci plánů a uspokojování potřeb. Zvýšit jejich dlou- 
hodobou zainteresovanost na odkrývání a mobilizaci možností efektiv- 
nějšího využívání zdrojů hospodářského rozvoje. 

Je rovněž nezbytné, aby řídící vztahy mezi jednotlivými stupni řízení 
byly vymezeny racionálně a úsporně s jednoznačným stanovením pra- 
vomoci a odpovědnosti. Výrazněji je nutno postoupit v plnění požadav- 
ků XV. sjezdu KSČ, který uložil: »Při posílení úlohy a zvýšení úrovně 
práce vlád a ministerstev je třeba učinit základním článkem řízení 
oborů generální ředitelství.« Cílevědomě je nutno zpracovat plány 
komplexního rozvoje řízení odvětví a oborů a postupného racionální- 
ho uspořádání organizace výrobně technické základny a postupně je 
realizovat. 

Prováděná opatření vyžadují výrazné posílení celého kontrolního 
systému, který se musí soustředit zejména na úkoly zabezpečující plně- 
ní plánu, na správné uplatňování ekonomických nástrojů řízení a choz- 
rasčotních principů v souladu se záměry hospodářské politiky. 

Současně se zvyšováním úlohy ekonomické stimulace je nutné zdo- 
konalovat na všech stupních řídící a organizátorskou práci. Na 14. za“ 
sedání ÚV KSČ soudruh Husák zdůraznil, že »nenahraditelný význam 
si zachovává přímé řízení, kde dosud máme velké nedostatky. Na kaž- 
dém úseku platí, že chceme-li obstát v soutěži se světem, musíme více 
znát, více umět, účinněji řídit, lépe pracovat, získávat lidi pro plnění 
úkolů...« 

S růstem nároků na úroveň řízení a s obtížností úkolů nezbytně ros- 
tou i požadavky na vysoké morálně politické a odborné kvality vedou- 
cích pracovníků. PŮV KSČ a vláda ČSSR vyžadují od řídících pracovní- 
ků na všech stupních vysokou angažovanost v práci, účinnost rozhodo- 
vání, energické řešení problémů, společenskou odpovědnost za vše- 
stranné plnění úkolů. 

Předsednictvo ÚV KSČ a vláda ČSSR zdůrazňují, že postupné rozpra- 
cování a zavádění souboru opatření ke zdokonalení soustavy plánovité- 
ho řízení národního hospodářství představuje velmi náročný, avšak 
naléhavý a neodkladný úkol. Jeho řešení bude vyžadovat překonávání 
přežitých názorů a přístupů, rutiny a setrvačnosti. V současných složi- 
tých ekonomických podmínkách nutno proto postupnou realizaci sou- 
boru opatření důsledně řídit a kontrolovat, spojovat jednotlivá opatře- 
ní s řešením věcných úkolů rozvoje národního hospodářství, s konkrét- 
ními podmínkami jednotlivých odvětví a oborů. 
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Ústřední orgány nesou velkou odpovědnost za pečlivé a komplexní 
rozpracování a realizaci přijatých opatření, za jejich včasné promítnutí 
do příslušných předpisů. Posledního roku 8. pětiletky je třeba využít 
k tomu, aby přijatá opatření byla správně pochopena a zvládnuta řídí- 

cími pracovníky na všech stupních. 

Účinnost opatření bude také záviset na jejich důsledném a diferenco- 
vaném dovedení do VHJ a podniků, do vnitropodnikového řízení, ke 
kolektivům 1! každému jednotlivcí tak, aby každý pochopil jejich smysl. 
Tím se vytvářejí podmínky k dalšímu rozvoji iniciativy a účasti lidí na 
řízení, aby pracující byli opravdovým! hospodáři na svých pracoviš- 
tích. Vyžaduje to promyšlenou, kvalifikovanou politickoorganizátor- 
skou práci mezi lidmi, a to jak po linií stranických, tak i státních, hos- 
podářských, odborových a dalších společenských organizací. 

Při vysvětlování a přípravě opatření nutno věnovat velkou péčí ob- 
jasňování jejich marxisticko-leninských ideových východisek, jejich 
spojitosti s řešením věcných problémů a nedostatků v rozvoji hospo- 
dářství a důsledků změn vnitřních a zejména vnějších podmínek eko- 
nomického rozvoje. Současně nelze vytvářet iluzi, že se najednou po- 
daří vyřešit všechny problémy. Naopak třeba vysvětlovat, že uskuteč- 
ňování souboru opatření bude vyžadovat houževnatou, trpělivou práci 
a klást velké nároky na řídící kádry, na celkové zvýšení pracovní káz- 
ně 1 disciplíny v řídící práci. 

Soubor opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národní- 
ho hospodářství po roce 1980 příjatý vládou ČSSR a projednaný před- 
sednictvem ÚV KSČ tvoří závažnou součást hospodářské politiky KSČ. 
K jeho realizaci přijaly předsednictvo ÚV KSČ, vláda ČSSR a ÚRO poli- 
tickoorganizační opatření. Zavazují všechny stranické, státní, hospo- 
dářské orgány a společenské organizace uvádět opatření důsledně do 
praxe a vytvářet tím předpoklady pro kvalitní přípravu 1 realizaci 
7. pětiletého plánu. 

S přípravou a postupem realizace souboru opatření dále vzrůstá vý- 
znam vedoucí a kontrolní úlohy strany v hospodářské oblasti. Pod ve- 
dením strany je třeba zajistit jednotný a koordinovaný postup všech 
orgánů a organizací, odpovědnou politickou 1 věcnou přípravu tak, aby 
prováděná opatření byla významným přínosem k zabezpečování rozvo- 
je naší socialistické společnosti. 
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Cesta k efektivnímu 
rozvoji naší ekonomiky 


LEOPOLD LÉR 


Socialistický výrobní způsob je nevyhnutelně spojen s plánovitým 
řízením v celospolečenském měřítku, jehož prostřednictvím se překo- 
nává živelný a nerovnoměrný vývoj hospodářství, typický pro předchá- 
zející společenské formace. Socialistická společnost vědomě vytváří 
svou ekonomickou základnu. Socialistický stát v sobě spojuje úlohu 
představitele a nástroje politické moci dělnické třídy a všeho lidu a 
úlohu společenského ekonomického centra — je představitelem celo- 
společenského vlastnictví. 

Celospolečenský systém, jehož politická subjektivita se uplatňuje 
prostřednictvím vedoucí úlohy komunistické strany, organizuje pozná- 
vání a využívání celé soustavy zákonů vývoje socialistické společnosti, 
včetně zákonů ekonomických. Rozhoduje o dlouhodobých cílech rozvo- 
je společnosti jako celku a těmto cílům přizpůsobuje strukturální uspo- 
řádání a plánovité řízení ekonomiky. Plánovité řízení je tedy vždy pod- 
řízeno politickým principům a cílům, volba konkrétního charakteru 
řízení je podřízena cílům dělnické třídy, vedené komunistickou stra- 
nou. 

Řízení socialistické ekonomiky se uskutečňuje v hierarchické struk- 
tuře vzájemného působení výrobních sil, ekonomické základny a poli- 
tické nadstavby. Čím vyšší, centrálnější je stupeň řízení, tím přímější je 
vliv nadstavby. 

Celospolečenským vlastnictvím výrobních prostředků a plánovitostí 
je dáno, že základem řízení socialistické ekonomiky jsou plány rozvoje 
národního hospodářství. Rozhodující proporce jsou určovány předem, 
ex ante, tak aby co nejlépe zabezpečovaly splnění stanovených cílů. 
Plánovitost se prosazuje prostřednictvím vědomého stanovení struktu- 
ry výroby v souladu se strukturou potřeb, prostřednictvím rozdělování 
práce předem jako bezprostředně společenské. Plánovité řízení proto 
vystupuje jako způsob, jímž se realizuje organizace spojení pracovních 
sil s celospolečenskými výrobními prostředky. 


Leninské principy řízení ekonomiky 


Základní principy plánovitého řízení vymezil V. I. Lenin. Jsou stále 
platné a jsou rozvíjeny a zdokonalovány v průběhu výstavby socialis- 
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mu v SSSR a ostatních socialistických zemích. Hlavní funkcí socialis- 
tického státu je organizace života celé společnosti a s tím spjaté pláno- 
vité řízení reprodukčního procesu, přičemž se uplatňuje princip primá- 
tu politiky před ekonomikou a princip jejích jednoty. Objektivní nut- 
nost centrálního řízení ekonomiky vyplývá jak ze stupně rozvoje vý- 
robních sil, tak z vysokého stupně společenskosti práce, ze složitých 
kooperačních vztahů společenské dělby práce v podmínkách existence 
celospolečenského vlastnictví výrobních prostředků. 

Nezbytná je vedoucí úloha marxisticko-leninské strany a dělnické 
třídy — »jedině... komunistická strana je schopna sjednotit, vychovat 
a zorganizovat takový předvoj proletariátu a celé pracující masy, který 
jediný je s to... řídit veškerý jednotný postup všeho proletariátu, tj. 
řídit jej politicky, a prostřednictvím něho pak řídit všechny pracující 
masy.«l 

Výroba a rozdělování mají za socialismu nový obsah a nové cíle — 
poprvé v dějinách se řídí celá společenská výroba a nejen její jednotli- 
vé články. V rámci působení základního ekonomického zákona socia- 
lismu jsou odlišné i cíle řízení ekonomiky. Cílem je zabezpečit blahobyt 
a všestranný rozvoj členů společnosti. 

Princip centrálního řízení ekonomiky je nerozlučně spjat S prosazo- 
váním a rozvíjením demokratického centralismu. Centrum společnosti 
stanovuje základní cíle a směry rozvoje národního hospodářství, určuje 
strukturální a investiční politiku, zapojení národohospodářského kom- 
plexu do mezinárodní dělby práce apod. Demokratismus se projevuje 
ve využívání místních zvláštností, rozvoji iniciativy, zapojení všech 
pracujících do řízení ekonomiky, uplatňování rozličných cest a pro- 
středků zajišťujících splnění jednotného cíle. V mechanismu plánovi- 
tého řízení nepřebírají řízené složky mechanicky pokyny shora, ale 
samy se aktivně podílejí na tvorbě koncepce rozvoje ekonomiky, na 
vypracovávání centrálních směrnic i na kontrole jejich plnění. S demo- 
kratickým centralismem spojoval Lenin důsledně zásadu jediného od- 
povědného vedoucího, osobní odpovědnosti a Současně rozvoj kolekti- 
vismu. Velký důraz kladl v této souvislosti na odpovědný a adekvátní 
styl práce a kvalitu vedoucích hospodářských kádrů. 

Lenin objasnil význam a souvislost morální a hmotné zainteresova- 
ností pracujících, prokázal, že jen na nadšení se socialismus nevybudu- 
je. Hmotná a morální stimulace společně ovlivňují vztah pracovníků 
k jejich práci a výsledkům a musí být využívány tak, aby usměrňovaly 
iniciativu pracovníků a pracovních kolektivů podle společenských cílů. 
Velký význam má také socialistické soutěžení, které přispívá k přetvá 
ření charakteru práce. 


! Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, s. 252. 
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Platnost leninských principů ekonomické politiky potvrzuje úspěšná 
hospodářská výstavba ve všech socialistických zemích. 

Přechod k socialismu může být v socialistickém hospodářství spojen 
s rozmanitými formami, ale obecné zákonitosti rozvoje socialistické 
ekonomiky platí bezpodmínečně. I naše úspěchy v rozvoji národního 
hospodářství potvrzují platnost těchto principů a naopak naše neúspě- 
chy jsou spojeny s jejich nedostatečným rozvíjením a uplatňováním. 
XIV. a XV. sjezd naší strany znamenaly návrat a důsledné pokračování 
v leninské hospodářské politice a nedávno přijaté usnesení předsednic- 
tva ÚV KSČ a vlády ČSSR k Souboru opatření ke zdokonalení sousta- 
vy plánovitého řízení národního hospodářství je dalším krokem v pro- 
sazování leninských principů řízení ekonomiky do praxe. 


Plán je základem hospodářského mechanismu 


Společenská výroba je organizována v každém společenském výrob- 
ním způsobu jinak — každý výrobní způsob má specifické formy a me- 
tody její organizace, používá vlastní ekonomické 1 mimoekonomické 
stimuly a právní normy. Hospodářský mechanismus socialistické spo- 
lečnosti se vytváří v přechodném období a neustále se rozvíjí a zdoko- 
naluje. Jde přitom o přeměnu »celého státního ekonomického mecha- 
nismu v jeden velký stroj, v hospodářský organismus, který by praco- 
val tak, aby se stamilióny lidí řídily jedním plánem.«? 

V dnešních podmínkách vystupuje neustálé zdokonalování hospodář- 
ského mechanismu jako klíčová otázka dalšího rozvoje ekonomiky — 
jde vlastně o projev neustálého přizpůsobování charakteru výrobních 
vztahů bouřlivému rozvoji výrobních sil. Mechanismus působení ekono- 
mických zákonů socialismu vyžaduje jejich vědomé, plánovité využívá- 
ní — regulátorem společenské výroby je proto vědomá činnost společ- 
nosti, představovaná činností státních a společenských orgánů a orga- 
nizací, vedených komunistickou stranou. 

Jednotné plánovité řízení národního hospodářství zahrnuje samotné 
plánování národního hospodářství jako vytváření resp. usměrňování 
národohospodářských proporcí ex ante, samotné řízení hospodářských 
subjektů centrem a v neposlední řadě organizování výrobní struktury 
národního hospodářství. 

V hospodářském mechanismu socialistické společnosti zaujímá klí- 
čové postavení plán rozvoje národního hospodářství. Nároky kladené 
na plán a na celý hospodářský mechanismus se zvyšují s tím, jak roste 
objem výroby, ekonomické vztahy se stávají stále složitějšími a vzájem- 
ně závislejšími a jak postupuje soudobá vědeckotechnická revoluce. 


2 Lenin, V. I.: Splsy, sv. 27, s. 84—85. 
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Veškerá řídící a plánovací práce musí být v soudobých podmínkách 
stále více zaměřována na zvyšování efektivnosti výroby a kvality prá- 
ce. na dosahování vysokých konečných národohospodářských výsledků 
a lepší uspokojování rostoucích společenských 1 osobních potřeb. 

Přitom orientaci na racionální využívání zdrojů národního hospodář- 
ství, využívání intenzivních faktorů růstu a široké zavádění vědeckote- 
chnických poznatků do výroby musí zajistit především plán. V tomto 
směru postupuje jeho zkvalitňování a zvyšování jeho úlohy v hospodář- 
ském mechanismu — posiluje se jeho vědeckost, komplexnost, dlouho- 
dobost, provázanost a cílově programový přístup při jeho tvorbě. 

V přijatém Souboru opatření se při zdokonalování jednotné soustavy 
plánů vychází důsledně z toho, že plán vystupuje jako hlavní nástroj 
realizace hospodářské a sociální politiky KSČ. Všechna opatření ve 
směru jeho zdokonalení směřují k účinnějšímu využívání intenzívních 
faktorů růstu cestou uskutečnění rozhodujících kvalitativních a struk- 
turálních přeměn založených na uplatnění výsledků vědeckotechnické- 
ho rozvoje. Hlavní úkoly v rozvoji národního hospodářství — struktu- 
rální změny, účast v mezinárodní dělbě práce, vědeckotechnický rozvoj 
— lze posuzovat a realizovat jen dlouhodobě a programově. V této sou- 
vislosti se zintenzívní práce na dlouhodobém výhledu společenského a 
hospodářského rozvoje do roku 2000. V roce 1980 budou práce soustře- 
děny především na přípravu 7. pětiletky, v letech 1981 až 1983 na for- 
mování dlouhodobých komplexních programů a dlouhodobých koncep- 
cí hlavních odvětví a v letech 1984 až 1985 na souhrnné zpracování 
dlouhodobého výhledu, koordinaci se zeměmi RVHP a formování pod: 
kladů pro 8. pětiletý plán. 

Odstraňuje se krátkodobý přístup k plánování a řízení a dosavadni 
praxe stanovování úkolů meziročními indexy vývoje jednotlivých uka- 
zatelů na základě výsledků předcházejícího hospodářského roku. Pěti- 
letý plán se stává skutečně základní formou plánování a základem orga- 
nizování hospodářské činnosti na všech stupních řízení. V rámci pětile- 
tého plánu se stanovují hlavní úkoly, limity a ekonomické podmínky 
pro jednotlivé roky, které se musí důsledně dovést na příslušné stupně 
řízení, tj. na VHJ resp. podniky. 

V rámci přípravy pětiletky se zpracovávají státní cílové programy, 
které představují základní strukturální změny ekonomiky a budou 
orientovány na rozhodující úkoly vědeckotechnického rozvoje a přijatá 
integrační opatření a akce v rámci RVHP. 

Hlavní úlohou ročních plánů je zabezpečit cíle a úkoly pětiletého 
plánu. Východiskem jejich tvorby budou proto úkoly, limity, nástroje 
hmotné stimulace a další ekonomické podmínky stanovené pětiletým 
plánem. Roční plány musí zároveň operativně reagovat na měnící se 
vnitřní a vnější podmínky, na nové jevy a potřeby v průběhu pětiletky. 
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Mění se 1 způsob kontroly a hodnocení plnění plánu — uplatňuje se 
především hledisko plnění pětiletého plánu od jeho počátku a vedle 
toho kontrola a hodnocení plnění jednotlivých ročních plánů. Prvot- 
ním kritériem kontroly a hodnocení bude plnění stanovených úkolů ze- 
jména v růstu efektivnosti, kvality a exportní PPBOM OSN a v realizaci 
výsledků vědeckotechnického rozvoje. 

V určitém smyslu platí, že pětiletý plán se stanovuje shora, z centra 
a roční plány se tvoří zdola. Pro posílení této tendence je zvýšena zá- 
vislost mezi úkoly a nástroji hmotné stimulace tak, že se zvýhodňuje 
přijetí vyšších, zejména kvalitativních, úkolů v ročním plánu a postihu- 
je se nedodržení těchto úkolů. O závislosti úkolů a hmotné stimulace se 
bude opírat i stimulování vstřícného plánování jako rozhodující formy 
účasti pracujících na tvorbě plánu. V souvislosti s těmito opatřeními se 
upustí od směrnice pro vypracování ročních plánů v jejím dosavadním 
pojetí. 

Zdokonalení plánu je podmíněno zlepšením plánování, řízení a orga- 
nizace hmotných vztahů v národním hospodářství — to je prakticky 
základní předpoklad zdokonalení vnitřních vazeb a sladěnosti plánu. 
K tomu směřují opatření zaměřená na vytvoření ucelené soustavy 
hmotných a hodnotových bilancí, především bilancí strukturálních a 
odbytových a na prohloubení bilančního systému na všech stupních 
řízení. Řada opatření má současně za cíl upevnit dodavatelsko-odběra- 
telské vztahy v procesu tvorby a realizace plánu a smluvně tyto vztahy 
zabezpečit. 

Počet hmotných bilancí pro sedmou pětiletku se zvyšuje ve státním 
plánu na 343. Na úrovní ústředních orgánů se zavádí bilancování pro 
120 položek a na úrovni VHJ pro 230 položek. K největšímu rozšíření 
počtu bílancí dochází ve strojírenství, kde se předpokládá 1 bilancování 
investičních celků včetně důležitých kompletačních výrobků. Celkem 
zahrnuje bilancování ve státním plánu více než polovinu průmyslové 


produkce. 
Plán bude orientován výrazně na kvalitativní stránky reprodukčního 
procesu — soustava jeho ukazatelů vyjadřuje 1 úkoly ve zvyšování 


efektivnosti, technické úrovně a kvality výrobků a uspokojování potřeb 
odběratelů. Plnění plánu a dosažené výsledky nelze nadále jednostran- 
ně hodnotit podle hrubé výroby. Pro usměrňování základní části mezd 
a výpočet produktivity práce se bude používat ukazatel typu Čisté pro- 
dukce, nazvaný upravené vlastní výkony. Tím, že tento ukazatel ne- 
zahrnuje materiálové náklady, odpovídá dnešním potřebám maximální 
úspornosti ve využívání surovin a materiálů, vyšší účinnosti výrobních 
fondů atd. Úspora materiálových nákladů se bude výrazně promítat 
v plnění ukazatele vlastních výkonů (přes růst zisku) — např. v prů- 
myslu se jedno procento úspory materiálu projeví v lepším plnění uka- 
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zatele vlastních výkonů o tři procenta. Obdobně se projeví 1 zvýšení 
ceny technicky pokrokových výrobků a výrobků zařazených do první- 
ho stupně jakosti. 


Dalším ukazatelem, zaměřeným na kvalitativní stránku výroby — 
návratnost prostředků vázaných ve strojích, zařízeních, zásobách a 
budovách, je rentabilita k výrobním fondům. Znamená to, že hospodář- 
ské články budou muset zabezpečovat, aby růst produktivity živé práce 
byl provázen současným snižováním jak materiálové, tak fondové ná- 
ročnosti výroby. 


V Souboru opatření se zvýrazňují 1 kvalitativní parametry realizace 
- úkolů výzkumu a vývoje, cenové limity nových výrobků, růst kilogra- 
mových cen vyvážených výrobků atd. Tvorbě ukazatelů efektivnosti, 
jako jsou produktivita práce, vývoj nákladů, využití základních pro- 
středků apod., musí předcházet důkladná analýza faktorů, které vý- 
voj ovlivňují. Přitom je třeba mít stále na zřetelí, že nejde o záměnu 
ukazatelů jednoho druhým, ale o změnu přístupu k rozhodování, 
Oo změnu v ekonomickém myšlení, kde efektivnost a kvalita se musí 
stát důležitým východiskem. 


Chozrasčot na vyšší úroveň 


Chozrasčot je základní metodou hospodářského řízení, která zabez- 
pečuje plánovité začlenění výrobních článků do celého komplexu ná- 
rodního hospodářství a vytváří podmínky pro všestranný rozvoj jejich 
iniciativy a relativní hospodářské samostatnosti. Je to ucelený systém 
ekonomických vztahů mezi společností a hospodářskými subjekty a 
mezi nimi navzájem, který je založen na plánovitém využívání zbožně 
peněžních vztahů s cílem zvyšování ekonomické efektivnosti výroby 
v souladu s úkoly stanovenými národohospodářskými plány. 


Chozrasčotní vztahy jsou projevem relativní ekonomické samostat- 
nosti podniků, vyplývají z dosažené úrovně výrobních sil, která se od- 
ráží v daném stupní rozvoje společenské dělby práce. Za šedesát let 
svého využívání prodělal chozrasčot určitý vývoj. V závislosti na dané 
etapě rozvoje ekonomiky, konkrétních cílech a prostředcích stanovuje 
centrum konkrétní organizační formy chozrasčotu. Od šedesátých let a 
zejména v poslední době se systém chozrasčotních vztahů rozšiřuje a 
zdokonaluje v souvislosti se zdokonalováním soustav plánoviítého říze- 
ní a s přechodem k využívání intenzivních faktorů růstu. 

Soubor opatření obsahuje zásady, pravidla a nástroje, které mají 
zvýšit účinnost chozrasčotu jako celku 1 jeho prvků k zabezpečení růs- 
tu efektivnosti a kvality. Zvyšuje se odpovědnost VHJ a podniků za 
výsledky hospodaření. Příznivé 1 nepříznivé výsledky činnosti budou 
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výrazněji než dosud ovlivňovat jejích hodnocení, hmotnou stimulací a 
finanční hospodaření. 

Stejným směrem budou působít 1 další ekonomické metody plánoví- 
tého řízení — úvěrová a finanční politika, cenový mechanismus i mzdo- 
vý systém. 

Základem pro zvýšení účinnosti chozrasčotu je prohloubení dlouho- 
dobosti plánování, kdy základní rámce 1 nástroje fungování chozrasčo- 
tu jsou stanoveny v rámci pětiletky. To se projeví ve zvýšené závislosti 
osobní a kolektivní stimulace nejen na dosažených výsledcích ve sféře 
výroby, ale 1 v závislosti na výsledcích v oblasti investic a reprodukce 
základních fondů, jakož i v hospodaření se zásobami a finančními 
zdroji. 

Zvyšuje se podíl vlastních finančních zdrojů VHJ, zejména zisku, na 
financování jejich potřeb a při tvorbě stimulačních fondů. K zabezpe- 
čení změny ve financování investic — dotace ze státního rozpočtu na 
investice budou používány jen ve výjimečných případech — se zvyšuje 
především podíl zisku používaný v chozrasčotní sféře na tento účel. 
Dojde ke snížení podílu odvodů ze zisku do státního rozpočtu (od roku 
1983) a v první fázi se budou používat slevy z odvodů (v letech 
1981—82). Zatímco v šesté pětiletce zůstávalo po odvodech chozrasčot- 
ní sféře přibližně 20 % zisku, počítáme s postupným zvýšením tohoto 
podílu na 30 %, perspektivně až na 40%. 

Účinnost tvorby a využívání stimulačních fondů se výrazně zvyšuje. 
Budou se tvořit podle normativů a jejich tvorba bude závislá na plnění 
stanovených podmiňujících ukazatelů a na vytvoření použitelného zis- 
ku. Možnost jejich tvorby bude výrazně ovlivněna nesplněním plánova- 
ného zisku anebo odčerpáním zisku pokutami, postihy za nekvalitní 
výrobu atd. 

Některé stimulační fondy se budou ve srovnání se současným stavem 
uplatňovat nově — fond rozvoje; u jiných se zvyšuje jejich vliv na zain- 
teresovanost — fond stimulace vývozu a fondu kulturních a sociálních 
potřeb. Maximálně možný příděl do FKSP se zvyšuje z dnešních 2% 
z celkového objemu mzdových prostředků na 2,8 %, přičemž toto zvýše- 
ní je podmíněno růstem technické úrovně, Kvality resp. módnosti vý- 
robků a dosažením efektivních výsledků ve vývozu. 

Hmotná stimulace na růstu efektivního vývozu zejména z hlediska 
docilovaných zahraničních cen se vzhledem k významu vnějších eko- 
nomických vztahů posiluje. Úkoly plány zahraničního obchodu a krité- 
ria jeho efektivnosti budou rozhodující již při výběru a orientaci kom- 
plexních rozvojových programů, pří zaměřování investic, výroby 1 při 
řízení technického rozvoje a kvality. V Souboru opatření se zvyšuje 
rozsah závaznosti ukazatelů pětiletého plánu, působení finančně eko- 
nomických nástrojů hmotné stimulace na přijímání a plnění progresív- 


79 


ních úkolů v exportu. Počítá se s aktualizací úkolů pětiletého plánu ve 
vývozu prostřednictvím ročních plánů, zvláště podle vývoje zahranič- 
ních cen. 

K vytváření stále náročnějších kritérií pro efektivní zapojení choz- 
rasčotní sféry do mezinárodní dělby práce, zejména do procesu mezí- 
národní socialistické ekonomické integrace a pro zreálnění pohledu na 
stimulaci na zahraničních trzích budou vytvářeny postupně předpokla- 
dy 1 v kursově měnových nástrojích a v řízení velkoobchodních cen. 
Postupně bude rozpracován cenový mechanismus tak, aby ceny suro- 
vín, paliv, materiálů 1 dovážených strojů a zařízení byly stanovovány 
v souladu s vývojem jejich pořizovacích nákladů, tj. dovozních cen. 

Uplatňování principů větší závislosti na efektivnosti a kvalitě čin- 
nosti chozrasčotních jednotek vyvolá diferenciací ve tvorbě zdrojů 
mezi jednotlivými VHJ a podniky. Projeví se rozdíl mezi dobře a špatně 
hospodařícím podnikem, zvýší se intenzita ekonomického tlaku na 
efektivnost výroby. 

Rozvoj chozrasčotu na úrovní VH) je spjat s jeho zdokonalováním na 
úrovní podniku a s prohloubením vnitropodnikového chozrasčotu. Bu- 
dou vypracována pravidla zdokonalení řízení uvnitř VHJ a rozvíjení 
účinných forem vnitropodnikového řízení. Základem pro řešení těchto 
otázek budou centrálně stanovené zásady rozvíjení chozrasčotu. 


Význam konkrétní řídící práce 


Neustále rostoucí význam řízení je dán objektivnímií faktory — roste 
objem výroby, dochází ke kvalitativním změnám v hospodářském růs- 
tu, urychluje se proces vědeckotechnické revoluce, prohlubuje se zapo- 
jení národohospodářského komplexu do mezinárodní dělby práce. Růst 
významu řídící práce je tendencí, která vyplývá ze stále většího stupně 
zespolečenšťování výroby a vynakládání práce jako bezprostředně spo- 
lečenské. | 

Socialistické výrobní vztahy, založené na celospolečenském vlastnic- 
tví výrobních prostředků a plánovitosti, jsou předpokladem pro vědec- 
kou organizací řízení reprodukčního procesu. Společnost vělomě hle- 
dá a volí nejefektivnější formy a metody řízení, odpovídající dané eta- 
pě vývoje a existujícím potřebám a cílům. Výběr adekvátních forem a 
metod, zejména pokud jde o jejich komplexnost, dlouhodobost a systé- 
mový charakter, je nezbytným předpokladem efektivnosti řízení, opti- 
málního rozvoje národního hospodářství. 

Úkoly současné etapy vyžadují přizpůsobení společenské dělby práce 
ve sféře řízení novým ekonomickým podmínkám, vyžadují novou dělbu 
pravomoci a odpovědnosti v řízení společenské výroby. Nejvýraznějším 
rysem tohoto procesu, spjatého se stále se zvyšujícím stupněm spole- 
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čenskosti výroby, je přetváření výrobně hospodářských jednotek v zá- 
kladní články řízení v chozrasčotní sféře a zvyšování úrovně centrál- 
ního národohospodářského řízení. 

V Souboru opatření jsou obsaženy úkoly pro zdokonalování rozhodu- 
jících oblastí soustavy řízení jak pro orgány státní správy, tak pro 
orgány hospodářského řízení. Zvládnutí náročných hospodářských 
úkolů v dalším období předpokládá podstatné zvýšení úrovně práce 
ústředních řídících orgánů průřezových i odvětvových. Zvýšení úrovně 
centrálního řízení se musí projevit zejména v jeho koncepční, koordi- 
nační a kontrolní úloze, v posílení odpovědnosti za řešení rozhodují- 
cích národohospodářských úkolů, za vědeckotechnický rozvoj a struk- 
turální změny, za kvalitní vypracování a realizaci národohospodář- 
ských plánů. 

Přetváření VHJ v základní článek řízení vyplývá ze závěrů XV. sjez- 
du. Budou vybaveny potřebnými prostředky, pravomocí a odpovědnos- 
tí. S tím souvisejí i změny v uspořádání výrobně hospodářských celků, 
zabezpečujících koncepční rozvoj výroby a jednotlivých oborů, tvorbu 
a realizaci jednotné technické a investiční politiky, potřeby národního 
hospodářství, rozvoj vnějších ekonomických vztahů. 

Podnik zůstává důležitým článkem řízení i v nově koncipované pů- 
sobnosti VHJ. Plně odpovídá za efektivní a kvalitní výrobu podle potřeb 
odběratelů a za všestrannou péči a sociální rozvoj Kolektivu pracují- 
cích. 

Právní úpravou bude zabezpečeno nové postavení všech forem VHJ, 
včetně trustového typu. Složitost zásad obsažených v Souboru opatření 
V podmínkách | sedmé pětiletky, | kdy jednotlivá opatření 
budou realizována postupně a v úzké návaznosti na řešení věcných 
problémů, vyžaduje vytvořit účinný vnitřně provázaný mechanismus 
samotného procesu řízení. Jde o zabezpečení koordinovaného postupu 
státních orgánů a komplexního přístupu hospodářských orgánů všech 
stupňů řízení. V tomto směru budou působit tzv. komplexní programy 
rozvoje řízení, které odvětvová ministerstva, VHT a podniky zpracují do 
poloviny roku 1981. Programy rozvoje řízení budou řešit uspořádání 
výrobně technické a výzkumné základny, organizaci řízení, využívání 
výpočetní techniky, jednotné působení sociálně politické a ekonomické 
stimulace při využívání chozrasčotu. 


Avšak ani zdokonalení plánu, chozrasčotu a organizační struktury 
hospodářství nezabezpečí samo o sobě dosažení stanovených cílů. Pro- 
ces zdokonalení celého hospodářského mechanismu značně zvyšuje 
nároky na vedoucí hospodářské pracovníky. Pochopení smyslů a úkolů 
hospodářské politiky, hluboce stranický přístup k realizaci přijatých 
opatření, vysoká organizovanost a houževnaté úsilí o dosažení vytče- 
ných cílů. schopnost vést pracující a pracovat s nimi, rozvíjet jejich 
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iniciativu, prosazovat všechno nové a pokrokové — to jsou požadavky, 
které dnes klademe na všechny vedoucí hospodářské pracovníky. 

Rozhodující pro úspěšnou realizaci souboru opatření bude, jak sub- 
jektivní činitel — lidé a zejména řídící pracovníci — se ztotožní s je- 
ho podstatou a záměry, jak budou daná opatření prosazovat v praxi. 
Úspěch stranické hospodářské politiky závisí především na kádrech 
— na jejich připravenosti, odpovědnosti a dosažených výsledcích. 

Složitost ekonomického vývoje a rozvoje naší společnosti vyžaduje 
podstatně zvýšit nároky na politickou a odbornou vyspělost a morální 
kvality řídících pracovníků, na jejich schopnost řídit kolektiv pracují- 
cích, tvořivě rozvíjet a důsledně uvádět v život politiku strany na svě- 
řeném úseku. Vedoucí pracovníky je třeba pravidelně a náročně hodno- 
tit podle dosažených výsledků a pečovat o jejich růst. 

Dosáhnout plného uplatnění zdokonalené soustavy plánovitého říze- 
ní předpokládá využít všechny existující zdroje, prohlubovat naši účast 
v mezinárodní socialistické ekonomické integraci, řešit nové problémy, 
které ze změn ve světové ekonomice vyplývají, a daleko výrazněji 
uplatňovat výsledky vědy a techniky jako rozhodujícího faktoru růs- 
tu produktivity práce. Tak to bylo také konstatováno ve zprávě 
předsednictva ÚV KSČ na 15. zasedání ústředního výboru: »Kdo z ve- 
doucích pracovníků, na kterémkoli stupni řízení, to nepochopí, ten ne- 
bude schopen zvládnout úkoly. Zdokonalená soustava řízení a plánová- 
ní národního hospodářství klade kvalitativně vyšší požadavky na vzdě- 
lání, uvědomělost lidí, na úroveň řízení a vyžaduje maximálně rozvi- 
nout tvůrčí síly všech pracovních kolektivů.« 


Posilovat iniciativu pracujících 


Komunistická strana důsledně spojuje zdokonalování plánovitého 
řízení národního hospodářství s rozvojem socialistické demokracie. 
Vychází z objektivní nutnosti upevňování centralismu a rozvoje demo- 
kratického centralismu, který otevírá široké pole působnosti iniciativě 
zdola. 

Demokratický centralismus považoval V. I. Lenin za nejdůležitější 
princíp organizační výstavby a činnosti hospodářských orgánů. Jeho 
prostřednictvím se spojuje centralizované plánovité řízení s širokou 
iniciativou pracujících: »centralismus chépaný ve skutečně demokra- 
tickém smyslu předpokládá poprvé dějinami vytvořenou možnost plné- 
ho a nerušeného rozvoje nelen místních zvláštností, ale i místní činoro- 
dosti, místní iniciativy, různosti cest způsobů a prostředků postupu ke 
společnému cílí.«* Úkol zapojovat všechny pracující do řízení výroby 
byl vytyčen již v samém počátku plánovité organizace výroby v SSSR. 


5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27. s. 202. 
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V dnešních podmínkách rozvoje socialistické výroby se význam 
účasti pracujících na řízení národního hospodářství zvyšuje. Je zapotře- 
bí rozvíjet a využívat jejich iniciativu při odkrývání rezerv a nalézání 
cest jak zlepšit plnění plánovaných, zejména kvalitativních úkolů. 
V tomto směru bude působit vstřícné plánování, založené na novém 
postavení pětiletého plánu. 

K zabezpečení realizace plánu budou zdokonaleny a prohloubeny 
dosavadní formy účasti pracujících na řešení rozhodujících úkolů dané 
organizace — zejména bude rozvíjeno a zkvalitňováno hnutí brigád 
socialistické práce, komplexních racionalizačních brigád, hnutí zlepšo- 
vatelů a vynálezců, zvýší se úloha osobních a kolektivních tvůrčích 
plánů inženýrskotechnických, vědeckých a řídících pracovníků, sdru- 
žených socialistických závazků a dalších forem. Vzroste úloha kolek- 
tivních smluv a účast pracujících na oceňování výsledků činnosti. 

Iniciativu pracujících je třeba zaměřovat tak, aby působila na zvyšo- 
vání efektivnosti a kvality práce. Tímto směrem je třeba zaměřit poli- 
tickovýchovné a organizátorské působení vedoucích hospodářských 
pracovníků, stranických odborových a společenských organizací. Spo- 
lečenské vědomí se objektivně opožďuje za změnami v materiální zá- 
kladně — proto je nezbytné mobilizovat pracující masy, působit na 
jejich vědomí tak, aby ideje socialismu byly materiální silou. Tento 
aspekt se zřetelně projevuje v postoji lidí k práci. Za kapitalismu »ve- 
řejné mínění pracujících nestíhalo špatnou práci nebo vyhýbání se 
práci, nýbrž naopak v tom spatřovalo nevyhnutelný a oprávněný pro- 
test anebo způsob odporu vůči neúměrným požadavkům vykořisťovate- 
le.«4 Za socialismu je třeba rozvíjet nový vztah a komunistický postoj 
pracujících k práci. Je třeba maximálně podporovat a prosazovat pro- 
duktivní práci, dosahování kvality a efektivnosti, šetření a hospodár- 
nost, odpovědnost a kázeň v pracovním procesu. 

Zpráva předsednictva ÚV KSČ na 15. zasedání potvrzuje neoddělitel- 
nost organizace práce a výchovy lidí. »Vědecké plánování a řízení, u- 
platňování demokratických zásad a rozvíjení široké iniciativy pracov- 
ních kolektivů — to je důležitý faktor znásobování společenského bo- 
hatství. Ve výchově má socialismus nevyčerpatelný zdroj svého rozvo- 
je«. 

Za socialísmu existují objektivně neantagonistické rozpory v dílčích 
ekonomických zájmech společnosti, kolektivů a jednotlivců. Ekonomic- 
ké zájmy jako projev ekonomických vztahů jsou nejen kategorií poli- 
tické ekonomie, ale jsou také objektem vědeckého řízení socialistické 
výroby. Možnost jejich slaďování vyplývá ze společenského vlastnictví 
výrobních prostředků a plánovité organizace výroby. Samotný proces 


% Lenin, V. I.: Spisy, sv. 42, s. 84. 
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dosahování souladu mezi společenskými, kolektivními a osobními zá- 
jmy se realizuje na základě vedoucího postavení společenských zájmů 
a je objektivně součástí plánovitého řízení socialistické ekonomiky. 

Klíčové postavení v překonávání rozporů v ekonomických zájmech 
má využívání chozrasčotu a v neposlední řadě účinná mzdová soustava. 
Pro účinné fungování soustavy plánovitého řízení mají opatření týkají- 
cí se tvorby mzdových prostředků a odměňování nesmírný význam. 
Opatření musí vést k důslednému prosazení principu odměňování po- 
dle práce tak, aby postavení každého kolektivu i jednotlivce bylo plně 
závislé na výsledcích práce a přínosech této práce pro společnost. 

V Souboru opatření se zásadně mění kritéria pro tvorbu mzdových 
prostředků. V zájmu bezprostřední závislosti jejich tvorby na zvyšová- 
ní efektivnosti a kvality veškeré práce i v zájmu tlaku na racionální 
hospodaření živou prací se budou vytvářet ve dvou složkách. Základní 
složka mezd, která představuje asi 80 % mzdových prostředků, se bude 
vytvářet podle vlastních výkonů, zatímco velikost pobídkové složky 
mezd bude záviset na rentabilitě výrobních fondů nebo výrobních Čini- 
telů. 

Dosahované výsledky se budou promítat do tvorby zdrojů pro odmě- 
ňování s větší intenzitou. Posílí se tím stimulační účinnost nástrojů, ale 
současně vzrostou nároky na správné stanovení úkolů plánu, na kvali- 
tu cenové soustavy i na odpovědné hospodaření s mzdovými prostřed- 
ky. Důslednější závislost mzdových prostředků na dosahovaných vý- 
sledcích se musí aktivně projevit v odměňování jak kolektivů, tak jed- 
notlivců. 

Realizace opatření ve mzdové soustavě je spjata s rozvojem iniciativy 
pracujících, se zvyšováním jejich podílu na řízení, s vyšším společen- 
ským morálním 1 materiálním oceněním kvalitní a efektivní práce. Ve 
svých důsledcích tato politika povede k větší diferenciaci odměňování 
jednotlivců a kolektivů podle skutečných zásluh. 

Přijatá opatření v této sféře jsou významným krokem na cestě k důs- 
lednému prosazení strategické linie XV. sjezdu KSČ. Základním před- 
pokladem dosažení úspěchu je nejen zvládnutí celého mzdového me- 
chanismu, ele i účinná masová politická práce a autorita stranických, 
odborových, státních a hospodářských orgánů při vytváření celospole- 
čenského ovzduší pro nekompromisní a důsledné uplatňování principů 
odměňování podle práce, pro politiku výraznější diferenciace v odmě- 
ňování odpovídající skutečným přínosům práce pro společnost. 

Současně s tím je třeba věnovat soustavnou pozornost i rozšiřování 
prostoru pro uplatňování iniciativy a tvůrčího přístupu pracujících. 
aby. jejich aktivita nebyla brzděna formalismem a nedostatky v organi- 
zaci práce a řízení. Účast pracujících na řízení je prostředkem stmelo- 
vání pracovních kolektivů, spojením individuálních, kolektivních a 
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společenských zájmů a zejména je prostředkem ke spojení komunistic- 
ké strany s každodenní činností dělníků, techniků a řídících pracovní- 


ků. 
= 


Druhá polovina sedmdesátých let byla počátkem nového období, do 
kterého naše ekonomika vstupuje. Objevily se nové jevy a faktory, kte- 
ré zásadním způsobem ovlivňují život lidí £ tempo ekonomického růstu. 
Prakticky všechny ekonomické i společenské vztahy jsou pod vlivem 
nových ekonomických podmínek. Proto je třeba je důkladně analyzo- 
vat, rozebrat příčiny vývojových tendencí a nově aktivně a důsledně na 
ně reagovat. 

Vnější a vnitřní podmínky rozvoje naší ekonomiky jsou kvalitativně 
odlišné od předchozích. Jde o celý komplex změn, kterým prochází 
celá světová ekonomika a od nichž nejsme a nemůžeme být izolováni. 
Nejde jen o neustálý růst cen surovin, paliv a energie a dalších polo- 
žek, jde o celkové změny v systému mezinárodní dělby práce, rozvoj 
integračních procesů, klíčové postavení vědeckotechnického pokroku 
atd. 

Nová ekonomická situace si vyžaduje změnu dosavadního přístupu 
k řešení problémů našeho rozvoje. Zejména jde o zásadní změnu v tra- 
dičně pojatém dlouhodobém ekonomickém vývoji, v řízení, plánování a 
v celém hospodářském mechanismu. Bez těchto změn nelze měnit po- 
stoj lidí, zvyšovat jejich iniciativu a angažovanost a dosahovat žádou- 
cích výsledků. 

Dosavadní průběh šesté pětiletky potvrzuje, že doslo ke kvalitativní- 
mu pokroku v rozvoji národního hospodářství. Nepodařilo se však do- 
sáhnout plánované efektivnosti, souhrnně vyjádřené vytvořeným ná- 
rodním důchodem. Nezvládli jsme důsledně přechod k všestranně 
intenzívnímu rozvoji, který je základem strategické linie hospodářské 
pclitiky XV. sjezdu KSČ. 

Současná úroveň řízení včetně některých prvků dosavadní soustavy 
plánovitého řízení zastarala a neodpovídá změněným podmínkám a 
možnostem našeho hospodářského rozvoje. Jde zejména o ty prvky 
řízení, které orientují výrobu na využívání extenzívních faktorů a které 
se čím dále tím více dostávají do rozporu se zvyšováním efektivnosti. 
Obdobně je i úroveň řídící práce na mnoha úsecích v rozporu s potře- 
bami dnešního a budoucího vývoje. a 

Komunistická strana a vrcholné státní hospodářské orgány reagují 
na změněnou sítuaci. Nedávno přijatý Soubor opatření ke zdokonalení 
soustavy plánovitého řízení národního hospodářství po roce 1980 pro- 
sazuje takové změny v plánovitém řízení, které jednoznačně směřují 
k podpoře kvalitativní stránky reprodukčního procesu. 
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Hlavní zásady, o které se Soubor opatření opírá — další zdokonalo- 
vání plánovitého řízení, rozvíjení demokratického centralismu v řízení 
výroby a zvyšování tvůrčí iniciativy pracovních kolektivů — jsou totož- 
né se zásadami, které uplatňují i další bratrské socialistické státy. 
Spolupráce se sovětskými ekonomy i přebírání zkušeností z jiných so- 
cialistických zemí ostatně potvrdilo, že jedině důsledným rozvíjením 
leninských principů plánovitého řízení lze adekvátně reagovat na po- 
třeby řízení ekonomiky vyspělé socialistické společnosti. Zveřejnění 
usnesení ÚV KSSS a rady ministrů SSSR o zlepšení plánování a zvýše- 
ní vlivu hospodářského mechanismu na zefektivňování výroby a zkva- 
litňování práce z července 1979 bylo cennou pomocí při přípravě Sou- 
boru opatření. Nejen zásadní tendence, ale i řada konkrétních opatření 
ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení jsou u nás shodné s opatře- 
ními přijatými v SSSR. 

Účinnost přijatých opatření je podmíněna jejich důsledným rozpra- 
cováním a uplatňováním na všech úrovních řízení v procesech roz- 
hodování, kontroly a hodnocení výsledků činnosti organizací, kolek- 
tivů i jednotlivců. To zdůraznil i generální tajemník ÚV KSČ soudruh 
Husák v závěrečném slovu na 15. zasedání ÚV KSČ: »Rozhodující nyní 
je, aby přijatý Soubor byl důsledně rozpracován, aby všechny orgány 
jednotně a s největší odpovědností přistupovaly k jeho realizaci, aby 
byla věnována maximální péče přípravě jeho postupného zavádění, 
aby se stal skutečně účinným nástrojem řešení věcných úkolů národ- 
ního hospodářství.« 

Soubor opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení národní- 
ho hospodářství po roce 1980 tvoří závažnou součást hospodářské poli- 
tiky KSČ. Pod vedením strany je třeba zajistit jednotný a koordinovaný 
postup všech orgánů a organizací, odpovědnou politickou a věcnou 
přípravu tak, aby prováděná opatření byla významným přínosem k za- 
bezpečení dalšího rozvoje naší socialistické společnosti. 


K úloze vedoucích 
hospodářských 
pracovníků 


KAREL HLAVATÝ 


Soubor «patření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení ná- 
rodního hospodářství po roce 1980, schválený předsednictvem ÚV KSČ 
a vládou ČSSR, znovu s plnou naléhavostí orientuje pozornost praxe 
i teorie hospodářského řízení k problematice úlohy národních hospo- 
dářských pracovníků a celých řídících aparátů. V usnesení předsednic- 
tva ÚV KSČ a vlády ČSSR se mimo jiné stanoví: »Zvládnutí náročných 
hospodářských úkolů v dalším období vyžaduje podstatně zvýšit úro- 
veň práce ústředních plánovacích a průřezových orgánů, odvětvových 
ministerstev, výrobních hospodářských jednotek 1 podnikových a vni- 
tropodnikových řídících orgánů.« Je to dáno tím, že s rozvojem socia- 
lismu všestranně narůstají nároky na vědecké řízení socialistické vý- 
stavby, a rovněž vnější 1 vnitřní ekonomické podmínky rozvoje našeho 
národního hospodářství vyvolávají stále nové náročné úkoly. 

V této stati se z celého komp!exu důležitých otázek úlohy vedoucích 
hospodářských pracovníků řeší především politické aspekty práce ve- 
doucích pracovníků a dále souvislosti s objektivními procesy rozvoje 
řízení socialistické ekonomiky a z ních vyplývající úkoly vedoucích 
hospodářských pracovníků z hlediska současného stavu ekonomického 
rozvoje 1 z hlediska budování ekonomiky rozvinutého socialismu a Ko- 
munismu. 

Již XIV. sjezd KSČ vyzdvihl úlohu řídících pracovníků v procesu dal- 
ší socialistické výstavby naší ekonomiky. Ve zprávě o činnosti strany 
přednesené na tomto sjezdu soudruhem G. Husákem se říká: »Prácí 
vedoucích pracovníků chápeme jako činnost s politickým obsahem. 
Jejich rozhodování má velký vliv na realizaci politiky strany na daném 
úseku. Proto chceme zvýšit jejich úlohu, dát jim plnou podporu a důvě- 
ru, ale i zvýšit náročnost a kontrolu.« Nároky na ně neustále stoupají. 
Marxistickeo- leninská teorie řízení analyticky zkoumá tyto nároky ve 
dvou vzájemně úzce spniených aspektech, nejčastěji označovaných 
jako politický a odborný aspekt řídící práce 

Nezbytnost obou těchto stránek řídící práce za socialismu teoreticky 
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zdůvodnil již V. I. Lenin v počátcích sovětské vlády. Např. na XI. sjezdu 
KSR(b) v roce 1922 odmítá vholé administrování«, které není spjaté 
»s veškerou proletářskou masou a veškerou rolnickou masou«.Í Na 
druhé straně V. I. Lenin proti různým anarchosyndikalistickým názo- 
rům podceňujícím odbornost v řízení, velice energicky prosazovat ne- 
zbytnost této odbornosti. 

Tyto leninské principy socialistického řízení jsou plně aplikovány 
též v dokumentech Komunistické strany Československa. Usnesení 
předsednictva ÚV KSČ ke kádrové a personální prácí z 6. listopadu 
1970 stanoví: »V kádrové práci vychází Komunistická strana Českoslo- 
venska z třídních a politických kritérií a plného docenění odborných 
znalostí, schopností a morálních vlastností lidí.« 

Rovněž Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. 
sjezdu KSČ přesvědčivě ukázalo nebezpečnost oddělování ekonomické- 
ho řízení od politického rozhodování. Tento trend úzce souvisel s revi- 
zionistickými koncepcemi apolitičnosti v řízení, iluzemi o všemocností 
odbornického manažerismu, s odtrhováním práce řídících pracovníků 
od práce strany, s vytvářením jednostranných »podnikových politik«, 
oponujících státní a národohospodářské politice atd., které se u nás 
různě projevovaly již před rokem 1968. Tento trend byl také často pod- 
pořen opisováním buržoazních učebnic řízení s nekritickým přejímá- 
ním závěrů z nejrůznějších buržoazních koncepcí úlohy řídících pra- 
covníků namísto seriózního zkoumání výsledků socialistické řídící 
praxe, objektivních možností rozvoje, cílů, problémů a adekvátních 
metod socialistického řízení. 

V tomto ohledu k nesprávným závěrům často vede i jednostranná 
absolutizace analytických přístupů ke zkoumání řídících procesů, kte- 
ré z výzkumných důvodů oddělují organizačně technickou a sociálně 
politickou stránku řízení. Nelze zapomínat, že toto oddělování dvou 
stránek řízení je pouze metodologickou pomůckou výzkumu a že před 
aplikací závěrů výzkumu v reálné řídící praxi musí opět dojít k syntéze 
obou stránek. Nedostatečná pozornost k politickovýchovné stránce 
řízení tak nakonec brání 1 realizaci výsledků technickoorganizačního 
výzkumu v řídící praxi. 


K plnému pochopení své úlohy musí řídící pracovník dobře znát ob- 
jektivní zákonitosti socialistické výstavby, musí dobře chápat souvis- 
lost své konkrétní řídící práce s celým procesem budování rozvinuté 
socialistické společnosti. 


Může se zdát, že politické požadavky na naše řídící pracovníky jsou 
příliš vysoké. Nesmíme však zapomínat, že řídící pracovníci ovlivňují 


1 V. I. Lenin: Spisy, sv. 33, Praha, SNPL 1955, str. 297. 


88 


velice podstatnou část času každého pracujícího a že pracovní činnost, 
kterou oni řídí, je rozhodující činností v životě lidí. 

Politické poslání řídících pracovníků významně zdůraznilo již jedná- 
ní říjnového pléna ÚV KSČ v roce 1972. Ve zprávě předsednictva ÚV 
KSČ, přednesené soudruhem Vasilem Bilakem na zasedání ÚV KSČ dne 
26. října 1972, se např. říká: »Každý, ať už pracuje v průmyslu, v země- 
dělství, ve stavebnictví, v dopravě, ve zdravotnictví, ve školství a úřadě 
— stručně řečeno — každý, kdo řídí práci většího či menšího kolekti- 
vu, musí mít pocit zodpovědnosti za jejich uvědomění a postoje k socia- 
lismu.« 

Masová politická práce se proto musí stát trvalou součástí práce ří- 
dících pracovníků. Řídící pracovníci také musí sehrát významnou úlo- 
hu při organizaci využití stoupající vzdělanosti pracujících. Musí orga- 
nizovat takové změny v technologii, v organizačních strukturách, 
v pracovních postupech, v kvalifikaci práce, které by umožnily využití 
této rostoucí vzdělanosti. Tento trend se bude dále prohlubovat, jak 
socialistická společnost bude moci poskytovat další zdroje na rozvoj 
osobnosti a vzdělání každého pracujícího. 

Na velkou úlohu našich řídících pracovníků v probojovávání socia- 
listické ideologie do všech oblastí života upozornilo rovněž usnesení 
předsednictva ÚV KSČ »Za zvýšení účinnosti ekonomické propagandy a 
agitace« z 10. března 1972. V usnesení se říká: »Soustavné provádění 
ekonomické propagandy, masové politické a agitační práce považovat 
za jednu z rozhodujících forem práce vedoucích hospodářských pra- 
covníků s lidmi a jejich soustavné výchovy.« Přitom toto usnesení zdů- 
razňuje mimo jiné »boj proti takovým jevům, jako je lhostejnost ke 
společenským zájmům, sobectví, hrabivost, liberalismus, Konzervatis- 
mus, alibismus apod., i úsilí o rozšíření a upevnění takových pozitiv- 
ních hodnot, jako je dobrý vztah k práci, k vlastnímu podniku a jeho 
výrobkům, iniciativa, společenská angažovanost, nesmiřitelnost vůči 
nedostatkům«. 

Ve zprávě předsednictva ÚV KSČ na 15. zasedání ÚV KSČ, přednese- 
né soudruhem V. Bifakem, bylo znovu zdůrazněno místo vedoucích 
hospodářských pracovníků v politickovýchovné práci, při výchově mla- 
dé generace, při působení svým osobním příkladem v širokých masách 
pracujících. Politická úloha socialistických vedoucích hospodářských 
pracovníků nemůže být ničím nahrazena. 


Každý řídící hospodářský pracovník, ať pracuje na jakékoliv úrovni 
řízení, je významnou součástí společenských subjektů řízení socialis- 
tické ekon-miky, a plní proto také významné úkoly v realizaci hospo- 
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dářskopolitických cílů strany a socialistického státu. K tomu je socia- 
listickým státem vybaven příslušnou pravomocí a také je celým systé- 
mem výběru a přípravy kádrů vychováván k získání znalostí a doved- 
ností umožňujících realizovat s vedenými kolektivy složité úkoly so- 
cialisrické výstavby. Tyto úkoly se na každé řídící pracoviště dostávají 
jednak prostřednictvím celé struktury orgánů řídících socialistickou 
ekonomiku, jednak ze zásadních programových dokumentů, které za- 
vazují každého řídícího pracovníka přímo. 

Řídící hospodářský pracovník je tedy nejen organizátorem výroby, 
nýbrž i politickým představitelem, pověřeným socialistickým státem, 
zabezpečujícím 1 širší úkoly socialistické výstavby na daném úseku 
práce. 

Být socialistickým řídícím hospodářským pracovníkem není jedno- 
duché poslání. Jeho povinností je stále se učit řídit novým způsobem 
na základě hlubokého poznání marxisticko-leninské teorie a pokrokové 
praxe řízení, na základě dovedného využívání metod plánování a eko- 
nomického stimulování, vědecké organizace práce, moderní řídící tech- 
niky atd. Plnění nových úkolů, jako je všestranný růst efektivnosti, 
často žádá 1 využití nových přístupů. Rychlejší řešení nových úkolů je 
naopak nezřídka brzděno setrvačností v práci řídících aparátů, nedo- 
statečnou pružností a někdy 1 nezodpovědností některých řídících hos- 
podářských pracovníků. Proto již na listopadovém zasedání ÚV KSČ 
v roce 1974 byl takový důraz položen na kritickou náročnost. Soudruh 
G. Husák např. ve zprávě předsednictva ÚV KSČ řekl: »Pro vedoucí 
odpovědné pracovníky všech stupňů bude nadcházející období zkouš- 
kou jejích tvůrčích schopností, politické zralosti, morálních kvalit a 
odborné připravenosti.« 14. zasedání ÚV KSČ v prosinci 1979 provedlo 
mimo jiné také všestranné zhodnocení dosavadního plnění tohoto úko- 
lu a kriticky poukázalo na nedostatky. 

V čem je podstata nových úkolů v řízení socialistické výroby? Tyto 
nové úkoly vyplývají především z následujících objektivních procesů. 

Předně je to samotné narůstání složitosti ekonomiky. Za léta socia- 
listické výstavby v Československu byla vybudována mohutná ekono- 
mická základna, která zabezpečuje řadově desetinásobek průmyslové a 
stavební produkce. S tím narostl počet kooperačních, odběratelsko- 
dodavatelských a dalších nezbytných vztahů, jak ukazují výpočty, té- 
měř stonásobně. Tento proces se bude dále rozšiřovat a dokonce bude 
přerůstat hranice státu v rámci ekonomické integrace zemí RVHP a 
ekonomické spolupráce s ostatními zeměmi. 

Složité objektivní procesy rozvoje vědeckotechnické revoluce přiná- 
šejí další zrychlení inovací ve výrobě, složité rozhodování mezi mnoha 
možnými trendy technického rozvoje se závažnými důsledky pro bu- 
doucnost naší ekonomiky, nezbytnost dlouhodobého prognózování a 
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plánování, rychlý růst kvalifikace pracujících, řešení závažných ekolo- 
gických důsledků ekonomického rozvoje na životní prostředí lidí atd. 
To jsou také často kvalitativně nové úkoly, které musí řešit vedoucí 
hospodářští pracovníci. 

Dalším závažným objektivním ekonomickým procesem je přechod na 
intenzifikaci národního hospodářství, na efektivní využití pracovních 
sil, základních fondů a materiálových zdrojů. V naší ekonomice jsou 
velké vnitřní rezervy a je úkolem nadcházejícího období tyto rezervy 
využít pro vybudování vysoce efektivní ekonomiky rozvinuté socialis- 
tické společnosti. K tomu je nezbytné řešit především úkoly technické- 
ho a organizačního rozvoje. 

V neposlední míře před řídícími pracovníky jsou vedle ryze ekono- 
mických úkolů i nové širší úkoly výstavby rozvinuté socialistické a 
komunistické společnosti. Jsou to především úkoly ideologické výcho- 
vy pracujících, úkoly všestranného rozvoje osobnosti, rozvoje účasti 
pracujících na řízení a jejich výchovy k této účasti, rozvoje socialistic- 
ké demokracie a řada dalších. 

Všechny tyto procesy mají objektivní povahu a jsou z nich také 
v příslušných stranických usneseních vyvozeny konkrétní závěry a 
konkrétní úkoly. Ve svém souhrnu se plnění těchto závěrů týká každé- 
ho řídícího hospodářského pracovníka na jakékoliv řídící úrovni a vel- 
mí záleží na jeho politické vyspělosti a iniciativě, jak přistupuje 
k plnění stranických úkolů. Zda se stane jen divákem, vykonavatelem 
nebo aktivním plnohodnotným spolutvůrcem vysoce efektivní ekono- 
miky rozvinuté socialistické společnosti. 

Pro řídící hospodářské pracovníky nabývají na významu některé 
nové rysy práce, které musí u sebe i u svých podřízených cílevědomě 
vychovávat. Tyto rysy práce se dotýkají všech základních směrů rozvo- 
je řízení socialistické ekonomiky. 

Zvyšování vědecké úrovně plánování se zdaleka netýká jen ústřed- 
ních plánovacích orgánů. Koncepční přístup k řízení vyžaduje, aby se 
na všech řídících úrovních soustavně zvyšovaly znalosti o trendech 
technického rozvoje, o novinkách ve výzkumu a ve vývoji, o nových 
příležitostech rozvoje, o technických a ekonomických parametrech 
výrobv na nejvyšší světové úrovni, aby se dokonale a dlouhodobě při- 
pravovala strategická rozhodnutí za pomoci Komplexních kolektivů. 
Pro řadu řídících pracovníků tak vzniká úkol značně upravit používaný 
informační systém. Ani plánování sociálního rozvoje kolektivů pracují- 
cích se v žádném případě nemůže obejít bez aktivní součinnosti všech 
řídících pracovníků v dané hospodářské organizaci. 

Rovněž zdokonalování organizační struktury řízení není jen věcí 
hospodářského centra. Organizační strukturu je nezbytné plynule roz- 
víjet na všech pracovištích. Nové úkoly zvyšování efektivnosti zpraví- 
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dla vyžadují 1 nové organizační uspořádání, úpravy v dělbě odpověd- 
nosti a pravomoci, změny organizačních a pracovních řádů. Mnohé or- 
ganizační vztahy již vývoj k rozvinuté socialistické společnosti překo- 
nává, zvláště pokud jde o organizační roztříštěnost výrobní i výzkumné 
základny do malých organizačních jednotek. Cílem socialistického 
řízení nejsou jednorázové celkové reorganizace, nýbrž soustavný režim 
organizačních změn na základě projektů zdůvodňujících jejich efek- 
tivnost. V tomto období jsou aktuální např. rozšíření koncernové formy 
sdružení, rozvoj komplexních racionalizačních brigád a jiných forem 
organizačního spojení vědy a výroby, další rozšíření Zlobinovy metody 
brigádního chozrasčotu apod. 

Na každém řídícím pracovišti je také nezbytné důsledně uplatňovat 
leninský princip osobní odpovědnosti a kázně. Bez odpovědnosti a káz- 
ně i ty nejlepší plány zůstanou jen na papíře. Řídící pracovníci musí 
klást vysoké nároky jak na vlastní práci, tak na práci svých podříze- 
ných, a když jde o zájmy strany a všeho pracujícího lidu, nesmějí se 
vyhýbat ani konfliktům, které jsou s prosazováním nového vždy 
spojeny. 

Dovedné využívání ekonomických stimulů, především nástrojů odmě- 
ňování, úvěrových a cenových nástrojů, je rovněž úkolem na všech 
řídících pracovištích. Tyto nástroje samy o sobě ještě neslaďují zájmy 
společnosti, kolektivů a jednotlivců ve společenské výrobě, ale vyžadu- 
jí konkrétní přímou organizátorskou a řídící činnost vedoucích. Na to 
upozorňoval soudruh L. Štrougal již na XIV. sjezdu KSČ: »Nástroje za 
nás řídit nebudou. Smyslem odpovědného řízení je využívat již dnes 
vyhovujících a existujících nástrojů k dosažení žádoucích výsledků a 
k útlumu nežádoucího jednání. Tyto nástroje byly pro období 7. pětilet- 
ky dále rozšířeny a zdokonaleny. Nyní jde o to, aby se dále rozšířilo 
uplatňování chozrasčotu uvnitř podniků, aby se zlepšilo využítí ekono- 
mických nástrojů pro zvyšování efektivnosti výroby a zainteresovanos- 
ti na klíčových úkolech, jako jsou úspory pracovních sil, snižování 
měrné spotřeby energie a kovů, rychlé zavádění technických novinek, 
lepší využívání základních fondů, zvyšování exportu apod. 

Výstavba rozvinuté socialistické společnosti se nemůže obejít bez 
široké účasti pracujících na jejím iniciativním provádění a řízení. For- 
my rozvíjení účasti pracujících na řízení jsou velmí rozmanité a každý 
řídící pracovník se musí naučit používat je v celém komplexu, od pří- 
pravy a posuzování hospodářských plánů až po řešení připomínek z vý- 
robních porad a veřejných shromáždění. Velký význam má další rozvoj 
socialistického soutěžení, vynálezectví a zlepšovatelství, zaměřených 
na kvalitativní ukazatele výroby. 

Ani technický předpoklad perspektivního rozvoje řízení, jakým je 
mechanizace a automatizace řídící práce, nelze realizovat bez přímé 
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řídící činnosti vedoucích pracovníků. Právě zde je nutno postupovat 
komplexně a systémově, protože se jedná o značné investiční náklady. 
Bez této nové techniky však není možné odstranit dlouhodobé zaostá- 
vání efektivnosti administrativní práce za produktivitou výrobní práce. 
Jak řekl soudruh J. Kempný ve zprávě předsednictva ÚV KSČ na květ- 
novém zasedání ÚV KSČ v roce 1974: »Obdobně jako Sovětský svaz a 
další socialistické země usilujeme o uplatnění výpočetní techniky jako 
technické báze automatizovaných soustav řízení. V nich jde o využití 
výpočetních soustav pro nové, racionální uspořádání řídících pracovní- 
ků, organizačních struktur, zvýšení spolehlivosti informací a objektiví- 
zaci rozhodování.« 

Nezbytnou podmínkou dalšího rozvoje národního hospodářství je 
i integrace národního hospodářství socialistických zemí v rámci RVHP. 
I zde má významnou úlohu každý řídící pracovník. Čím dál tím více se 
budou řídící pracovníci zabývat unifikací a řešením řady koordinač- 
ních problémů, budou se podílet na společném prognózování a pláno- 
vání, na vytváření společných organizací, vědeckovýzkumných institu- 
cí a informačních systémů. To vyžaduje, aby získávali široký interna- 
cionální pohled na řešení ekonomických problémů a aby také rozšiřo- 
vali své jazykové znalosti, umožňující bezprostřední využívání infor- 
mačních pramenů, hluboké a rychlé zhodnocení pokrokových zkuše- 
ností a jejich realizaci v našich podmínkách. 


Naše ekonomika za léta socialistického vývoje dosáhla obrovských 
výsledků. To, že s takovou naléhavostí přes tyto význačné úspěchy ho- 
voříme nyní kriticky o efektivnosti národního hospodářství a snažíme 
se o její podstatné zvýšení, má proto Širší souvislosti. Nejedná se o nic 
menšího než o přípravu další etapy využívání možností socialistické 
hospodářské soustavy. A to je koncepčním úkolem hospodářských řídí- 
cích pracovníků. 

Každý dosažený stupeň hospodářské výstavby vytváří nové možnosti 
k lepšímu využívání naší hospodářské soustavy, opírající se o socialis- 
tické vlastnictví výrobních prostředků. Dialektika hospodářského vý- 
voje vede k tomu, že každý dosažený cíl, z něhož se oprávněně raduje- 
me, je současně předmětem kritického zhodnocení, umožňujícího for- 
mulovat další cíle dialekticky překonávající dosažené výsledky. Z do- 
sažených výsledků máme radost, ale současně vidíme jejich historic- 
kou omezenost z hlediska budoucích potřeb. 

Rozhodující v tomto vývoji je důsledná koncepce využívání předností 
socialistické hospodářské soustavy před kapitalistickou. Více než šede- 
sátileté zkušeností budování socialismu umožňují formulovat některé 
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základní rysy a zákonitosti realizace předností socialistického spole- 
čenského řádu.ž Jedná se především o následující rysy: 

— Přednosti sociaismu se neprosazují živelně, náhodně, automatic- 
ky, nýbrž uvědomělou činností lidových mas, vedených avantgardní 
marxisticko-leninskou stranou. Výsledky tohoto procesu jsou pak tím 
větší, Čím vyšší je v něm uvědomělá účast pracujících. 

— Proces realizace předností socialismu je spojen s bojem proti vše- 
mu, co překáží upevňování a zdokonalování socialistické společnosti a 
výstavbě komunismu. Jde nejen o ideologický boj proti zahraničním 
a vnitřním :deovým odpůrcům tohoto vývoje nebo o zápas za řešení ob- 
jektivních těžkostí a rozporů v materiálové stránce výroby. Jde vždy 
též o boj nového se starým ve výrobních kolektivech, o důsledné prosa- 
zení celospolečenských zájmů proti zájmům lokálním, skupirovým, 
egoistickým, projevujícím se v byrokratismu, rutinérství, potlačování 
kritiky, v pohodlnickém neplnění povinností a v jiných nešvarech, kri- 
tizovaných mimo jiné na 14. a naposled i na 15. zasedání ÚV KSČ. 

— Proces realizace předností socialismu není jednoduchým jednorá- 
zovým aktem, je to dlouhodobý historický proces, v němž hraje roli 
řada okolností. Proto jednotlivé přednosti socialismu se prosazují po- 
stupně, nerovnoměrně v různých oblastech společenského života. Ně- 
které jsou zřejmé relativně brzy, jako např. rychlý rozvoj materiálně 
technických zdrojů, odstranění nezaměstnanosti a dosažení plné sociál- 
ní jistoty pracujících, rychlý rozvoj vzdělanosti a kultury pracujících. 
Tyto výsledky již většinou uznávají i nejzatvrzelejší nepřátelé socialis- 
mu. Další přednosti se budou prosazovat v nové etapě budování socia- 
lismu, v etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti a V ní musí 
sehrát významnou úlohu vedoucí hospodářští pracovníci. 

Dialektika společenského i ekonomického pohybu v našich podmín- 
kách je úzce spojena s uplatňováním zásadové komunistické kritiky a 
sebekritiky. Metoda kritické analýzy umožňuje včas odhalovat vznika- 
jící disprcporce, formulovat zásadní problémy k řešení a odstraňovat 
faktory brzdící rozvoj socialistické ekonomiky. Metoda kritické analý- 
zy současně umožňuje poznávat nadějné směry a faktory rozvoje a na- 
pomáhat jejich plnému prosazování v celé socialistické ekonomice. Kri- 
tická analýza se tedy netýká jen kritiky existujících nedostatků, nýbrž 
1 včasné analýzy vznikajících budoucích problémů. V tom je další před- 
nost socialistické hospodářské soustavy, že objektivně vznikající tren- 
dy mohou být na základě socialistického vlastnictví jednotně ovládány 
a organizovaným úsilím celé společnosti rychle prosazovány a využ 
vány. 


2 Viz například Mikulskij, K.: Sovremennyf etap realizaciji preimuščestv 
socializma. Kommunist, 16, 1977. 
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Ani objektivní trendy se však v socialistické ekonomice, jak bylo 
uvedeno výše, neprosazují samy. Musí proběhnout vždy složitá pozná- 
vací činnost, koncepční, rozhodovací a plánovací činnost, dále pak 
činnost organizační, motivační, koordinační a kontrolní, jinak řečeno 
celý soubor řídících činností, aby realizace objektivních trendů pro- 
běhla efektivně, tj. s minimálními společenskými náklady (pracovními 
silami, základními fondy i materiálovými náklady) a s maximálním 
výsledkem (např. s rychlým přírůstkem národního důchodu). Právě 
tyto činnosti jako celek se rozhodujícím způsobem podílejí na tom, 
jakého stupně využití možností socialistické hospodářské soustavy se 
v dané etapě vývoje dosahuje. Proto XV. sjezd KSČ 1 navazující zasedá- 
ní ÚV KSČ věnovaly takovou pozornost kritické analýze řídící práce 
v ekonomice. 

Abychom nezjednodušovali analýzu hospodářského řízení, je nutné 
ovšem vzít v úvahu, že zásadní ekonomické trendy, které rozhodujícím 
způsobem ovlivňují prosazování předností nového spoiečenského řádu, 
jsou vždy trendy dlouhodobými (např. organické spojení vymožeností 
vědeckotechnické revoluce s možnostmi socialistické soustavy hospo- 
daření) a že zdaleka přesahují pětiletá plánovací období. Plné prosaze- 
ní možností socialistické hospodářské soustavy je tak rozhodujícím 
způsobem spojeno s řešením koncepčních problémů, jako je zdokonalo- 
vání soustavy řízení národního hospodářství, jednotné řízení vědecké 
poznávací činnosti v oblasti společenských věd, prohloubení zdůvodně- 
nosti dlouhodobých plánů a programů, rychlejší provádění hospodář- 
ských integračních programů v rámci RVHP aj., na něž upozornily a 
které všestranně prosazují nejvyšší stranické orgány. Celkově tedy jde 
o novou úroveň hospodářské řídící práce. 

Každá etapa výstavby socialistické ekonomiky splněním svých cílů 
vytváří nové, ještě větší možnosti rozvoje. Není proto namístě netrpěli- 
vost při vytyčování hospodářských cílů a úkolů, které by vedly ke sta- 
novení nereálných, technokratických záměrů, i když sebelépe míně- 
ných. Nereálné, tj. objektivními možnostmi nepodložené záměry nemo- 
hou být pak splněny a zcela přirozeně oslabují autoritu hospodář- 
ských řídících orgánů před masou pracujících. Hospodářství zazname- 
nává i dodatečné ekonomické ztráty spojené se zastavováním nebo 
neúměrným | prodlužováním vytyčených | hospodářských | programů 
(v podobě např. prodlužování výzkumů, investiční výstavby apod.). 

Síla socialistického společenského řádu a jistota jeho konečného 
(ekonomického) vítězství nad kapitalistickým je v přípravě a využití 
takových výrobních sil, které jsou pro kapitalismus principiálně nedo- 
stupné. Jak tyto dodatečné výrobní síly dokáží vedoucí hospodářští pra- 
covníci vytvářet a využívat, takového stupně využití možností socialis- 
tické hospodářské soustavy dosáhneme. je možné ukázat dva takové 
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principiální procesy, které mimo jiné mají výraznou vzájemnou dialek- 
tickou souvislost. Je to plné využití tvůrčích sil všech pracujících a 
plné využití socialistické celospolečenské výrobní kooperace. Zjedno- 
dušeně řečeno, jde o současné využití iniciativy zdola a využití výhod 
centralizace hospodářství. 

a) Využití tvůrčích sil všestranně vyspělých socialistických lidí se 
dlouhodobě prosazuje rozsáhlým růstem vzdělanosti a kvalifikace ve 
všech fázích výrobního procesu, upevňováním politické jednoty lidu na 
základě marxismu-leninismu, vytvářením a uplatňováním různorodých 
forem účasti pracujících na řízení, na technickém rozvoji, na zvyšování 
efektivnosti výroby atd. Takového využítí tvůrčích sil nemůže kapita- 
lismus se svýmí antagonistickými rozpory do budoucna dosáhnout. 

Současně však jednání stranických orgánů ukazuje, že prosazování 
plného využití tvůrčích sil socialistických pracujících není vůbec jed- 
noduchou záležitostí a že na mnoha místech jsou vážné mezery ve 
využívání existujících rmnožností. Prvky byrokratismu a formalismu 
v práci hospodářských řídících aparátů odrazují pracující od předklá- 
dání návrhů a připomínek, nevyužívají schopností, zkušeností a kvalifi- 
kace pracujících. Pohodlnost, resortismus a neodpovědnost vždy brání 
rozvoji iniciativy. Jestliže se nevyužívá ve výrobě rostoucí kvalifikace a 
tvůrčích sil lidí, pak je to nejen zbytečná ekonomická ztráta, nýbrž 
1 závažná politická chyba hospodářských řídících pracovníků, brzdící 
využití možností socialistické hospodářské soustavy. 

b) Celospolečenská výrobní kooperace umožní nezprostředkovaně 
řešit problémy ekonomického rozvoje na základě celospolečenské opti- 
malizace. Dosavadní řízení socialistické výroby je v mnoha směrech 
zprostředkováno podnikovými formami řízení. Dosud není k dispozici 
jiný způsob hospodářského řízení, avšak £ podniková forma řízení pro- 
chází závažnými změnami k posílení celospolečenské výrobní koopera- 
ce. Jsou to např. takové úkoly XV. sjezdu KSČ rozpracované v Souboru 
opatření ke zdokonalování soustavy plánovitého řízení, jako je učinit 
z VHJ režimy řízení, postupně a plánovitě zdokonalovat organizační 
uspořádání výrobně technické základny, zabezpečovat cílevědomé na- 
sazování a efektivní využívání výpočetní techniky pro zdokonalování 
procesu řízení na všech úrovních. | 

Příprava a budování automatizovaných systémů řízení (ASŘ) je dů- 
ležitým maleriálně technickým předpokladem skutečně optimálního 
řízení socialistické celospolečenské výrobní kooperace, a tím i řízení 
budoucí komunistické výroby. I tento úkol je však nesnadný, je mimo- 
řádně investičně náročný a vyžaduje koncepční řízení od vedoucích 
hospodářských pracovníků. Souvisí se zásadní přestavbou hospodář- 
ských řídících aparátů, s mechanizací a automatizací rutinní adminis- 
trativní práce spojené převážně se získáváním, uchováváním a zpraco- 
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váním informací a s koncentrací pozornosti řídících aparátů na rozho- 
dující koncepční úkoly. Automatizované systémy řízení technicky při- 
pravují nový stupeň využívání možností socialistické hospodářské sou- 
stavy, otevírají prostor pro mnohem rozsáhlejší optimalizací hospodář- 
ského vývoje. 

Tento rozpor mezi bezprostředně společenským přisvojováním vý- 
robních prostředků a relativní ekonomickou samostatností socialistic- 
kých podniků — výrobců zboží, považují někteří autoři) vůbec za zá- 
kladní objektivní dialektický rozpor ekonomiky socialismu, klerý je 
uvědoměle a plánovitě překonáván při budování komunistické ekono- 
miky. I socialismus má své objektivní dialektické rozpory, jejichž řeše- 
ním se pohybuje vpřed a rozšiřuje tak možnosti dalšího ekonomického 
rozvoje. 

Pro řešení dialektických rozporů socialismu je charakteristické to, 
že to nejsou rozpory antagonistické, že stále více nabývá na významu 
jejich organizačně hospodářská stránka a že proces řešení je stále více 
uvědomělý a plánovitý. Proto má takový význam pro využívání součas- 
ných možností socialistické hospodářské soustavy činnost subjektů 
hospodářského řízení, vedoucích hospodářských pracovníků a celých 
řídících aparátů na všech stupních řízení. 

Na celostátním aktivu ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení 
dne 11. března 1980 k tomu řekl soudruh L. Štrougal: »Naléhavě potře- 
bujeme, aby naši vedoucí pracovníci projevovali větší pružnost, podni- 
kavost, podstupovali 1 zdůvodněná rizika. A zejména klademe důraz na 
jejich schopnost zvládnout podnikové kolektivy a vyvolávat a organi- 
zovat iniciativu, soustavně odkrývat rezervy, prohlubovat spolupráci 
výrobních kolektivů a pěstovat v nich pocit spoluodpovědnosti za vý- 
sledky podniku a závodu. Za takové vedoucí pracovníky by se plnou 
vahou své autority měly postavit stranické i odborové orgány.« 

V práci vedoucích hospodářských pracovníků vždy musí převažovat 
koncepční strategický přístup k řešení problémů. Každá etapa vývoje 
zákonitě zdůrazňuje nové potřeby a nové úkoly. V současné době tako- 
vým zákonitým požadavkem je podstatné zvýšení efektivnosti národní- 
ho hospodářství, umožňující řešit nové rozsáhlé úkoly výstavby ekono- 
mlky rozvinuté socialistické společnosti. 


8 Viz například Ščerbina, V. F.: Problemy dialektičeskich  protivorečij 
v ekonomike socializma. Leningrad, 1977. 


97, 


Stranická práce. 


Kritika a sebekritika - 
předpoklad účinnosti 
a kvality stranické práce 


TOMÁŠ MRHAL 


Kritika a sebekritika jako jeden z leninských principů vnitřního 
života a Činnosti strany patří k trvale aktuálním otázkám, které si 
zasluhují soustavnou pozornost. Tento princip, vycházející z marxistic- 
ko-leninské ideologie, umožňuje při správném uplatňování v praxi pře- 
konávat neantagonistické společenské rozpory, zvyšovat efektivnost a 
kvalitu veškeré naší práce a tím urychlovat revoluční vývoj společnosti. 

Efektivnost a kvalita jsou dnes v popředí zájmu především na polí 
ekonomickém. To ovšem neznamená, že by v ostatních oblastech života 
společnosti hrály podřadnou úlohu. Zvláště pak ve stranické práci, 
s ohledem na vedoucí postavení komunistické strany ve společnosti, 
mají efektivnost a kvalita zásadní význam. 

S pomocí kritiky a sebekritiky Komunistická strana Československa 
překonala nejeden problém a dosáhla tak významných etapových cílů. 
S jejich využitím se podařilo například překonat tak složité období, 
jakým byla krizová situace ve straně a společnosti na sklonku šedesá- 
tých let, podařilo se očistit stranu, obnovit její marxisticko-leninskou 
jednotu a v plném rozsahu realizovat program přijatý XIV. sjezdem 
KSČ. 

Vzhledem k tomu, že se při budování rozvinuté socialistické společ- 
nosti vlivem stále složitějších vnějších a vnitřních podmínek objektiv- 
ně stupňuje náročnost úkolů, jak je to patrné 1 z programové linie XV. 
sjezdu KSČ. vzrůstají také nároky na celkovou úroveň stranické prá- 
ce. Aby i za těchto podmínek bylo dosaženo přiměřené účinnosti a kva- 
lity, je nutné důsledně a tvůrčím způsobem uplatňovat celý komplex 
osvědčených, historickou praxí prověřených principů a norem výstav- 
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by, vnitřního života a Činnosti strany včetně kritiky a sebekritikv. 

Sama praxe mnohokrát potvrdila, že kritika a sebekritika, vedené 
důsledně ze stranických pozic, jsou životně nezbytné pro zdravý vývoj 
strany, pro úspěšnou realizaci její politiky. Na jejich využití do značné 
míry závisí, zda vzhledem k náročnosti úkolů a podmínkám doby nalez- 
neme a včas uplatníme vždy ty nejoptimálnější metody, formy a pro- 
středky práce umožňující efektivním způsobem a tedy i v žádoucím 
tempu rozvíjet celkovou úroveň naší socialistické společnosti. 

»Má-li kritika plnit své významné poslání, nesmí znehodnocovat po- 
ctivou práci, sklouzávat k povrchnosti či laciné senzačnosti. Jejím 
smyslem je podněcovat k tvůrčímu hledání nových postupů, které ve- 
dou k odstraňování nedostatků, přinášejí vyšší kvalitu, znásobují účin- 
nost práce. V každém jednotlivém případě je třeba vždy vidět spole- 
čenské důsledky kritiky. Proto je nutno vážit i její formu. Konkrétnost, 
adresnost, konstruktivnost a zejména pravdivost, to jsou hlavní poža- 
davky na kritická vystoupení.«? 

Kritika a sebekritika jako nezadatelné právo každého člena strany je 
jednoznačným výrazem vnitrostranického demokratismu. V komunis- 
tické straně právě tak jako v celé socialistické společnosti nejde jen 
o verbální demokracii, kritika a sebekritika neslouží pouze jednoúčelo- 
vě jako nějaký »ventil« k vyrovnávání názorového napětí v masách. 
Fungují jako důležitý prostředek poznávání, metoda výchovy lidí, ná- 
stroj k odhalování a současně také překonávání chyb a nedostatků a 
konečně i specijický způsob sebekontroly historického subjektu. 


Pro pochopení místa a úlohy kritiky a sebekritiky v procesu pozná- 
vání, na jehož kvalitě přímo závisí také kvalita a efektivnost stranické 
práce, je nutné nejprve pochopit jeho podstatu a charakter. 

Stručně řečeno, poznávání jako jednota smyslového a racionálního 
odrazu skutečnosti je nepřetržitým procesem hledání objektivní, úplné 
pravdy, a to jak empirickou, tak teoretickou formou, které spolu úzce 
souvisejí.ž 

Sama skutečnost, že poznávání je Časově neomezeným procesem, 
ukazuje, že má-li plně sloužit rozvoji praxe, nemůže být jen pouhým 
zjišťováním stavu věci, ale musí být jeho kritickým zhodnocením, které 
jedině může vést ke kvalitativnímu posunu v jednání subjektu, a tedy 
i k revolučnímu přetváření dosavadní skutečnosti. 


1 Zasedání ústředního výboru. Komunistické. strany. Československa ve 
dnech 25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda 1930, s. 49. 

2 Viz Konstantinov, F. V., a kol.: Marxisticko-leninská filozofie. Praha, 
Svoboda 1973, s. 176—185. 
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Pravdivost poznání je třídně podmíněna. Objektivní pravdu lze odha- 
lit jen z pozic objeklivního zájmu třídy, která k tomu má objektivní 
předpoklady dané jejím postavením v síti společenských vztahů, je- 
jichž základ je ekonomický. 

Třídou, která je s to v soudobé epoše pravdivě poznat objektivní zá- 
konitosti společenského vývoje a všestranně rozvíjet poznání vůbec, je 
třída dělnická, vedená svou avantgardou — komunistickou stranou, 
která se řídí ve své činnosti marxisticko-leninským učením. Tato teorie 
a ideologie dělnické třídy zároveň je totiž důsledně vědecká, přičemž 
zcela harmonicky slučuje třídnost a vědeckost, stranickost a objektiv- 
nost. 

Poznávacím centrem socialistické společnosti a zároveň i nositelem 
relativně nejucelenějšího poznání je komunistická strana. Při svém 
vedoucím postavení má možnost integrovat kriticky zhodnocené po- 
znatky pramenící z nejrůznějších oblastí života země. 

Mechanismus poznávání bezprostředně uskutečňovaného samotnou 
stranou se opírá zejména o působení základních organizací v jednotli- 
vých sférách společnosti. V nich se koncentrují poznatky a zkušenosti 
širokých mas pracujících, které pak příslušné stranické orgány 8o0u- 
střeďují a vyhodnocují. Přímým zdrojem jejích poznatků je poznávací 
činnost jejích orgánů, jakož i činnost jejích vlastních teoretických pra- 
covišť. Poznávací činnost však strana neuskutečňuje výlučně svými 
silami, ale i prostřednictvím celé řady orgánů, organizací, institucí a 
pracovišť. Subjektů společenského poznání je mnoho, což je také jeden 
z důvodů, proč kritika i sebekritika musí být v procesu poznání uplat- 
ňovány. Vždyť k tomu, abychom se dobrali objektivní pravdy, zjevně 
nestačí jen prostá sumarizace získaných poznatků, ale je zde nezbytný 
také jejich výběr, a to na základě třídně kritického přístupu k spole- 
čenské hodnotě jejich obsahu. 

Kritická analýza v procesu poznávání umožňuje straně od nejvyšších 
orgánů až po základní organizace přijímat taková usnesení, která odrá- 
žejí skutečné potřeby života, která umožňují naplňovat objektivní zá- 
jmy a potřeby pracujících mas a úspěšně realizovat program budování 
rozvinuté socialistické společnosti. 

Kritika a sebekritika sehrávají významnou úlohu nejen jako prostře- 
dek poznávání, ale také jako metoda výchovy lidí. 

Jedním z prvořadých úkolů výchovy nového, socialistického člověka 
je formování jeho světového názoru, který ovšem nelze chápat pouze 
jako znalost teorie, ale jako jednotu teorie a praxe, která jedině umož- 
ňuje, aby se vědecký světový názor stal osobním přesvědčením člověka, 
promítajícím se v jeho každodenním jednání. Přitom na formování vě- 
deckého světového názoru se rovněž kritika a sebekritika významnou 
měrou podílejí. 
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Uplatňovat kritiku výchovným způsobem vyžaduje nejen znalost 
psychologie, na čemž vlastně závisí i ovládnutí určitého množství dife- 
rencovaných způsobů kritiky. Je totiž nesporné, že prakticky každý 
člověk pociťuje kritiku jako něco nepříjemného, 1 když třeba oprávně- 
nost vznesené kritiky plně uznává. Dokonce má tendencí přijímat kriti- 
ku jako snižování vlastní důstojnosti, což u něho vyvolává obrannou 
reakci, mnohdy velice svéráznou. Zatímco někdo po kritice propadá 
pesimismu, jiný odpovídá útokem, případně se snaží svalit odpovědnost 
na někoho jiného apod. V nejednom případě pak reakce na kritiku, 
místo aby vedla k nápravě nedostatků, přináší konflikty a vyvolává na- 
pjatou atmosféru. 

Cílem kritiky je dosáhnout toho, aby si kritizovaný uvědomil vlastní 
nedostatky, aby byl nakonec sám přesvědčen o nesprávnosti svých 
názorů, svého jednání, o jeho neslučitelnosti se zájmy kolektivu, stra- 
ny, společnosti, aby pocítil vědomou potřebu dosavadní jednání pozi- 
tivním způsobem změnit. Má-li být ovšem tohoto cíle dosaženo, musí 
kritizující vyvolat v kritizovaném namísto nesprávné obranné reakce 
reakci zcela jiného charakteru, tj. snahu zlepšit se a příště se kritizo- 
vaných nedostatků vyvarovat. To si však vyžaduje, vedle již předem 
vytvořeného vhodného klimatu, respektovat při uplatňování kritiky 
i určitá výchovná pravidla. 

V prvé řadě by měl být kritizujícímu jasný cíl kritiky. Zároveň by si 
měl ujasnit místo, čas a způsob kritiky, a to s ohledem na individuální 
zvláštnosti kritizovaného, přičemž nesmí útočit na osobnost člověka, 
ale kritizovat jen zcela konkrétní chyby a nedostatky v jeho jednání. 
Navíc by se měl pokusit ukázat i cesty a prostředky vedoucí k nápravě. 
Tam, kde je zřejmé, že si kritizovaný sám poradit nedovede, musí s kri- 
tikou přijít 1 pomoc v podobě zcela konkrétního návodu, jak jinak a 
lépe věci řešit. 

Při uplatňování kritiky je třeba brát vždy v úvahu její spojitost se 
sebekritikou, na níž se podle jejího charakteru dá jistým způsobem 
měřit výchovná účinnost našich kritických slov. 

Sebekritika je odpovědí na poznání vlastních chyb a nedostatků, 
které si v lepším případě můžeme uvědomit včas vlastním přičiněním, 
tedy dříve, než jsme někým druhým kritizováni. Kritika a sebekritika 
se často prolínají. Je tomu tak například tehdy, když člen strany krití- 
zuje činnost vlastní organizace. Projeví-li se totiž jeho kritika určitým 
způsobem v usnesení členské schůze, to znamená, je-li přijata většinou, 
stává se závoveň sebekritikou organizace. 


Plně funkční je sebekritika samozřejmě teprve tehdy, nekončí-li slo- 
vy, ale pokračuje-li skutky. Význam neformální sebekritiky ve straně a 
pro Stranu vyjadřují mimo jiné i následující Leninova slova: »Sebekriti- 
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ka je nesporně bezpodmínečně nutná pro každou živou a životaschop- 
nou stranu. Není nic ohavnějšího než samolibý optimismus.«Š 

Nové vědomí člověka, jeho morálka a psychologie se nemohou vytvá- 
řet bez boje. Z toho vyplývá, že i ve výchově má kritika a sebekritika 
nezastupitelné místo. 

Kritika a sebekritika jsou důležité také jako nástroj sloužící k odha- 
lování a překonávání chyb i nedostatků. Ve složitém procesu budování 
rozvinuté socialistické společnosti, kdy je třeba řešit mnohdy zcela 
nové problémy a kdy činnost strany je fakticky procesem tvůrčího hle- 
dání, mohou vznikat mnohé chyby, omyly a nedostatky. K složitosti 
poznávací Činnosti jako společenského procesu přistupuje navíc ještě 
problém lidského faktoru. Vždyť subjekt poznání, strana — to jsou 
konkrétní lidé se svými klady i zápory. Jde tedy o to, s pomocí kritiky 
a sebekritiky chyby a nedostatky, které se mohou při nejlepší vůli ob- 
jevit, včas odhalit a především bez průtahů odstranit. 

Pozitivní výsledky, kterých strana zejména v období budování socia- 
Jismu dosáhla, jsou tedy vcelku přirozeně doprovázeny určitými pro- 
blémy a nedostatky. »Největší obtíže by nám však nastaly, kdybychom 
je neviděli, obcházeli, zastírali a neřešili. Zavírat oči před problémy. 
ustupovat před nimi, vyhýbat se zápasu o jejich překonání, to není 
vlastnost komunistů.«4 

Kritické odhalování a současně i překonávání chyb a nedostatků je 
jak ukazatelem úrovně strany, tak také zdrojem její síly a úspěchů. 
Proto Lenin ve svém díle říká: »Komunisté nesmějí přecházet mlčením 
slabiny svého hnutí, nýbrž musí je otevřeně kritizovat, aby se jich rych- 
leji a vadikálněji zbavili.« 

V této souvislosti je třeba říci, že odhalování vlastních slabin nesmí 
vést k nějaké skepsi, ke ztrátě perspektiv. Kritika, která by je mohla 
vyvolávat, je jedině kritika nemarxistická, destruktivní, která nenabízí 
žádná řešení kritizovaných problémů, která neukazuje žádná východis- 
ka. 

Včasné odhalování, důsledné odstraňování a překonávání chyb 1 ne- 
dostatků je jedním ze základních předpokladů dosažení vyšší kvality. a 
efektivnosti na kterémkoli úseku lidského snažení, tedy i ve stranické 
práci. Zastírání problémů a chyb, idealizování výsledků naší práce Či 
lhostejnost k nedostatkům, to je velmi nebezpečné zlo, které nejen že 
neumožňuje nic řešit, ale prohlubuje problémy, vyvolává řetězovou 
reakci, vede k dalším chybám a omylům. Proto také komunistická stra- 
na, její nejvyšší orgány, nabádají ke kritice bez ohledu na to, koho se 


5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 8, str. 447. 

4 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 15. a 16. března 1978. Praha, Svoboda 1976. 
str. 32. 

5 Lenin, V. L.: Spisy, sv. 31, str. 180. 
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bude dotýkat. V závěrečném slově na 12. zasedání ÚV KSČ v prosinci 
1978 soudruh Gustáv Husák například řekl: »Někteří soudruzi kladou 
otázku, kde všude a kam až se může kritizovat. Odpověď je prostá — 
všude, kde jsou nedostatky, odzdola až nahoru a odshora až dolů, kde- 
koli, když se kritizuje nedostatek, nešvar, neplnění úkolů a ukazuje 
cesta, jak je překonat.«Ď 

Kritiku a sebekritiku, její rozvíjení, si po dobytí moci dělnickou tří- 
dou, v podmínkách diktatury proletariátu a budování socialismu vyža- 
duje samo postavení komunistické strany ve společnosti. S odstraně- 
ním opozičních stran z politické arény, tedy stran, které jsou zpravidla 
nelítostnými kritiky strany vládnoucí, vystupuje kritika a sebekritika 
do popředí jako specifický způsob sedekontroly. 

Kritika a sebekritika zakotvené ve stanovách KSČ mezi právy i po- 
vinnostmi Žlena strany přesvědčivě vyvracejí názory buržoazních ideolo- 
gů a revizionistů o spasitelnosti politického pluralismu a opozice za 
socialismu. »Autoři těchto koncepcí zpravidla argumentují tím, že exis- 
tence jediné strany v socialistické společnosti nebo výjimečné postave- 
ní komunistické strany v systému více stran prý vedou k násilné unifor- 
mitě a zabraňují svobodnému projednávání zásadních problémů. Jako 
„protiváhu“ vládnoucí straně navrhují opozici, která by poukazovala 
na její chyby a nedostatky, stimulovala správná řešení atd. Jak tylo 
jejich argumenty, tak 1 recepty jsou typickým příkladem buržoazního 
pojetí demokracie.«? 

Pokud jde o odhalování chyb a nedostatků v činnosti vládnoucí mar- 
xisticko-leninské strany, na to není nutné umělé vytváření opozice, 
neboť v podmínkách socialistické demokracie existují nejen uvnitř 
strany, ale i ve společnosti jiné i účinnější prostředky, s jejichž pomocí 
lze problémy nejen odhalovat, ale také rozhodným způsobem překoná- 
vat. Patří k nim zejména kritika a sebekritika, kolektivnost vedení, ale 
samozřejmě také systém stranické kontroly a spojení strany s masami. 

V. I. Lenin ještě před vítězstvím socialistické revoluce zdůrazňoval, 
že »musíme ustavičně saml sebe pověřovat tím, že budeme zkoumat 
řetěz politických událostí v jejich celku, v jejich příčinné souvislosti, 
v jejích výsledcích. Tím, že rozebíráme chyby, kterých jsme se dopustí- 
li včera, učíme se vystříhat chyb dnes a zítra.« 

Sebehcdnocení, sebekontrola postavené na marxisticko-leninské kri- 
tice a sebekritice jsou nepochybně důležitým faktorem působícím pozi- 
tivně na racionální rozvoj strany a společnosti. 


6 Ze závěrečného slova soudruha Gustáva Husáka na 12. zasedání ÚV KSČ. 
Rudé právo ze dne 9. prosince 1978, str. 1. 

7 Topornín, Boris: Socialistická demokracie. Týdeník aktualit. Příloha. 
Moskva, APN 1974, str. 15b. 

8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 26, str. 42. 
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Vnitrostranická kritika a sebekritika, vycházející z marxisticko-le- 
ninské ideologie se vyznačují určitými charakteristickými rysy, které 
jsou zároveň komplexem pravidel, která bychom měli vždy pří jejich 
uplatňování respektovat. Jedná se o stranickost a objektivnost, věc- 
nost, adresnost, konstruktivnost. 

Stranickost kritiky a sebekritiky v komunistické straně je úzce 
spjata s materialistickým světovým názorem komunistů, neboť jak ve 
svém díle říká V. I. Lenin, »...materialismus v sobě zahrnuje myšlen- 
ku stranickosti a vyžaduje, aby člověk pří každém hodnocení událostí 
přímo a otevřeně zastával názor určité společenské skupiny«.“ 

Marxisticko-leninská stranickost je v dialektické jednotě s objektiv- 
ností. Existuje zde vzájemná podmíněnost. Objektivnost vnitrostranické 
kritiky a sebekritiky je pak především určována plným respektováním 
objektivních zákonitostí společenského vývoje. Je tedy logické, že objek- 
tivní Kritika nemůže být absolutně nezaujatá, nestranná. Naopak, musí 
stranit objektivním zájmům a potřebám dělnické třídy, jež jsou v pří- 
mém souladu se vzpomínanými zákonitostmi společenského vývoje a 
navíc v sobě zahrnují základní zájmy a potřeby absolutní většiny jed- 
notlivých sociálních vrstev a skupin celé socialistické společnosti. 

Vzhledem k vedoucímu postavení a úloze strany ve společnosti, bez 
které není myslitelné, aby byly objektivní zájmy a potřeby pracujících 
mas realizovány, znamená stranickostí objektivní kritiky a sebekritiky 
stranit programovým cílům strany, její politice, stranit všemu pokroko- 
vému, co napomáhá rozvoji socialismu. Za stranickou a objektivní mů- 
žeme tedy považovat jen takovou kritiku nebo sebekritiku, které vy- 
cházejí z programu, stanov a jednotlivých usnesení, takovou kritiku a 
sebekritiku, jejichž cílem je co nejefektivnější realizace těchto doku- 
mentů. 

Ne vždy se musíme setkat s kritikou stranickou, objektivní, a tedy 
1 pravdivou. Chybné poznání hodnocené skutečnosti, nedostatečné 
ujasnění konkrétních faktů a nejednou i emoce mohou totiž zcela snad- 
no zrodit kritiku jednostrannou, subjektivistickou, chybnou. Překoná- 
vat subjektivismus v kritice a sebekritice, zbavovat se jednostranného 
přístupu k věci, to si vyžaduje stále se učit hodnotit každý jev v širších 
souvislostech. Objektivně, pravdivě kohokoli či cokoli kritizovat před- 
pokládá hodnotit nejen záporné stránky jevů nebo osobnosti, ale vzít 
v úvahu i stránky kladné, hodnotit tedy komplexně, opírat kritiku 
o prověřená fakta a nekritizovat pouze pod vlivem prvního dojmu. 

Stranickost a objektivnost kritiky jsou základem její pravdivosti. Pro- 
to musíme vždy sledovat, komu a čemu kritika, případně sebekritikc 
skutečně straní, komu a čemu prospívají. Kritika, která má protistrá: 


$ Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1, str. 417. 
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nický charakter, která se staví proti ideovým, politickým a organizačním 
základům strany, tu je třeba rezolutně odmítnout. 

Maií-li být kritika a sebekritika skutečně plnohodnotné a účinné, 
mají-li straně sloužit, musí být však nejen stranické a objektivní, ale 
také věcné, což spolu úzce souvisí. 

Věcnost v daném případě znamená konkrétnost a jednoznačnost ob- 
sahu, stručné vyjádření podstaty věci, založené na správném pochope- 
ní problému, opřené o prověřené informace. Jiná než věcná kritika je 
kritika samoúčelná a o takovou není co stát, neboť nic neřeší, zabírá 
čas a odvádí pozornost od skutečných problémů. Ne nadarmo Lenin 
v této souvislosti řekl: »... slyšíte- takovou kritiku, kritiku bez obsa- 
hu, kritiku pro kritiku, buďte na stráži, podívejte se, zda snad něco 
nezranilo samolibost kritizujícího soudruha, zda se ho snad něco osob- 
ně nedotklo nebo ho nepodráždilo.. .«l0 

Věcné, jednoznačné a v mezích možností stručné zhodnocení kritizo- 
vaných nedostatků je velmi důležité už proto, aby se třeba v množství 
slov neotupoval hrot kritiky, aby se v nich neutápěla její podstata, 
smysl a cíl. 

Dalším z významných rysů marxisticko-leninské kritiky a sebekritl- 
Ky je jejich adresnost. Jedině adresná kritika může totiž pomáhat s úspě- 
chem řešit konkrétní problémy, překonávat nedostatky a působit 
také preventivně. Neadresná kritika, kritika obecná nejen že ničemu 
dobrému zpravidla neslouží, ale může být dokonce 1 nebezpečná. Člo- 
věk, který není dostatečně ideově vyspělý, který nemá patřičný politic- 
ký rozhled a nechápe konkrétní souvislosti určitých problémů, může 
pak snadno za dílčí nedostatek odsoudit kriticky dobrou myšlenku, 
správnou věc, formy a metody politické práce apod., ačkoliv má určité 
problémy na svědomí třeba konkrétní osoba. 

»Kritika má bezpočet nuancí a odstínů, praxe však ukazuje, že je 
nejúčinnější tehdy, když je konkrétní, nikoli neadresná, když poukazu- 
je na určité lidi, kteří zavinili ty či jiné chyby a nedostatky. Kritika 
„obecně a vcelku“ většinou užitek nepřináší. Bojovat proti „hříchu“ 
a necdotknout se »hříšníka« je přece málo efektivní. Chyby a nedo- 
statky mají svá jména 1 své autory.«tl 

Někdy se objevují názory, že adresnost kritiky je příliš podmíněna 
vztahy podřízenosti a nadřízenosti v pracovním procesu, které jsou 
ovšem nutné a také zcela běžné. Lidé se prý jimi cítí mnohdy více vázá- 
ní než vztahy stranickými, a proto »preventivně« s kritikou raději ne- 
vystupují. Takovéto názory jsou však odrazem klamného poznání. Ne- 


10 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, str. 437. 
I Petrenko, F. F.: Kritika a sebekritika — zákonitost rozvoje strany. V: 


Problémy výstavby strany. Praha, Svoboda 1974, str. 143. 
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jsou a nemohou to být v žádném případě pracovní vztahy samy o sobě, 
které by snad bránily adresné kritice, ale je to spíše nedostatečné ko- 
munistické uvědomění nadřízených i podřízených, je to projev jejich 
určitých morálních slabin. Vždyť komunistou nepřestává nikdo být se 
skončením členské schůze či jiného stranického jednání, kde jsou si 
všichni rovni. Stranická legitimace zavazuje jednat čestně, zásadově, 
komunisticky i po jejich skončení, tedy 1 v pracovním procesu, a to ať 
patříme k nadřízeným nebo podřízeným. 

Adresnost kritiky je velmi citlivá věc, neboť se dotýká živých lidí a 
mnohdy také jejich představ o osobní autoritě, důstojnosti a úctě 
v očích okalí. Proto by kritika neměla nikdy nikoho ponižovat, útočit na 
jeho osobnost. »Avšak ani ti, jimž je plným právem adresována, nemají 
právo zaměňovat egoistické, lokálně patriotické a resortní zájmy za 
zájmy celé strany a celého státu.«l?2 

Adresně kritizovat není rozhodně jednoduchou záležitostí. Je však 
třeba chápat, že každý závažný krok, a kritika určitě takovým krokem 
je, si vyžaduje nebát se a nevyhýbat se i případným konfliktům. Komu- 
nista se nemůže smiřovat s žádnými nešvary, s nedisciplinovaností, 
lajdáctvím, nehospodárností a jinými nedostatky, ať už za ními stojí 
kdokoliv. 

»Nedostatky mají řadu příčin, kořeny mnoha z nich jsou hluboko 
v minulosti, spočívají také v myšlení lidí, v subjektivísmu, v resortismu, 
v prosazování lokálních zájmů, v nepochopení celospolečenských po- 
třeb. Nic by však nebylo tak škodlivé jako před těžkostmi, ať jsou sub- 
jektivní či objektivní povahy, kapitulovat. Boj s nimi vyžaduje rozhod- 
nost, odvahu postavit se I proti demagogii, která pokládá za asociální, 
žádá-li se na lidech disciplína, pořádek a obětavé plnění úkolů.«l* 

Adresnost kritiky a sebekritiky si tedy vyžaduje 1 určitou dávku od- 
vahy, a to od kritizujících i kritizovaných. U kritizujících jde o odvahu 
chyby a nedostatky bez ohledu na postavení jejich původců odhalovat. 
u kritizovaných pak o odvahu kritiku soudružsky přijmout, otevřeně a 
upřímně chyby přiznat a po sebekritice co nejrychleji napravit. 

Samozřejmě jen odvahou se všechno řešit nedá. Proto je nutné ve 
stranické praxi plně akceptovat 1 ten článek stanov, který hovoří o nut- 
nosti vyvozovat nekompromisní závěry v těch případech, kdy dochází 
přímo čí nepřímo k šikanování a pronásledování za kritiku. Jedině tak 
je také možno pomoci žádoucímu rozvoji tohoto leninského principu, a 
to nejen ve stranlckém životě. 


1? Účinnost kritiky. Úvodník sovětské Pravdy. Rudé právo ze dne 11. ledna 
1978, str. 6. 

3 Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve 
dnech 25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda 1980, str. 21. 
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Velmi podstatnou stránkou stranické kritiky a sebekritiky je zcela 
nepochybně také jejich konstruktivnost. Jestliže totiž nemají krilika a 
sebekritika konstruktivní charakter, potom sotva mohou přinést něco 
pozitivního. »,,Záporné“ heslo,« říká Lenin, »není-li spjato s urči- 
tým kladným řešením... otupuje uvědomění, neboť takové heslo je ni- 
cotnost, pustý pokřik, prázdné řečnění.«l4 

Za konstruktivní lze považovat jen takovou kritiku, která se neome- 
zuje na konstatování čí pranýřování určitých nedostatků, ale která 
odhaluje i jejich příčiny a zároveň se snaží ukázat také cesty a mož- 
ností jejich nápravy. Současně je však na místě řící, že konstruktivní 
pojetí keitiky a sebekritiky je záležitostí velmi náročnou, neboť před- 
pokládá skutečně analytické hodnocení jevů a na základě toho vyvozo- 
vání konkrétních závěrů v podobě určitého návodu, jak danou situaci 
změnit k lepšímu. Ne však každý je schopen a má možnost dopátrat se 
ze své pozice do důsledků všech příčin kritizovaného nedostatku, prá- 
vě tak jako dát nejvhodnější návod k jeho řešení. Proto není dost dobře 
možné vždy a za všech okolností vyžadovat »stoprocentní« kritiku 
v duchu vzpomínaných rysů, neboť to by znamenalo znemožnit kritiku 
vůbec. Nakonec někdy i »neforemná« kritika může pomoci řešit závaž- 
ný problém. Leninova slova: »Lépe je... nepodařeně říci pravdu než ji 
zamlčet, jde-li o vážnou věc.«!5 

Otázka charakteru stranické kritiky a sebekritiky má principiální 
význam, neboť zejména obsahem a charakterem kritiky je určen její 
kladný nebo negativní vliv na rozvoj kvality a efektivnosti stranické 
práce, na rozvoj strany a společnosti. »Stoupenci názoru, že kritice 
nelze klást žádné hranice a že každá kritika je užitečná, fakticky ne- 
rozlišují konstruktivní a nekonstruktivní kritiku a snímají v podstatě 
z kritizujícího odpovědnost před stranou a socialistickou společností. 
Stejně jako není práv bez povinností, musí £ ten, kdo kritiku vznáší, 
nést za ni odpovědnost.«!6 


Rozvíjet marxisticko-leninskou kritiku a sebekritiku je jedním z ak- 
tuálních požadavků doby, jak o tom hovoří nejeden dokument centrál- 
ních stranických orgánů. [de o požadavek, který vyplývá z objektivní 
potřeby zvyšovat neustále kvalitu a účinnost veškeré stranické práce, 
na níž bezprostředně závisí vývoj socialistické společnosti. 


16 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 23, str. 73. 

15 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 32, str. 74. 

16 Petrenko, F. F.: Kritika a sebekritika — zákonitost rozvoje strany. V: 
Problémy výstavby strany. Praha, Svoboda 1974, str. 135. 
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Rozvíjení kritiky a sebekritiky si vyžaduje zvyšovat neustále osobní 
odpovědnost komunistů za politiku strany, za rozvoj socialismu, a to 
přímo v konkrétních podmínkách působnosti jednotlivých stranických 
organizací. Už na listopadovém zasedání ÚV KSČ v roce 1974 bylo jasně 
řečeno, že »při řešení všech úkolů je nutné důsledně vyžadovat osobní 
odpovědnost. V každém konkrétním případě kriticky analyzovat příči- 
ny nedostatků, nepřipouštět anonymitu, volat k odpovědnosti ty, kdo 
nedostatky způsobili, a vyžadovat zjednání nápravy.«!/ 

Potřebná míra odpovědnosti člověka se projevuje mimo jiné v tom, že 
nezůstává lhostejným, setká-li se s nedostatky a problémy, ale kriticky 
hodnotí věci ve snaze dosáhnout nápravy a zlepšení. Se zmíněnou lho- 
stejností je vůbec třeba rozhodněji bojovat, neboť je velmi nebezpeč- 
ným zlem. Zvyknout si totiž na problémy a nedostatky, chodit kolem 
nich nevšímavě, se založenýma rukama a brát je jako samozřejmou 
součást života, to vede pouze k jejich prohlubování a nakonec k ustr- 
nutí ve vývoji. 

V rozvoji kritiky a sebekritiky jak ve straně, tak ve společnosti se- 
hrává významnou roli pozitivní příklad stranických orgánů všech stup- 
ňů a každé jednotlivé stranické organizace. Na všech úrovních stra- 
nického řízení, ve všech článcích stranického organismu je třeba pro 
rozvoj kritiky a sebekritiky vytvářet příznivou atmosféru. V zájmu věci 
strany a socialismu je potřeba dát zásadové kritice zelenou. Na druhé 
straně však »nesmíme být neteční ani k tomu, když se kritiky zneužívá 
k osočování a pomlouvání čestných lidí, k vyřizování si osobních účtů. 
Jak jsme již nejednou zdůraznili, je třeba se vždy postavit za každého, 
kdo důsledně uskutečňuje politiku strany, nekompromisně prosazuje 
celospolečenské zájmy a v této souvislosti se nevyhýbá konfliktům. 
Takový člověk musí mít vždy naši podporu.«lč 

Rozvíjet kritiku a sebekritiku si vyžaduje už vzpomínaná objektivní 
potřeba zabezpečit co nejvyšší kvalitu a efektivnost stranické práce. 
Přitom nejde jen o zdokonálení práce uvnitř strany v zájmu strany sa- 
motné, ale o zvyšování účinnosti její politické, ideologické a organizá- 
torské práce v zájmu rozvoje národního hospodářství i všech ostatních 
oblastí života společnosti, v zájmu uspokojování stále rostoucích po- 
třeb a požadavků pracujících mas. 

Jak uvedl v závěrečném slově na 15. zasedání ÚV KSČ generální ta- 
jemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák: »Není úseku, kde by nebylo 
možné a nutné práci zlepšovat. To platí o práci ústředních řídících 
institucí, středních 1 nižších článků 1 společenských a státních orgánů 


17 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 27.—29. listopadu 1974. Praha, Svoboda 1975, 
str. 34. 

18 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 15. a 16. března 1978. Praha, Svoboda 1978. 
str. 39 
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a organizací. Proto je nezbytné, aby se komunisté dívali kolem sebe 
kritickým pohledem, s cílem řešit problémy. Před oprávněnou kritikou 
nemůže být chráněn žádný orgán, žádný pracovník, ať působí kdekoliv. 
Stranický, odpovědný, konstruktivní přístup ke kritice však vyžaduje, 
aby byla konkrétní, adresná, věcná, podložená, aby směřovala k nápra- 
vě, byla důsledně spojována s kritickým hodnocením vlastní práce, 
vlastního přínosu, aby nesklouzávala k falešné generalizaci, aby napo- 
máhala k upevňování jednoty strany, ke správné orientaci a zaměření 
jejího postupu.«l9 


19 Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve 
dnech 25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda 1980, str. 59. 


Mezinárodní vztahy 


Leninova strana - 
Inciátorka a organizátorka 
vítězství sovětského lidu 
a jeho ozbrojených sil 

ve Velké vlastenecké válce 


A. JEPIŠEV 


Každým rokem, kterým se vzdalujeme od těžkých let Velké vlaste- 
necké války, vidí svět stále jasněji a zřetelněji grandióznost hrdinství 
sovětského lidu, jenž v nevídaně krutém boji proti fašismu uhájil svo- 
bodu a nezávislost své vlasti a vymoženosti socialismu. Byl to sku- 
tečně bezpříkladný hrdinský boj o osud nového socialistického zříze- 
ní, boj za upevnění základny světového revolučního procesu, obranu 
společenského pokroku a lidské civilizace. 

Žádný stát by nevydržel takový mocný úder, jaký byl zasazen proti 
sovětskému státu. Avšak náš lid, vojáci Sovětské armády a vojenského 
námořnictva, pod vedením komunistické strany úder vydržel a později 
silného a zákeřného nepřítele rozdrtil. Jak předvídavý byl V. I. Lenin, 
když psal: »Nikdy nebude přemožen takový národ, ve kterém dělníci a 
rolníci ve své většině poznali, pocítili a uvědomili si, že hájí svou, so- 
větskou moc — moc pracujících, že hájí věc, jejíž vítězství zajistí jim a 
jejich dětem možnost užívat všech plodů kultury, všech výtvorů lidské 
práce«.! 

V průběhu Velké vlastenecké války neexistovaly na frontě Či v záze- 
mí žádné úseky boje proti německému fašismu, nebyly takové situace, 
jimž by strana nevěnovala stálou pozornost, jež by nebyly proniknuty 
jejím géniem a vůlí. Strana zcela naplnila objektivní možnosti k obraně 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29, s. 313. 


110 


sovětské vlasti vytvořené v důsledku realizace leninského plánu vý- 
stavby socialismu — industrializace země, kolektivizace zemědělství, 
kulturní revoluce a řešení národnostní otázky. 

Je zcela zákonité, že se za Velké vlastenecké války strana postavila 
do čela obrany socialistické vlasti. Situace, která se vytvořila po napa- 
dení země fašistickým Německem, postavila stranu před neobyčejně 
složité úkoly. Bylo nutné v co nejkratší době vypracovat politickou 
linii, jež by zabezpečila rychlou reorganizací ekonomiky pro potřeby 
války a využití všech společenskopolitických a ideologických možností 
socialismu ve jménu vítězství nad nepřítelem. 

Strana vzala na sebe veškerou odpovědnost za osudy socialistické 
vlasti a v prvních dnech války vypracovala vědecky odůvodněný pro- 
gram všelidového boje proti fašistickému agresorovi, program mobili- 
zace všech sil a prostředků pro jeho porážku. Celý obsah směrnice ra- 
dy lidových komisařů SSSR a ÚV VKS(b) z 29. 6. 1941, která je základ- 
ním programovým dokumentem reorganizace strany a země v souladu 
s požadavky války, je prodchnut leninskými myšlenkami o obraně So- 
cialistické vlasti. Zásluha komunistické strany spočívá v tom, že již 
v prvních, pro nás nejtěžších, měsících války dokázala v sovětských 
lidech zformovat víru v budoucí vítězství. V podmínkách, kdy hitlerov- 
ci měli převahu v počtu vojsk, v kvantitě a kvalitě jednotlivých druhů 
bojové techniky a zbraní, se cíle stanovené stranou — rozdrtit agreso- 
ra, osvobodit okupované sovětské území, pomoci jiným národům v je- 
jich boji proti fašistickému otroctví — zdály být některým západním 
představitelům nereálné. Hluboce optimistické prohlášení leninské 
strany a sovětského státu: »Nepřítel bude zničen! Vítězství bude naše!« 
bylo založeno na pochopení politické, ekonomické a morální převahy 
socialismu nad kapitalismem a na zvážení bojových možností armády 
socialistického typu, která je povolána hájit nové společenské zřízení a 
životní zájmy pracujících. 

V programu všelidového boje proti hitlerovskému fašismu, který 
strana vypracovala, byly rozvinuty leninské myšlenky o obraně socia- 
listické vlasti, o úloze ekonomických, politických, morálních a vojen- 
ských faktorů při zajišťování vítězného zakončení války, o nutnosti 
stmeleného zázemí, o vzájemném vztahu člověka a techniky ve válce. 

Ústřední výbor strany a sovětská vláda požadovaly na stranických, 
sovětských a společenských organizacích, aby přeměnily zem v jediný 
vojenský tábor, aby reorganizovaly prácí sovětského týlu, převedly 
celé národní hospodářství na válečné koleje, aby všemi prostředky 
upevňovaly ozbrojené síly, rozvíjely partyzánské hnutí na území oku- 
povaném nepřítelem a reorganizovaly veškerou ideově politickou prá- 
CI. 

V těchto letech nabyla vojenská politika strany rozhodujícího význa- 
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mu pro osud naší vlasti, pro socialismus. Jejím cílům byla podřízena 
orvanizátorská a ideologická Činnost strany zahrnující plnění progra- 
mu všelidové obrany socialistické vlasti. Strana přeskupovala svoje 
řady, měnila formy a metody své práce. 

Zesílila organizátorská a řídící úloha komunistické strany, což se 
zřetelně projevilo v jednotě politického a vojenského vedení země a 
ozbrojených sil. Veškerá moc byla soustředěna v jednom orgánu, jenž 
byl schopen sjednocovat úsilí fronty a zázemí, rychle rozhodovat a tato 
© rozhodnutí realizovat. Tímto orgánem se stal Státní výbor obrany v če- 
le s generálním tajemníkem ÚV VKS(b), předsedou rady lidových ko- 
misařů SSSR J. V. Stalinem. 

Za války byl Stalin také lidovým komisařem obrany a vrchním veli- 
telem ozbrojených sil. Jako přední činitel komunistické strany a sovět- 
ského státu, zosobňující kolektivně vypracovanou vojenskou politiku, 
sehrál významnou úlohu ve všelidovém boji proti fašistickému agreso- 
rovi. 

Celý průběh budování nové společnosti v naší zemi a hrdinské vítěz- 
ství nad fašistickým Německem přesvědčivě ukázaly inspirující a ve- 
doucí úlohu komunistické strany, jejích ústředních orgánů včetně 
Státního výboru obrany země, v němž po celou válku aktivně pracovala 
řada členů a kandidátů politického byra, členové ÚV a státní předsta- 
vitelé. Usnesení a rozhodnutí Státního výboru obrany byla závazná pro 
všechny stranické, sovětské, vojenské, komsomolské a odborové orgá- 
ny, pro všechny sovětské občany. Soustředění hlavních funkcí vedení 
země v rukou Státního výboru obrany umožnilo racionálnější využití 
materiálních a duchovních sil lidu při zajišťování životní činnosti státu 
a pro porážku nepřítele. 

Při zaměřování sil lidu, armády a námořnictva na porážku nepřítele 
se strana opírala o rozsáhlé zkušenosti, jichž nabyla v boji proti zahra- 
niční intervenci a vnitřní kontrarevoluci. »Jak jsme postupovali v nej- 
nebezpečnějších chvílích občanské války?«, psal Lenin: »Soustřeďovali 
jsme nejlepší síly naší strany v Rudé armádě; mobilizovalí jsme naše 
nejlepší dělníky, vyhledávali jsme nové síly tam, kde tkví nejhlubší 
kořen naší diktatury.«cž 

Již v prvních šesti měsících války bylo do armády vysláno přes 8 
tisíc vedoucích stranických pracovníků. Řada členů a kandidátů ÚV 
VKS(b) a tajemníků ÚV komunistických stran svazových republik, 
krajských a oblastních výborů se stala členy vojenských rad frontů, 
loďstev a armád, vedla politické orgány. Patřil k nim také Leonid Iljič 
Brežněv. Jako zástupce náčelníka politické správy Jižního frontu, ná- 
čelník politického oddělení 18. armády a později jako náčelník politic- 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33, s. 480. 
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ké správy 4. ukrajinského frontu, neocenitelně přispěl k vypracování a 
realizaci mnohých operací, zabýval se významnou organizátorskou a 
politickou prací ve vojsku. Jeho kniha »Malá země« je důležitým zdro- 
jem poznání podstaty stranickopolitické práce, mohutným prostřed- 
kem formování vlasteneckého vědomí mládeže. 

Vojenské rady ztělesňovaly jednotu politického a vojenského vedení. 
Byly plně odpovědné ÚV strany a sovětské vládě za stav a bojové akce 
vojsk. Strana ideově a organizačně působila na milióny příslušníků 
ozbrojených sil prostřednictvím politických orgánů a stranických or- 
ganizací jednotek a lodí, jež pracovaly pod jejím vedením. 


Zesílení stranického vlivu na bojovou činnost vojsk bylo dosahováno 
posilováním jednoty ideologické a organizátorské práce. Byla přijata 
opatření umožňující aktivizovat jak masovou politickou, tak i stranic- 
koorganizátorskou práci ve vojsku a zvýšit úlohu politických orgánů 
při řešení bojových úkolů. 


Velký význam pro zvýšení politického zocelení a úrovně bojového 
výcviku vojsk mělo posílení stranických organizací armád a loďstev. 
Jako aktivisté byly do vojsk posílání společně s vedoucími stranický- 
m! kádry komunisté, kteří za bojů sjednocovali vojáky slovem strany a 
osobním příkladem, povzbuzovali je k hrdinství ve jménu vlasti. Od 
června do prosince roku 1941 bylo na základě rozhodnutí ÚV strany 
vysláno na frontu celkově 60 tisíc komunistů a 40 tisíc komsomolců, 
kteří pracovali jako aktivisté. 


Nejcharakterističtějším rysem všech opatření ústředního výboru 
v oblasti reorganizace stranických sil bylo posilování avantgardní 
úlohy komunistů. Na konci roku 1941 bylo v armádě a námořnictvu 
přes 1 milión 200 tisíc komunistů, což bylo více než dvakrát tolik jako 
v předvečer vélky. Dvojnásobně se zvýšil také počet stranických orga- 
nizací. Bojovými pomocníky velitelů a stranických organizací byly 
komsomolské organizace. 


Ústřední výbor strany reorganizoval na začátku války celou oblast 
ideologické práce, která se stala svým obsahem, formami a metodami 
bojovnější a konkrétnější a mobilizovala vojáky, partyzány a ilegální 
pracovníky, pracovníky v zázemí k řešení konkrétních úkolů spjatých 
s poražením fašistických okupantů. 

Poprvé v dějinách strany se přestavba uskutečnila v takovém obrov- 
ském měřítku a v tak krátké době. Leninské učení o straně bylo oboha- 
ceno novými formami a metodami organizace stranické práce ve váleč- 
ných podmínkách. 

Při realizaci programu ozbrojené obrany sovětského státu před fašis- 
tickým vpádem vycházela komunistická strana vždy z jednoty a vzá- 
jemné podmíněnosti všech faktorů současné války, z toho, že úspěch 
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boje sovětského lidu proti německému fašismu byl určován především 
poměrem mezi bojovou mocí obou bojujících stran. Osud vymožeností 
Října a socialistické vlasti závisel na pevností a bojové aktivitě sovět- 
ských vojsk. Proto své úsilí strana soustředila především na posilování 
Rudé armády. 

Válečná situace vyžadovala přijmout neodkladná opatření týkající se 
doplňování armády lidskými rezervami. K dosažení tohoto cíle vyvinu- 
ly místní stranické a sovětské organizace a vojenská velitelství obrov- 
ské mobilizující úsilí. Do ozbrojených sil přišlo v prvních dnech války 
přes 5 miliónů lidí. 

Při vedení ozbrojených sil komunistická strana vždy přihlížela ke 
specifice každé etapy boje s nepřítelem a v souladu s tím vytyčovala 
nové úkoly. Zatímco v prvním období války orientovala úsilí armády a 
námořnictva na organizaci houževnaté obrany, na ztroskotání nepřá- 
telské »bleskové války«, pak později soustřeďovala všechny síly na 
osvobození okupovaného sovětského území a na pomoc evropským ná- 
rodům při osvobození z hitlerovského otroctví. 

Bojová prověrka na bitevních polích potvrdila vyspělost sovětského 
vojenského myšlení, které prokázalo nespornou převahu nad avantu- 
ristickými koncepcemi hitlerovských stratégů. 

Sovětské vojenské umění období Velké vlastenecké války obsahuje 
mnoho poučného, a to i s ohledem na výsledky technické revoluce ve 
vojenské oblasti, jež proběhla v poválečné době. Studium obranných a 
útočných operací armády a námořnictva z válečných let a jejich popu- 
larizace prostředky vlastenecké výchovy nejenom rozšiřuje vojenský 
obzor lidí, ale přispívá také k formování duchovního profilu sovětské- 
ho vojáka — vlastence a internacionalisty, morálně psychologických 
kvalit, jako je věrnost vojenské povinnosti, připravenost nést 
plnou odpovědnost za plnění bojového úkolu, správné provádění akcí atd. 

Frontová skutečnost přesvědčívě dokázala obrovskou sílu, kterou na 
vojáky působil osobní příklad komunistů a komsomolců, velitelů a poli- 
tických pracovníků. Soudruh L. I Brežněv píše v knize »Na stráži míru 
a socialismu«: »Duší sovětských ozbrojených sil byli političtí pracovní- 
ci. Přinášeli naším vojákům slova strany, inspirovali je k hrdinskému a 
obětavému boji«. 

Věrným pomocníkem strany byl leninský Komsomol. Již v prvních 
měsících veliké bitvy s fašismem bylo v aktivní vojenské službě 3,5 
miliónu komsomolců, kteří byli neohroženými bojovníky; odvážně pů- 
sobili také v nepřátelském týlu. 

V souladu s rozhodnutím ÚV strany se měnila i struktura komsomol- 
ských organizací. Zatímco dříve působily základní organizace VLKSM 
v plucích a zvláštních jednotkách, pak později byly formovány v pra- 
porech a jim odpovídajících jednotkách. | 
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Vlastní formy a metody měla politická a ideologická práce mezi par- 
tyzány. Strana vedla bojové akce partyzánských oddílů a svazků pro- 
střednictvím operativní skupiny ÚV komunistických stran řady svazo- 
vých republik, oblastních a městských výborů, okresních stranických 
středisek a prostřednictvím základních stranických organizací v party- 
zánských oddílech a územních ilegálních stranických organizací. Ve- 
škeré úsilí bylo zaměřeno na to, aby hrdinský boj partyzánů aktivně 
přispíval k bojovým úspěchům armády a námořnictva. 


Velkým úkolem, který za války strana řešila, bylo posílení sovětské- 
ho zázemí, zajištění ekonomické převahy nad protivníkem. Strana a 
její ústřední výbor od prvních dnů boje stály v čele reorganizace ná- 
rodního hospodářství podle potřeb války. Své úsilí soustřeďovaly na 
řešení celé řady vzájemně spjatých problémů. V zájmu vojenské výroby 
byly přerozdělovány materiálně technické, finanční a pracovní zdroje. 
Hlavní část výrobních sil byla z ohrožených oblastí rychle evakuována, 
rozmístěna a urychleně dána do provozu na východě země. 


Strana věnovala značnou pozornost tomu, aby byl změněn poměr 
technického vybavení vojsk bojujících stran ve prospěch naší armády, 
aby byl protivník zbaven dočasné převahy v počtu a kvalitě jednotli- 
vých druhů bojové techniky. Vycházela z toho, že morální převaha 
armády socialistického typu se může plně projevit jedině ve spojení 
s dostatečným počtem prvotřídních zbraní. 


Úsilí dělníků a inženýrů se koncentrovalo na rozšíření produkce tan- 
ků, letadel, protitankových a tankových děl, minometů, munice, min, 
leteckých bomb. atd. Sovětské zázemí začalo frontě dodávat bojovou 
techniku, zbraně, střelivo a výstroj ve stále rostoucím počtu. Již v roce 
1943 Sovětský svaz značně převyšoval hitlerovské Německo v úrovní 
průmyslové výroby. Díky zvýšené úrovni rozvoje válečné ekonomiky 
byl zajištěn další kvantitativní i kvalitativní růst technického základu 
bojového potenciálu armády a námořnictva. 


Strana stála v čele boje kolchozního rolnictva za vysoké úrody. Přes 
velké zmenšení osevních ploch zvládlo zemědělství úspěšně složité 
úkoly při zajištění armády a obyvatelstva země potravinami. 


Nepřetržitý růst válečné výroby názorně prokázal životnost a pruž- 
nost socialistické ekonomiky, její převahu nad ekonomikou kapitalis- 
tickou. Dělnická třída, kolchozní rolníci, inteligence, všichni pracovní- 
ci v zázemí, společně s vojáky, semknuti společnou vůlí, připravovali 
vítězství nad nepřítelem. 

Rozhodující vedoucí úloha komunistické strany v porážce fašismu se 
jasně projevila v ideologické sféře boje. Již od prvních dnů války byla 
zde na naší straně nesporná převaha. 

Hitlerovské Německo rozpoutalo válku pod praporem ideologie fašis- 
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mu — nejnebezpečnější odrůdy buržoazní ideologie, která odrážela 
snahu německého monopolistického kapitálu po světovém panství. Zá- 
kladem této ideologie byl bezuzdný antikomunismus, neblaze proslulá 
teorie »životního prostoru« a rasistické myšlenky v nejbarbarštějších 
formách. 

Mohutnou duchovní zbraní sovětského lidu v bitvě s fašismem byla 
socialistická ideologie vyjadřující základní zájmy dělnické třídy a 
všech pracujících, utvrzující rovnoprávnost a přátelství národů, prole- 
tářský internacionalismus. Sovětští lidé, vojáci armády a námořnictva, 
sit tuto ideologil osvojili a ta se tak stala velkou materiální silou. 

Morálně politická a vojenská příprava lidu k odražení možné agrese 
přinesla svoje plody. V krutých válečných letech sovětští lidé, kteří si 
osvojili vojenskou činnost v kroužcích a učebních jednotkách, v letec- 
kých klubech branné organizace a ve všeobecně vzdělávacích školách, 
v armádě a civilní obraně vedeni citem vlastenectví, obětavě bojovali 
na frontě. Desítky tisíc mužů a žen, chlapců a dívek bylo v oddílech 
místní protivzdušné obrany. Masové hrdinství vojáků v bojích s fašis- 
tickými okupanty a hluboké pochopení osobní odpovědnosti za osudy 
socialistické vlasti, které za války sovětští lidé projevovali, je jedním 
z hlavních důkazů vysoké účinnosti výchovy k vlastenectví a obraně 
vlasti, kterou před válkou pod vedením strany uskutečňoval sovětský 
stát, Komsomol, odbory a branná organizace. 

Komunistická strana rozvinula od prvních dnů války rozsáhlou čin- 
nost k dalšímu zvyšování duchovních sil armády a lidu. V její ideolo- 
gické Činnosti se stalo hlavním objasňování spravedlivého, osvoboze- 
neckého charakteru Velké vlastenecké války; výchova pracujících, 
vojáků armády a námořnictva v duchu socialistického vlastenectví, 
nerozborné jednoty a bratrského přátelství národů SSSR, v duchu pro- 
letářského internacionalismu; formování hlubokého ideového přesvěd- 
čení o naší pravdě, o nutnosti našeho vítězství a krachu fašistického 
Německa; odhalování antihumánní, agresívní podstaty fašismu a ne- 
stvůrných zločinů hitlerovských vandalů na dočasně okupovaném so- 
větském území. 

Obrovský vlív na růst duchovních sil lidu, armády a námořnictva 
měla propagace myšlenek marxismu-leninísmu, leninského učení o ob- 
raně socialistické vlasti. Vlastenecké výchově sovětských lidí a odhalo- 
vání nelidské tváře fašismu věnovali svá díla spisovatelé, umělci, skla- 
datelé, filmoví a divadelní pracovníci. Budili v srdcích vojáků nenávist 
k hitlerovským okupantům, odhodlání odevzdat všechny síly ve jménu 
vítězství nad fašismem. 

Při zvyšování duchovních sil armády a lidu se široce využíval celý 
arsenál prostředků masové informace. V ozbrojených silách byly vydá- 
vány 4 ústřední noviny, 19 novin frontů a loďstev a 103 novin vycházelo 
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v armádách a flotilách; 50 novin bylo tistěno v národních jazycích. 

Ústřední výbor strany konkretizoval obsah ideologické činnosti v zá- 
vislosti na situaci na frontě a v zázemí. Vojenské rady, velitelé, politič- 
tí pracovníci, stranické a komsomolské organizace rozvíjeli ideologic- 
kou práci s ohledem na konkrétní úkoly, které stály před ozbrojenými 
silami. V prvním, nejtěžším období války byly všechny prostředky 
ideologického působení zaměřeny na to, aby se stmelila vojska, aby byl 
nepřítel za každou cenu zastaven a oslaben, aby byl získán čas, nutný 
k mobilizaci sil, a potom bylo možné zasadit zdrcující údery. 

Nové úkoly, spojené zejména s posilováním internacionální výchovy, 
vyvstaly před ideologickými pracovníky v konečné etapě války. Proto 
politické byro ÚV strany uspořádalo v květnu roku 1944 zvláštní pora- 
du členů vojenských rad frontů, na níž byla hluboce analyzována 
vzniklá politická situace v souvislosti se vstupem Sovětské armády na 
území jiných států a byla určena specifika politického vedení vojsk. 
Prvořadá pozornost byla věnována výchově k internacionalismu, objas- 
ňování politiky strany ve vztahu k osvobozovaným zemím a rovněž 
mobilizaci vojáků k plnění ušlechtilého osvobozeneckého poslání. 

Marxisticko-leninská ideologie prostoupená třídním obsahem a revo- 
lučním optimismem vnášela odvahu do srdcí miliónů lidí na frontě 
1 v zázemí, formovala v nich pevné přesvědčení o porážce agresora a 
tak zvyšovala jejich mravní sílu. V krutém zápasu zvítězila socialistic- 
ká ideologie nad antihumánní ideologií fašismu. Bylo by však zjedno- 
dušené ztotožňovat porážku nacistické ideologie s čistě vojenskou po- 
rážkou, s určitým druhem ideologické kapitulace. Poražený fašismus 
jako systém názorů a jistých orientací ze světa nezmizel, protože v něm 
stále zůstávají reakční síly. 

Leninská strana, projevující v zahraniční politice mimořádnou prozí- 
ravost, zajistila sovětskému státu rostoucí mezinárodní autoritu a pod- 
poru národů světa v hrdinském boji proti fašismu. Pro úspěšné vedení 
a zakončení války měl velký význam vznik protihitlerovské koalice. 
Přesto, že vládnoucí kruhy západních zemí porušovaly spojenecké 
povinnosti, oddalovaly a sabotovaly otevření druhé fronty, byla tato 
koalice celkově dostatečně žívoucí. V praxi byla prokázána možnost 
existence účinné politické a vojenské spolupráce států s různým spole- 
čenským zřízením. 

Komunistická strana efektivně využívala všechny příznivé vnitřní 
i vnější faktory pro porážku německého fašismu. Plnění velikého osvo- 
bozeneckého poslání odpovídalo třídnímu charakteru našeho socialis- 
tického státu, ušlechtilým cílům Velké vlastenecké války a historické- 
mu poslání armády nového typu. Evropské národy oprávněně viděly 
v Sovětské armádě jedinou sílu, která je sto rozbít fašistické hordy a 
zlikvidovat nacistický »nový pořádek«. 
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Analýza internacionálního charakteru usilovného boje, který vedla 
po celou válku Sovětská armáda, je velmi aktuální jak pro zdokonalo- 
vání vlastenecké výchovy, tak i při odhalování výmyslů buržoazní pro- 
pagandy. V souvislosti s 35. výročím vítězství nad fašismem aktivizova- 
la buržoazní propaganda Svoji podvratnou činnost a snaží se zobrazit 
přínos sovětského lidu k porážce fašismu v křivém zrcadle. Opět omílá 
tvrzení buržoazních historiků, kteří soudí, že se po otevření druhé 
fronty v Evropě v létě 1944 údajně stala tato fronta hlavní arénou boje 
proti hitlerovskému Německu. 

Podobné soudy se pochopitelně neopírají o žádné argumenty. Sama 
fakta svědčí o tom, že Í po vylodění spojenců v Normandii se rozhodují- 
cí válečné události odehrávaly na sovětsko-německé frontě. V létě 1944 
zde působilo 228 nepřátelských divizí a 23 brigád, zatímco v severní 
Francii bojovalo 60 divizí. 

Fašistická státní a vojenská mašinérie se zhroutila především pod 
údery sovětských ozbrojených sil. Naše země se stala hlavní silou, kte- 
rá německému fašismu přehradila cestu k světovému panství. Nesla na 
sobě hlavní tíhu války a sehrála rozhodující úlohu v porážce hitlerov- 
ského Německa a pozdějí i militaristického Japonska. 

To však v žádném případě nesnižuje přínos, jenž k vítězství nad hit- 
lerovským Německem vnesly další země, účastníci protihitlerovské 
koalice. Sovětští lidé podle zásluh oceňují bojové úspěchy národně 
osvobozeneckých armád, hnutí odporu, partyzánských oddílů a protifa- 
šistických skupin, které působily v Evropě. 

V bojích proti německému fašismu se upevňoval bojový svazek sovět- 
ského lidu s národy Jugoslávie, Polska, Československa, Bulharska, 
Maďarska, Rumunska a Albánie. Od počátku války hrdinně bojovala 
proti fašismu Lidová osvobozenecká armáda Jugoslávie. Bok po boku se 
sovětskými vojáky úspěšně působili vojácí polského vojska, českoslo- 
venské lidové armády a na konci války bulharské, rumunské a maďar- 
ské vojenské jednotky. 

Ve vojenském střetnutí s fašismem zvítězilo socialistické společen- 
ské a státní zřízení. Vojenská organizace socialistického státu, jejíž 
základy položil Lenin, předčila vojenskou organizaci hitlerovského 
Německa. Sovětský lid prokázal vysoké morálně politické kvality — 
oddanost ideálům komunismu, vlastenectví nerozlučně spjaté s prole- 
tářským internacionalismem. »Když nad reichstagem zavlála rudá vlaj- 
ka vztyčená sovětskými vojáky,« řekl Leonid Iljič Brežněv, »byl to ne- 
jenom prapor našeho vojenského vítězství. Byl to, soudruzi, nesmrtelný 
prapor socialismu — světlý symbol naděje, symbol svobody a štěstí 
všech národůl« | | 

Historické zkušenosti z boje sovětského lidu proti fašismu společně 
se zkušenostmi ozbrojené obrany vymožeností vietnamského lidu po- 
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tvrzují tu nespornou pravdu, že mobilizovat a orientovat všechny mate- 
riální a duchovní síly nové společnosti pro porážku nepřítele je schop- 
na jedině marxisticko-lenínská strana. Jedině ona je s to správně spojo- 
vat národní a internacionální při obraně socialismu. 

Je nepochybné, že v současných podmínkách, kdy se vojenství stalo 
záležitostí mnohonásobně složitější, ještě více vzrůstá význam principu 
jednoty politického a strategického vedení obrany socialistické vlasti. 
Zkušenosti ukazují, že přesná koordinace činnosti stranického, státní- 
ho a vojenského aparátu za vedoucí úlohy ÚV KSSS umožňuje operativ- 
ní řešení složitých úkolů zajištění bezpečností země a obrany vymože- 
ností socialismu, účinnou přípravu sovětských lidí pro plnění posvát- 
né povinnosti obrany vlasti a aktivní vlasteneckou výchovu mládeže. 

Leninskýrni myšlenkami o obraně revolučních vymožeností se v sou- 
časných podmínkách řídí všechny komunistické a dělnické strany zemí 
— členů Varšavské smlouvy. Organizace Varšavské smlouvy, jejíž 25. 
výročí vzniku se dovrší brzo po 35. výročí velikého vítězství, se stala 
významným faktorem bezpečnosti národů a zkrocení agresorů. 

Velká pozornost, která se věnuje internacionální výchově sovětských 
lidí, vojáků armády a námořnictva, je plně oprávněná. Zesilování pout 
přátelství a spolupráce pracujících socialistických zemí přispívá k po- 
sílení duchovních sil a bojového svazku bratrských národů. 

Buržoazní propaganda se často vrací k událostem minulé války pro- 
to, aby ospravedlnila původce války, aby falšovala pravdu o hrdin- 
ských činech sovětských lidí, o leninské straně, aby »vylepšila« impe- 
rialismus a jeho agresívní podstatu. Proto je nezbytné dále aktivizovat 
boj proti buržoazním falzifikacím dějin Velké vlastenecké války a protf 
zkreslování vedoucí úlohy Komunistické strany Sovětského svazu. 

Po válce se poměr sil zásadně změnil ve prospěch socialismu. Rozho- 
dující úlohu zde sehrál další růst síly Sovětského svazu a ostatních 
socialistických zemí v ekonomické, politické a vojenské oblasti. Pod 
vedením leninské strany dosáhl náš lid významného vítězství v komu- 
nistické výstavbě. Přesvědčivých úspěchů dosáhla naše zahraniční po- 
litika. 

Proti procesu uvolňování mezinárodního napětí však vystupují agre- 
sívní síly. V poslední době se jejich vinou situace ve světě zostřila. 
Americký militarismus se otevřeně pokouší realizovat své ambice 
v úloze světového četníka. Svědčí o tom rozhodnutí NATO o rozmístění 
nových amerických raket středního doletu na území řady západo- 
evropských zemí a program dalšího růstu vojenských úsilí Pentagonu, 
který vyhlásil prezident USA společně s doktrínou útočného hegemo- 
nismu. Při realizaci této doktríny se podle záměrů Washingtonu mají 
stát opěrnými body Pákistán, Izrael, Egypt a Somálsko. 

K těmto opěrným bodům by americký militarismus ve svém tlaku, 
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jímž ohrožuje revoluční Írán, chtěl přiřadit také Afghánistán. Zákeřné 
úmysly imperialismu však překazily změny, které v Afghánistánu 
uskutečnily zdravé síly Lidové demokratické strany a národní ozbroje- 
né síly. Sovětská vojenská pomoc poskytnutá Afghánistánu na žádost 
jeho vlády odpovídá plně přání lidu spřátelené země a je zaměřena na 
odrážení vnějšího nebezpečí, které zemí hrozí. 

Imperialistická propaganda společně Ss propagandou pekingskou 
rozpoutala v poslední době pomlouvačnou kampaň proti Afghánistánu, 
vědomě a nestoudně překrucuje úlohu Sovětského svazu v afghánské 
otázce. Soudruh L. I. Brežněv v odpovědí na otázky korespondenta Prav- 
dy zdůraznil, že »neexistovala a neexistje žádná sovětská »interven- 
ce« či »agrese«. Jde o něco zcela jiného: pomáháme novému Afghánis- 
tánu na základě žádosti jeho vlády bránit jeho národní nezávislost, 
svobodu a čest proti vnějším ozbrojeným agresívním akcím«. 

Zároveň nelze přehlédnout, že se jedná o stát, který je naším souse- 
dem. Náš lid nemůže být lhostejný tehdy, když imperialisté, a společně 
S nimi I maoisté, chtějí přeměnit tuto zemi ve své vojenské nástupiště 
na jižní hranici SSSR. 

V podmínkách, kdy imperialistická reakce a dnešní pekingští vůdco- 
vé zesilují vojenské přípravy, jsou Sovětský svaz a další socialistické 
země přinuceny upevňovat svoji bezpečnost. Naše strana a stát dělají 
vše pro to, aby ozbrojené síly spolehlivě střežily vymoženosti socialis- 
mu. Stále roste význam morálně politické připravenosti lidu, naší mlá- 
deže k obraně vlasti. 

Těžké a hrdinské roky Velké vlastenecké války potvrdily moudrost 
předválečné politiky komunistické strany, která spojovala péči o zajiš- 
tění mírových podmínek k budování nové společnosti se všestrannou 
přípravou k rozhodnému odporu vůči možnému agresorovi, s výchovou 
sovětských lidí v pevné a odvážné obránce socialistické vlasti, v oběta- 
vé bojovníky za její komunistickou budoucnost. 

Díky nepřetržitě rostoucím možnostem socialistické ekonomiky, 
úspěchům sovětské vědy a techniky a obětavé práci sovětského lidu se 
v posledních letech upevnila obranyschopnost naší vlasti. Ozbrojené 
síly jsou na úrovní současných požadavků, spolehlivě zajišťují bezpeč- 
nost země a společně s armádami bratrských zemí střeží revoluční vy- 
moženosti socialismu. 


Zkrácený překlad stati z teoretického a politického časopisu ÚV KSSS 
Kommunist. 
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Imperialismus USA v boji 
proti společenskému 
pokroku a míru 


KVĚTOSLAV MATĚJKA 


V. I. Lenin: »Imperialismus je epocha finančního kapitálu 
a monopolů, které jsou všude nositeli tendencí k nadvládě, 
a nikoli k svobodě. Výsledkem těchto tendencí je reakce na 
celé čáře bez ohledu na to, jaké je politické zřízení a kraj- 
ní zostření rozporů i v této oblasti.«! 


Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu nezměnil nic ze 
své podstaty. Nestal se humánnějším, demokratičtějším ani nepřerostl 
v nějakou »postindustriální« čí »technotronní« éru. V čele světového 
imperialismu se během 20. století vystřídalo několik států — od Velké 
Británie přes fašistické Německo a militaristické Japonsko po Spojené 
státy americké. Postupně sílila státně monopolistická podoba kapitalis- 
mu. V uplatňování panství buržoazie v jednotlivých státech se používa- 
ly různé formy od tzv. buržoazní demokracie po fašistickou či vojen- 
skou diktaturu, v mezinárodních vztazích pak formy od politického 
nátlaku, ekoncmického vydírání až po vojenskou agresi. 

Před ukončením první světové války se díky Velké říjnové socialis- 
tické revoluci zrodila nová společenskoekonomická formace. Od této 
chvíle až do současnosti byl kapitalistický systém a imperialistická 
nadvláda postupně, ale rozhodně vytlačovány z postavení všemocné 
světové síly. Kapitalistický společenskoekonomický řád odchází po- 
stupně ze světové scény, aby se po čase stal pouhou historií, tak jak 
tomu bylo s předchozími společenskoekonomickými formacemi. Jeho 
místo nahrazuje světová socialistická soustava. Není to změna bezbo- 
lestná, jednoduchá, přímočará a rychlá — ale je to změna zákonitá, ne- 
zadržitelná a určující. 

Kapitalismus se rodil od středověku počínaje revolucí v Nizozemí, 
přes anglickou a francouzskou revolucí až do současnosti. Uplynuly 
stovky let a 1 když se kapitalismus stal světovým systémem, zůstala 
řada zemí i kontinentů ve stadiu feudální nebo dokonce předfeudální 


' Lenin, V. I.: Vybrané spisy, sv. 2, Svoboda 1973, s. 555. 
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společenskoekonomické formace. Naprotí tomu vznik prvního socialis- 
tického státu umožníl cestu k socialismu 1 národům, které neprošly 
kapitalistickým vývojem. 

V dnešní době, kdy světová socialistická soustava se stala určujícím 
faktorem světového pokroku, světového revolučního procesu a meziná- 
rodního vývoje, má socialismus již svou pouhou existencí, svou ideo- 
vou, politickou, ekonomickou 1 vojenskou silou takový vliv na meziná- 
rodní dění, že podporuje bouřlivý růst národně osvobozeneckého a de- 
mokratického hnutí, že celá řada zemí, která se osvobodila z nadvlády 
imperialismu, se přes svou ekonomickou zaostalost rozhodla kráčet 
v dalším vývoji cestou socialistické orientace. 


V samotných kapitalistických zemích roste odpor pracujících proti 
vykořisťovatelskému systému. Vliv reálného socialismu se projevuje 
i v jednání některých představitelů kapitalistických zemí, kteří pocho- 
pili, že jedinou alternativou v mezinárodních vztazích je politika uvol- 
ňování napětí. 


Všechny tyto skutečnosti se zvlášť výrazně projevily v sedmdesá- 
tých letech, kdy leninská politika mírového soužití států s rozdílným 
společenským zřízením zakotvená v Programu míru přijatém na XXIV. 
a XXV. sjezdu KSSS doznala pozitivních výsledků díky zásadové, jed- 
notné, koordinované politice zemí socialistického společenství, díky 
podpoře komunistických stran kapitalistických zemf a všech demokra- 
tických a mírových sil. I když realisticky uvažující politikové kapita- 
listických zemí uznali jedině možnou alternativu, kterou je uvolňování 
napětí v mezinárodních vztazích, a zasedli v Helsinkách k společnému 
jednání o bezpečnosti, spolupráci a uvolnění napětí — i když zde byl 
přijat významný Závěrečný akt, nedokázali se smířit s iniciativou a 
určující rolí reálného socialismu v mezinárodních vztazích. V té době 
se »předák« světového imperialísmu — Spojené státy americké — zmí- 
taly v hluboké krizi ve všech oblastech společenského života, vyplýva- 
jící z porážky ve Vietnamu, z aféry Watergate, z odhalení praktik CIA 
a pod. Nejreakčnější kruhy imperialismu se jíž v té době připravovaly 
k útoku proti stoupajícímu vlivu socialistického společenství, jehož pllí- 
řem, základem, nosnou osou byl a je Sovětský svaz. 


Přesto 1 ve stručné rekapitulaci sedmdesátých let se jasně projevují 
výsledky zmíněných změn ve světě. 


Evropa: Dvoustranné dohody SSSR, PLR, ČSSR a NDR s NSR. Potvr- 
zena nulita Mnichova. Uznání NDR. Čtyřstranná dohoda 
o Západním Berlíně. Rozvíjení politických, hospodářských, 
vědeckotechnických i kulturních styků mezi socialistickými 
a kapitalistickými zeměmi. Pád fašistických diktatur v Por 
tugalsku a Špenělsku. 
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Asie: Vítězství vietnamského lidu a sjednocení Vietnamu, vznik VSR, 
porážka čínského agresora, upevnění lidové moci v Laosu, 
likvidace polpotovského režimu v Kambodži. Revoluce 
v Afghánistánu. Revoluce v Íránu. Další prohloubení fronty 
pevného postoje — Alžírska, Libye, Jemenské lidově demo- 
kratícké republiky, Sýrie a OOP. 


Afrika: Z imperialistické nadvlády se osvobodily Etiopie, Angola, Mo- 
sambik a staly se předními průkopníky socialistické orien- 
tace v Africe. Vítězství vlastenců v Zimbabwe. 


Latinská Amerika: Upevnilo se postavení socialistické Kuby. V sou- 
časné době stojí v čele hnutí nezúčastněných. Byl svržen 
diktátorský režim. Nikaraguy, probíhá revoluční proces 
v Salvadoru, zdvíhá se vlna odporu proti dalším diktatu- 
rám. I když byla utopena v krvi revoluce v Chile, i tam se 
zdvíhá vlna odporu proti fašistickému režimu. 


V OSN byla přijata řada dohod k mírové spolupráci, došlo k přílivu 
dalších států do OSN, čímž vznikla převaha pokrokových zemí při hla- 
sování o důležitých otázkách. Bylo svoláno mimořádné zasedání OSN 
k odzbrojení. 

Socialistické společenství dále prohloubilo svoji spoluprácí, upevnilo 
svoji jednotu a ekonomickou integraci. Dosahuje nebývalých výsledků 
ve všech oblastech společenského života. Období sedmdesátých let je 
v dokumentech sjezdů bratrských stran socialistických zemí hodnoce- 
no jako jedno z nejúspěšnějších. Zvýšila se obranyschopnost Varšavské 
smlouvy. Byla podána řada mírových návrhů a iniciativ, z nichž se ně- 
které podařilo realizovat v mezinárodních vztazích. Vzrostl vliv celého 
mezinárodního dělnického a komunistického hnutí. Přes veškeré úsilí 
světové reakce se nepodařilo toto hnutí narušit a rozštěpit. V sedmde- 
sátých letech se jasně vyhranily dvě taktiky boje imperialismu proti 
světovému revolučnímu procesu, jejichž kořeny byly ovšein starší: Jedna 
taktika, oficiální a v té době jedině možná, vycházela ze současných 
možností světového imperialismu, omezených krizí a nezaaržitelným 
vlivem všech tří revolučních sil současného světa. Tato taktika byla 
uplatňována v rámci možností daných prosazujícím se uvolňová- 
ním mezinárodního napětí. Pomocí prvé taktiky byl veden útok pod 
maskou »starostlivosti« o rozvoj demokracie uvnitř zemí socialistické- 
ho společenství. Jejím smyslem bylo posílit antisocialistické a deklaso- 
vané živly v socialistických zemích, podporovat jejich protisocialistic- 
kou činnost, vyvolat vnitřní rozvrat v těchto zemích a současně halas- 
ně dokazovat pracujícím v kapitalistických zemích »hrůzy« socialis- 
tických režimů, jestliže by došlo k postihu případných antisocialistic- 
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kých živlů za protistátní činnost uvnitř té Které socialistické země. 
Dalším prostředkem byl diferencovaný přístup k jednotlivým socialis- 
tickým zemím a rozdmychávání nacionalismu mezi nimí s cílem narušil 
jejich jednotu a oddělit jednotlivé země od Sovětského svazu. je zcela 
pochopitelné, že obdobnou taktiku rozkladu a narušení jednoty impe- 
rialistické síly uplatňovaly i v mezinárodním komunistickém a dělnic- 
kém hnutí a především mezi evropskými komunistickými a dělnickými 
stranami. Opět se to dělo pod maskou starostlivosti o komunistické 
hnutí, které údajně potřebuje, aby se jednotlivé strany izolovaly od 
Moskvy, aby se zřekly zastaralých a dogmatických pouček o diktatuře 
proletariátu, proletářského internacionalismu a pod. Jedině tak budou 
mít se svou politikou úspěch a získají důvěru voličů v zemích »vyspělé 
demokracie« západního světa. Všemožně se snažily tyto strany integro- 
vat do seskupení tzv. »eurokomunismu«. 


V hnutí nezúčastněných se snažily pomlouvat a izolovat ty země, kte- 
ré se hlásiiy svým zřízením k socialismu nebo svými vztahy k Sovět- 
skému svazu, k světovému pokrokovému hnutí a vyjadřovaly jasné po- 
stoje proti imperialismu, především americkému. Podněcovaly a podpo- 
rovaly takové režimy v hnutí nezúčastněných, které 1 přes svou účast 
v tomto hnutí stojí na straně imperialismu (do revoluce to byl např. 
Írán, po zradě Sadata je to Egypt a podobně). Podněcovaly 1 ty 
země, které v hnutí nezúčastněných tvoří tzv. »střed«. Využívaly ná- 
rodrostních, kmenových i náboženských rozporů mezi jednotlivými 
zeměmi rozvojového světa 1 uvnitř těchto zemí. Podplácely předáky 
těchto zemí a nutily je k politice odporu proti zemím socialistického 
společenství. Používaly i násilných prostředků k likvidací demokra- 
tických režimů v této Části světa a jejích představitelů. 


Druhá taktika byla diktována zájmem nejreakčnějších představitelů 
a sil imperialismu, především USA. Pro její důslednou realizaci bylo 
v USA zapotřebí vymýtit z vědomí amerického lidu negativní dopady 
dosavadní neúspěšné politiky USA. Na druhé straně bylo nutné do- 
sáhnout hlubšího propojení světových center kapitalismu a koordinace 
jejích politiky v zájmu udržení jejich vlivu na mezinárodní dění, v záj- 
mu záchrany kapitalismu vůbec. Bylo třeba vytvořit osu USA — západ- 
ní Evropa a Japonsko. Bylo třeba upevnit vojenská seskupení — pře- 
devším NATO. Bylo třeba zvýšit výdaje na zbrojení a zavést nové druhy 
ničivých zbraní do výzbroje NATO. Všechny tyto přípravy měly vést 
k nové aktivitě imperialismu, k zastavení vlivu reálného socialismu a 
k zajištění světovládného postavení USA ve světě. 


Ukázalo se však, že změny ve světě, změny ve prospěch světového 
pokroku, změny v neprospěch kapitalismu nebylo možná zastavit. To 
vyvolalo zoufalý strach a z toho pramenící zuřívost a hysterii, přede- 
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vším na straně představitelů imperialismu USA. Poznání, že imperialis- 
mus není schopen udržet »Status guo« ve světě, že nemůže bez rizika 
použít síly, zvlášť zesílilo po revoluci v Afghánistánu a především 
v Íránu, který byl železnou oporou imperialismu USA v této oblasti. 
Opět se v mocném vzedmutí hysterie objevila otázka: Kdo je tím vším 
vinen? Odpověď je pro imperialisty zcela jasná: Sovětský svaz! Komu- 
nismus. Existence a síla Sovětského svazu, jeho úspěchy, zahraniční 
politika Sovětského svazu. Vzniká palčivá otázka, proč se rozvojové 
země, které se rozhodly pro demokratický vývoj, obracejí o pomoc na 
Sovětský svaz a ne k Spojeným státům? Představitelé nejreakčnějších — 
kruhů imperialismu nechtějí pochopit zákonitost lidských dějin. Ne- 
chtějí slyšet hrany zvonů odzvánějících kapitalistické společenskoeko- 
nomické formaci. Proto nastupuje druhá taktika připravovaná pro 
kloubení s první. Nyní nastupuje jako hlavní, zostřená a tvrdě pro- 
sazovaná ze strany představitelů USA. 

Svět proto musel vstoupit do osmdesátých let dvacátého století za 
ohlušujících fanfár prezidenta USA o »sovětské hrozbě«, o nutnosti 
potrestání Sovětského svazu. Jako záminku pro povel k oficiálnímu 
nastoupení tvrdé politiky proti Sovětskému svazu byla vzata legální, 
zákonná (i podle mezinárodního práva) pomoc Sovětského svazu Af- 
ghánistánu, který již v dubnu 1978 nastoupil cestu demokratické revolu- 
ce. Zdůvodnění prezidenta USA je samozřejmě jenom další žonglérský 
výstup americké zahraniční politiky a diplomacie. Ve skutečnosti by se 
USA měly zodpovídat z toho, kdo jim dal právo podporovat morálně, 
finančně, materiálně a především vojensky kontrarevoluční bandy, 
které se rekrutují z utečenců z řad afghánské reakce a využívajíce »po- 
hcstinnosti« Pákistánu a podporu USA a Číny, vracejí se zpět na území 
Afghánistánu, kde vraždí a terorizují civilní obyvatelstvo. 

Je přece známo, že tato podpora ze strany USA kontrarevolucioná- 
řům, čí jak onl tvrdí, vzbouřencům se datuje od roku 1978. (Americký 
týdeník Time napsal 14. ledna 1980: »Brzezinský už dávno věnoval 
zvláštní pozornost Afghánistánu. Od loňského července považoval levi- 
cový režim Afghánistánu za zranitelný se strany vzbouřenců a činilo 
mu potěšení dělat narážky na to, I když to neřekl přímo, že Spojené 
státy možná těmto vzbouřencům potají pomáhají!). Dnes se touto 
podporou netají ani sám prezident USA. 

Projev prezidenta J. Cartera z 23. ledna 1980, který přednesl jako 
úvod k »Poselství o stavu Unie«, sám o sobě usvědčuje prezidenta z na- 
stolení nebezpečného, dobrodružného a hazardního kursu v zahraniční 
politice USA. »Jsem odhodlán usilovat o to, aby Spojené státy zůstaly 
nejsilnější ze všech států...« — toto prohlášení se jako červená nit 
vinulo celým projevem. Jestliže prezident použil slova »zůstaly« — to 
znamená, že jsou silnější než Sovětský svaz. Kde je potom zdůvodnění 
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pro další horečné výdaje na zbrojení, na modernizaci zbraní atd.? Proč 
nepoužil slov »aby se staly nejsilnějšími?« 

Ve svém projevu dále Carter říká: »Tři hlavní okolnosti napomohly 
formovat naše ohrožení.« Jako první uvádí »soustavný růst a rostoucí 
rozpínavost sovětské vojenské síly za její vlastní hranice«. Přitom pre- 
zident před tím hovořil o tom, že udělá vše, aby USA zůstaly nejsilněj- 
ší. Pokud jde o onu rozpínavost — kde všude jsou na světě americké 
vojenské základny a americké vojenské jednotky? Tvoří snad hranice 
USA západní Evropa, Oceánie, Indický oceán, Perský záliv? Kde ve 
světě se nezakopne 0 americkou vojenskou techniku a amerického vojá- 
ka? J. Carter dále zdůvodňuje ohrožení USA druhou Skutečností 
— »rostoucí závislostí průmyslových demokracií na dodávkách ropy 
z Blízkého východu« Podle amerického prezidenta to tedy znamená, že 
pokud se USA něčeho nedostává, znamená to ohrožení jejích zájmů a 
oni si mohou na komkoli ve světě své potřeby vynutit vojenskou silou. 

Jako třetí faktor ohrožení je prezidentem Carterem uváděn »tlak 
sociálních, náboženských, hospodářských a politických změn v mnoha 
zemích rozvojového světa zobecněný v fránské revoluci«. Takže USA 
mají právo na to, aby se celý svět podřizoval jejích potřebám, morálce, 
nadvládě — jinak jsou Spojené státy ohroženy a musí použít vojen- 
ské síly. Bez souhlasu USA nesmí ve světě docházet ke změnám, ať jde 
o změny sociální, náboženské, hospodářské či politické. 

Jestliže se nad těmito slovy a tímto programem zahraniční politiky 
prezidenta USA J. Cartera zamyslíme, musí nás maně napadnout, jak je 
tato linie a koncepce blízká nejen Trumanově doktríně, ale i politice 
fašistického Německa. 

V projevu z roku 1978 se prezident USA holedbal, že vztahy USA 
k SSSR nejsou určující a stavěl je někam do pozadí zahraniční politiky 
USA. V projevu z ledna 1980 však uvádí: »Nyní, stejně jako v posled- 
ních :řech a půldesetiletích, jsou vztahy mezi Spojenými státy a So- 
větským svazem rozhodujícím faktorem pro to, zda svět bude žít v míru 
nebo bude zachvácen světovým konfliktem.« Tato slova by byla velmi 
správná, kdyby za nimi následovala opatření, jak tyto vztahy zlepšit, 
prohloubit. Jak jít vstříc sovětským návrhům o odzbrojení a uvolnění 
mezinárodního napětí. Další vývody prezidenta USA se však nesou 
V opačném duchu. Jsou to drzé, hysterické výhrůžky a návrhy na opa- 
tření diskriminující a urážející Sovětský svaz. »Slovní odsouzení nesta- 
čí. Sovětský svaz musí za svou agresi zaplatit konkrétní cenu...«. 

Nedovolíme sovětským lodím rybolov v pobřežních vodách Spoje- 
ných států. Znemožnil jsem sovětům přístup k zařízení vyso- 
ké technické úrovně a k zemědělským produktům. Omezil jsem 
ostatní obchod se Sovětským svazem a vyzval jsem naše spojence a 
přátele, aby embargované zboží nedodávali místo nás. Uvědomil 
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jsem olympijský výbor... atd. Není jistě bez zajímavosti, že v zeml 
takové »vyspělé« demokracie, může prezídent rozhodnout vše jako 
římský císař. | 

V další části odhaluje prezident Carter své činy i záměry v plné na- 
hotě. »V posledních třech letech jsme se snažili zlepšit svou vlastní 
bezpečnost a vyhlídky na mír, a to nejenom v klíčových oblastech 
produkujících ropu v oblasti Perského zálivu, ale na celém světě.« Po 
těchto slovech by jistě každý očekával výčet mírových úmluv, jednání 
vedoucích k uvolnění napětí, podpis dohody SALT 2 atd. Ale to je omyl. 
Zdůvodnění prezidenta je následující: »Každoročně jsme zvyšovali své 
reálné výdaje na obranu a v tomto zvýšeném úsilí vytrváme po celý 
svůj pětiletý zbrojní program. Zlepšujeme svou schopnost nasazovat 
americké vojenské síly co nejrychleji ve vzdálených oblastech. Pomo- 
hli jsme posílit NATO a naše další aliance. Spolu se svými spojenci z NA- 
TO jsme rozhodli vyvíjet a nasadit moderní síly středního doletu. Zvý- 
šili jsme a posílili svou námořní přítomnost v Indickém oceáně a nyní 
připravujeme řízení klíčově důležitých námořních a leteckých zákla- 
den... atd.« 

Tato doktrína prezidenta USA jasně dokazuje, oč Spojeným státům 
v osmdesátých letech půjde: Zesílit svůj vliv, zmilitarizovat kapitalis- 
tický svět, zastrašit Sovětský svaz vojenskou silou, zastavit a zvrátit 
světový revoluční proces. 

Ještě před vystoupením prezidenta USA v Kongresu otiskl americký 
list Wall Street Journal dne 15. 1. 1980 rozhovor s poradcem prezidenta 
USA a duší současné zahraniční politiky USA Z. Brzezinským. Tento 
reprezentant nejreakčnějších antikomunistických kruhů imperialismu 
USA projevil obavy z vývoje v osmdesátých letech: »Osmdesátá léta se 
budou vyznačovat značným neklidem a naši protivníci budou v pokuše- 
ní toho neklidu využít... Naše soupeření se Sovětským svazem není 
výmyslem několika lidí, ale vyplývá z hlubokých sociálních a filo- 
zofických rozdílů.« Brzezinský pak varuje před »mírovou ofenzívou«, 
kterou Sověti jistě brzy zahájí... »Budou přitom zdůrazňovat rozvoj 
uvolňování napětí v Evropě.« Ke vztahům USA k Číně řekl: »Mos- 
kva je strategicky nebezpečná pro USA, zatímco Peking ne. Moskva 
ohrožuje naše stra. egické zájmy, Čína ne! Nemůžeme tedy sledovat 
vůči oběma stejnou politiku.« Je zcela pochopitelné, že tento muž byl 
vynesen na vrchol rozhodování o americké zahraniční politice díky 
tomu, že jeho názory a stanoviska odpovídají zájmům těch tmperialis- 
tických kruhů, které dnes takovouto politiku považují za životní potře- 
bu. 

Byly to právě ony nejreakčnější kruhy USA, které vytvořily v roce 
1973 pod patronací Nelsona Rockefellera tzv. trilaterální kon*si a Br- 
zezinského pověřily jejím řízením a správou. Členy této komise se stalo 


127 


dvě stě představitelů velkých nadnárodních monopolů, bank, řada věd- 
ců a právníků. Smyslem a cílem komise bylo předem odhalovat nebez- 
pečí případných sociálních krizí a zpracovávat návrhy na jejich překo- 
návání. Tato komise se stala plánovacím centrem současného impe- 
rialismu. Jejím úkolem je zpracovat návrhy, jak ochránit a zachovat 
pozice mezinárodního kapitálu v době, kdy neustále vzrůstá vliv reál- 
ného socialismu, mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, 
národně osvobozeneckého, demokratického, mírového a antiimperialis- 
tického boje. Komise spojovala tři hlavní centra dnešního kapitalistic- 
kého světa: ©USA, © západní Evropu a | Japonsko. Do | této 
komise byl přijat 1 guvernér státu Georgia J. Carter. Není náhodou, že 
z členů této komise vzešla řada současných předních politiků USA a 
dalších kapitalistických zemí, včetně současného prezidenta USA a 
řada pracovníků vládní administrativy USA. Není rovněž bez zajíma- 
vostí si připomenout některé názory pana Brzezinského z dřívější doby, 
které se dnes stávají oficiální linif zahraniční politiky USA. Rovněž 
Brzezinský už před lety kalkuloval s možností ekonomického embarga 
při prosazování zájmů amerického imperialismu. V roce 1974 v časopi- 
se Foreign Affairs Brzezínský útočil proti americkým byznysmanům 
obchodujícím se Sovětským svazem, čímž prý upevňují sovětský poli- 
tický systém. Z. Brzezinský je rovněž duchovním otcem Carterovy kam- 
paně »za lidská práva«. Jejím hlavním cílem bylo: diskriminovat reál- 
ný socialismus jako totalitní režim, oživit Činnost protisocialistic- 
kých a deklasovaných živlů uvnítř socialistických zemí a současně 
»morálně« posílit americký lid v tom, že americká demokracie a zahra- 
niční politika USA jsou nejvyšší hodnoty historie. Celý svět se od USA 
musí učit, musí vzít jejich hodnoty za své a USA mají odpovědnost, aby 
se tak stalo — 1 za cenu vojenské agrese. Jedním z posledních vědec- 
kých objevů Brzezinského, který slouží praktické politice současné 
vládní administrativy USA v čele s Carterem, je tzv. »oblouk krize«. 
Brzezinského názory vyhovují současné politice nejreakčnějších sil 
USA, světové reakci i čínským předákům. Právě čínští vůdci si s Brze- 
zinským velmi dobře rozumějí, neboť jeho názory 1 činy odpovídají 
jejich záměrům. Taková politika může podle jejich představ vést 
k naplnění jejich záměrů: vyvolat mezi USA a SSSR válečné střétnutí. 
Na základě uvedených skutečností je třeba učinit závěr, že současná 
zahraniční politika USA vyjádřená »doktrínou« prezidenta J. Cartera 
letos v lednu není náhlou reakcí na události Afghánistánu, ale je to již 
několik let připravovaná koncepce, které se dostalo vystoupením pre- 
zidenta USA oficiálního, zákonného podkladu. Aby »americký lid« 
pochopil, že je to politika v zájmu Spojených států, v zájmu míru na 
celém světě, musel být »americký lid« přesvědčen o její nutnosti. Na 
tuto skutečnost upozorňoval např. H. Kissinger v americkém týdeníku 
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Newsweek dne 11. prosince 1978: »Nemůžeme se postavit proti expan- 
zionismu, nebude-li náš lid přesvědčen o tom, že jsme oddáni mírové 
věci.« A tak přišla na pořad obrovská kampaň o sovětské hrozbě pro 
USA, pro americký lid, pro světový mír a o úloze USA při obraně tohoto 
míru. 


Ale tak, jak musel prezident Carter postupně slevít z halasné kampa- 
ně boje za lidská práva, zvláště když se dostala do rozporu s obhajo- 
váním šáha Pahlavího, vyjde najevo i lež této kampaně. K tomu řekl 
Guss Hall, generální tajemník KS USA, na veřejném shromáždění v New 
York City dne 14. 1. 1980. »Jak americký imperialismus ztrácí svou nad- 
vládu nad světem, ztrácí také svou vládu nad rozumem... Americký 
imperialismus nyní stojí před světem ve své nahotě a nestoudně mává 
„velkou holí“ a „velkou Ilží“, v beznadějném úsilí zadržet rozmach re- 
voluce a národně osvobozavacího boje. Ale to je prohraná věc. Ručičky 
hodin histcrie nemůže nikdo posunout zpět... Je pravda, že tato směs 
pomluv a lží vyvolala nejasnosti. Vzrůstá nacionalismus. Ale lid se ne- 
dá strhnout historickými titulky. Ano, naše země je ve vážném nebez- 
pečí, ale to nepřichází ze Sovětského svazu. Hrozba našemu národu je 
přímo zde, v naší vlastní zemi, v Bílém domě a v Pentagonu... Lidem 
vždy nějakou dobu trvá, než se zorientují v nové situací. Ale jakmile si 
uvědomí, že takzvané nebezpečí je uměle vytvořeno a že akce a polití- 
ka Carterovy administrativy napomáhají hrozbě světové války, rozhod- 
ně a bojovně odmítnou takovou politiku a postaví se jí na odpor.« 


Uplynulé období prokázalo naplnění celé řady vývodů generálního 
tajemníka KS USA. Celá řada představitelů kapitalistického světa 
i předních činitelů v politickém životě USA se staví proti hazardérské 
politice prezidenta. 

I spojenci a přátelé USA, na které se Carter obrací pro podporu této 
politiky, jsou zneklidněni a vyjadřují se často o některých konkrétních 
krocích prezidenta USA nechvalně. Přitom je třeba vidět, že dochází 
k rozporu mezi objektivními zájmy imperialismu jako světového systé- 
mu se zájmy jednotlivých kapitalistických zemí — ale i s revoluč- 
ním procesem ve světě, klerý ovlivňuje především rozhodující síla 
současnosti, světová socialistická soustava. 

Zásadní otázkou pro dnešek i příští období zůstává zachování míru. 
Jinou alternativu lidstvo — V současném světě vědeckotechnické revo- 
luce a z ní vzešlé ničivé vojenské techniky — nemá. 


Vzniká otázka — kam až Carter reprezentující v dnešním světě ty 
nejreakčnější a nejnebezpečnější síly, půjde. Chce ukázat, že je rozhod- 
ným prezidentem a mužem činu. Chce dokázat, že je jediným možným 
typem do funkce prezidenta na příští období. Vsadil však na špatného 
koně, který se pod ním splašíl a ohrožuje tak nejen samotného pre- 
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zidenta, ale i ty, kteří se mu dostanou pod kopyta, a to je především 
americký lid. 


Celý svě: právem očekával, jak na vyhlášenou »doktrínu« prezidenta 
J. Cartera odpoví Sovětský svaz. Vystoupení L. I. Brežněva na předvo- 
lebním shromáždění voličů baumanského volebního obvodu přineslo 
odpověď i úlevu pro lidstvo celého světa. »Proti „doktríně“ válečné 
hysterie a horečného zbrojení, stavíme »doktrínu« důsledného boje za 
mír a bezpečnost ve světě. Jsme věrní mírovému programu stanovené- 
mu na XXIV. a XXV. sjezdu naší strany. Proto se nyní v osmdesátých 
letech zasazujeme o to, aby se uvolňování dále upevnilo a ne aby bylo 
narušeno. Usilujeme o omezení zbrojení, a ne o jeho stupňování. Hájí- 
me sbližování a vzájemné porozumění mezi národy a jsme proti umělé- 
mu odcizování a nepřátelství.«2 Tak zněla odpověď Sovětského svazu 
vyřčená ústy L. I. Brežněva. Za tuto odpověď, za její naplňování se sta- 
vějí všechny země socialistického společenství, mezinárodního dělnic- 
kého a komunistického hnutí, všechny pokrokové, demokratické a mí 
rumilovné sily světa. 

Evropské komunistické strany vyjádřily jasně své stanovisko na spo- 
lečné konf2renci v Paříží koncem dubna t. r. Celé lidstvo má před sebou 
řešení závažné otázky globálního charakteru, které musí řešit společně 
v zájmu svém 1 dalších generací. Lidstvo potřebuje uvolňování napětí, 
trvalý mír. 

Pokusy světové reakce nemohou zastavit progresivní vývoj ve světě, 
ale tato neuvážená hysterická politika by se mohla pokusit rozpoutat 
světový jaderný konflikt. To by však znamenalo zkázu lidstva, přervání 
vývoje lidského rodu a života na naší planetě vůbec. 

Proto je dnes úkolem číslo jedna dosáhnout, aby proces uvolňování 
napětí ve světě pokračoval a prohluboval se. Je to úkol všech zemí so- 
cialistické soustavy, všech komunistických stran, demokratických a 
mírových sii, je to úkol hnutí nezúčastněných. V zájmu udržení míru je 
povinností i představitelů kapitalistických zemí, aby zvažovali své kro- 
ky při řešení otázek mezinárodních vztahů a zahraniční politiky. Musí 
si uvědomit, že zákonitost lidských dějin nelze zastavit nebezpečnou 
hrou s možností nukleární zkázy. 


2 Rudé právo, 23. 2. 1980. 
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VECEHZSE 


Oportunismus 
není náhoda 


Paff, W.: Staatsmonopolistischerkani- 
talismus und Opportunismus. Berlín, 
Dietz 1979. 283 s. 


Za dlouhá léta, kdy kapitalismus 
zrál, až posléze dozrál do dnešní po- 
doby kapitalismu státně monopolis- 
tického, a kdy už působí ve výraz- 
ných mezinárodních seskupeních, se 
jedno nezměnilo. Vykořisťovatelská, 
pracujícímu lidu nepřátelská, bez- 
ohledně agresívní podstata kapitalis- 
mu, | zejména | jeho | rozhodujících, 
imperialistických center. Jinak řeče- 
no: změnily se formy, zdokonalily po- 
stupy, znásobily se a v mnohém se 
staly efektivnějšími jeho mocenské 
nástroje. ale v jádře zůstal tím, Čím 
vždycky byl, zvláště od přechodu do 
fáze monopolistického kapitalismu. A 
je přirozené, že se v jádře nemohla 
změnit ani jeho  nedílná součást, 
ideový | a. politický — oportunismus. 
»Přes všechny proměny forem, v ja- 
kých se projevoval a projevuje a kte- 
ré je třeba bráti v úvahu, zůstává 
oportunismus výrazem působení bur- 
žoazní ideologie a politiky v děl. 
nickém hnutí, jež se soustřeďu 
je do myšlení a chování části dělnic 
ké třídy, jakož 1 do činnosti oportunis- 
tických organizací.« Takto charakte- 
rtzují předmět svého dlouhodobého 
solidního kolektivního výzkumu auto- 
ři knihy STÁTNĚ MONOPOLISTICKÝ 


KAPITALISMUS A | OPORTUNISMUS, 
kteří ji vytvořili pod vedením proť. 
Wernera Paffa, ředitele berlínského 
Institutu pro výzkum imperialismu 
v. rámci. Akademie | společenských 
věd při ÚV SED. Už V. I. Lenin odha- 
lil těsnou Vzájemnou souvislost me- 
zi imperialismem a  Oportunismem 
i skutečnost, že oportunismus, jako 
výraz měšťáckých, příp. maloměšťác- 
kých vlivů na dělnickou třídu, vznikl 
v souvislostí s vývojem dělníckého 
hnutí v předmonopolistickém kapita- 
lismu. Samozřejmě odpovídal stupni 
jejího tehdejšího třídního vědomí a 
politické zralosti. Na předělu 19. a 
20 století získává nové kvality, jak to 
odpovídalo zmíněnému již přechodu 
od kapitalismu volné konkurence ke 
kapitalismu monopolistickému. Vývoj 
pak pokračoval až do dnešní fáze. A 
spolu S ním i vývoj oportunismu. 


Autoři nikterak neopomíjejí dějin- 
né souvislosti a věnují jim zaslouže- 
nou pozornost. Nicméně však těžiště 
jejich díla — ano, nikoli prostě běž- 
né knihy, ale nevšedního díla — spo- 
čívá V současnosti a v těch perípe- 
tiích dalšího utváření budoucnosti, 
které lze odpovědně předpokládat. Už 
na tomto místě můžeme plným prá- 
vem konstatovat, že se jim podařilo 
odpovědět na. všechny — podstatné 
otázky stavu a vývojových tendencí 
soudobého. státně © monopolistického 
kapitalismu ve vší jeho mnohotvár- 
nosti a složitosti, že se žádné z nich 
nevyhnuli a že své vývody hodnověr- 
ně nejen vysvětlili, ale především ta- 
ké doložili. Totéž platí jak o praví- 
covém, tedy sociálně demokratickém 
Ooportunismu, prostě o sociálním re- 
formismu, tak o tzv. oportunismu le- 
vicovém. Hlavní pozornost věnují při- 
rozeně sociálnímu reformismu, ideo- 
logii soudobé sociální demokracie, 
v jejíž terminologii se jí dostalo ná- 
zvu demokratický | socialismus«. Je 
to proto, že — aniž by opomíjeli 
Spojené státy a rozvojové země — 
soustředili svůj výzkum, a proto | je- 
ho výsledky na západoevropské vv- 
spělé kapitalistické. státy. A | právě 
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zde je sociální reformismus zdaleka 


převažující | podobou — oportunismu, 
kterou — stejně jako státně monopo- 
listický kapitalismus — musíme ob- 


jektivně zhodnotit. Tzn. nepřeceňovat, 
ale v žádném případě nepodceňovat, 
neboť možnosti těchto dvou ustupují- 
cích a zvolna zanikajících faktorů 
nelze prozatím pokládat za vyčerpané. 
Anl krátkodobě, aní — relativně — 
ale přece jen — dlouhodobě. »Hlavní 
funkce sociálního reformismu spočí- 
vá v podřizování větších či menších 
částí proletariátu zájmům monopolis- 
tické buržoazie a působí takto k roz- 
kolu dělnického hnutí, ,«  konstatují 
autoři a dokládají jeho v podstatě 
trojjedinou funkci. Za prvé podíl ná 
obraně mocenských základů státně 
monopolistíckého kapitalismu vůbec 
a imperialistického státu zvláště. Za 
druhé soustavné působení k tomu, aby 
se Co největší část dělnické třídy, a 
tím spíše ostatních námezdně pracu- 
jících se státně monopolistickým ka- 
pítaliísmem nejen smířila, ale přímo se 
aktivizovala v jeho prospěch. Za třetí 
intenzívní zesílení své aktivity na 
mezinárodní úrovni. Tu už jde o dvo- 
jí výraznou souvislost. Jednak s na- 
růstající aktivitou a rozpínavostí nad- 
národních monopolů, které tak před- 
stavitelé a mluvčí imperialismu, tak 
sociální reformisté nazývají mnoho- 
národními korporacemi, jednak v sou- 
vislosti s rychle vzrůstající silou mo- 
rální, ideologickou a politickou auto- 
ritou reálného socialismu, především 
Sovětského svazu. 


Ve stručné recenzí nemůže býti 
dosti místa na podrobnosti. Proto 
alespoň schematicky o tom nejzávaž- 


nějším, o čem se v tomto srozumitel- . 


ném a čtivém díle můžeme dovědět. 
Jsou to především sociálně ekonomické 
zdroje oportunísmu v. podmínkách 
státně monopolistického kapitalismu, 
materiální nástroje, jimíž kapilalis- 
mus disponuje tak, aby působily 
k poutání nemalé části pracujících a 
rovněž přímo dělnické třídy k sou- 
stavě státně monopolistíckého kapí- 
talismu. A to včetně kapitalistického, 
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resp. imperialistického státu, který 
je jeho poslušným, zpravidla rafíno- 
vaně a nikoli bez úspěchu působícím 
nástrojem. Kniha nic nezjednodušuje. 
Najdete tu argumenty, aktuální otáz- 
ky a fundované odpovědí. I doklady, 
jak už řečeno. Nenajdete tu (fráze, 
»obecně platné životní pravdy«, jak 
se tomu někdy říká. Základem jsou 
fakta dnešního kapitalismu, jeho mož- 
nosti, ale i limity. Jeho nebezpečná 
agresivita, ale i reálné přístupy, jak 
jí s úspěchem čelit a posléze ji zne- 
možnit. Kniha nás znovu se všÍ nalé- 
havostí přesvědčí o objektivní sku- 
tečností, že strategická iniciativa už 
není v rukou imperialismu 1 přesto, 
že nelze podceňovat jeho možnosti. 
Oportunismus parazituje i na pokra- 
čující proletarizaci širokých mas ná- 
mezdně pracujících, 1 značné Části 
drobné a střední buržoazie. Jeho 
možnosti, £ když je rovněž nehodláme 
a nemůžeme podceňovat, jsou však 
čím dále, tím zřetelněji omezeny. So- 
ciálně demokratické hnutí má za se- 
bou kolem 80 mil. voličů. Autoři tu- 
to skutečnost a její historické i sou- 
časné příčiny přesně hodnotí. Ale zá- 
roveň jdou do nitra sociálního refor. 
mismu, do složitého a narůstajícího 
procesu jeho vnitřní diferenciace na 
pozadí dvou protichůdných třídních 
tendencí, buržoazní a demokratické, 
někdy až proletářské. Zkoumají zá- 
kladní třídní protiklad soudobé kapi- 
talistické společnosti, protiklad mezi 
prací a kapitálem. A stejně tak nové 
způsoby jak imperialistického, tak so. 
ciálně reformistického  antikomunis- 
mu, ale také fakta a rozvíjející se 
nevyhnutelné možnosti spolu- 
práce, která je jádrem budoucí proti. 
imperialistické a protimonopolistické 
akční jednoty komunistů a sociálních 
demokratů. Ta je předpokladem žá- 
doucí a rovněž historicky nevyhnu- 
telné širší demokratické akční jedno- 
ty, která posléze musí vyústit v jedi- 
nou historicky reálnou alternativu. 
V socialismus na marxisticko-lenin- 
ských základech. 


Oportunismus je v knize analyzován 


ve všech podstatných souvislostech. Ve 
vztahu ke státně monopolistické re- 
produkci kapitálu, vzhledem k meto- 
dám, které používá dnešní státně mo- 
nopolistická oligarchie proto, aby 
znovu a znovu vyvolávala diferencia- 
ci a rozkol v řadách dělnické třídy. 
Prof. Paff věnuje se svými spoluprá- 
covníky potřebné místo kvalifikova- 
nému výkladu politických a  ideologic- 
kých zdrojů oportunismu v dělníckém 
hnutí, mj. s použitím sociální politi- 
ky a soustavného vlivu aparátu moci 
a správy kapitalistického státu. Pozor- 
nost, jakou věnují sociální demokra- 
cii, její ideologii a politice, je svým 
rozsahem a hloubkou naprosto Úúměr- 
ná skutečnému postavení a reálnému 
vlívu této složité a nepochybně stále 
vlivné | politické. síly. Její | objek- 
tivní a Subjektivní význam, a pro- 
to 1. poslání, její © mocenská a 
funkční pozice spočívá, jak zná- 
mo, v jejím v jádře centristickém, a 
proto rozporném postavení. Je exis- 
tenčně spjata se státně monopolistic- 
kým systémem a s jeho státem ve 
všech oblastech. I v rozvojové Části 
světa, i v aktivním antikomunismu, 
antisovětísmu a zdaleka ne na po- 
sledním místě také v soustavném pů- 
sobení proti NDR a ČSSR. Zároveň je 
však zakotvena v masách námezdně 
pracujících, včetně značné — někde 
relativně nebo 1 absolutně převažují- 
cí — části dělnické třídy. Dnešní so- 
cíální demokracie se přesto prohla- 
šuje za »všelidovou« stranu. Příčiny 
nejsou jen ve volební strategii a tak- 
tice. Vyplývají mj. z procesu vědec- 
kotechnické revoluce a fejích nevy- 
hnutelných důsledků. Také o tom se 
tu podrobně dočteme. Sociální demo- 
kracie vystupuje jako faktor rozkolu 


dělnického hnutí, jeho odklánění od 


„třídního boje a integrace do sousta- 


vy státně monopolistického kapitalis- 
mu. Podrobně se seznamujeme S re- 
formistickou ideologií a | politikou, 
s jejími komplikovanými aktivitami 
v mezinárodních vztazích, v boji za 
mírové soužití, ale také ve vztahu 
k národně a sociálně osvobozenecké- 
mu zápasu v rozvojových zemích Af- 
riky, Asie a Latinské Ameriky. A to 
vše na pozadí kapitalistické skuteč- 
nosti jak v podmínkách integrace, 
tak meziimperialistických rozporů. 

Potřebné místo je tu věnováno též 
tzv. levicovému oportunismu, maois- 
mu, trockismu, anarchismu 1 dnešním 
formám  anarchosyndikalismu. | Ale 
i terorismu. Závěry patří soudobým 
i perspektivním limitům a možnos- 
tem jak spolupráce, tak — posléze — 
akční jednoty komunistů a sociálních 
demokratů. Neboť také v tom je jed- 
no z. nejzávažnějších | východisek 
z osudového rozcestí mezi stále ještě 
nezažehnaným | nebezpečím | světové 
konfrontace, která by nemusela být 
za všech okolností jen ideologickým 
bojem ©omezi oběma | rozhodujícími 
částmi třídně rozděleného světa. Pro 
sociální demokracii nebude snadné, 
aby se vymanila ze své dosavadní 
nejvlastnější ideové a politické zá- 
kladny, kterou je třídní spolupráce 
s buržoazlí, lhostejno, jakými refor- 
mami může být v různých údobích 
doprovázena. Dokonce 1 tehdy, jde-li 
o závažné a pro pracující nesporně 
užitečné reformy. Pokud ovšem pro- 
hlubující se krize kapitalismu vůbec 
dovolí, aby mohly být alespoň zčásti 
zachovány. 


VOJTA ERBAN 
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Národnostná 
politika KSČ 

a česko-slovenské 
vzťahy | 


Plevza, V.: Národnostná politika KSČ 
a česko-slovenské vzťahy. Bratislava, 
Práca 1979, 386 str. 


Vývoj a riešenie národnostnej otáz- 
ky v histórii našich národov a národ- 
ností a vóbec národnostné vzťahy 
patrili medzi tie činitele, ktoré sa 
vefkou mierou podieřalí na formovaní 
osudov nášho ludu. Majů velký vý- 
znam 1 v období socialistickej výstav- 
by. Naše skůsenosti potvrdzujú, že 
leninské riešenie národnostných vzťa- 
hov za socializmu vedie k rozvoju a 
zbližovaniu  národov a národností, 
prispieva k výchove fudu v duchu 
proletárskeho internacionalizmu a So- 
cialistického vlastenectva a k upev- 
ňovaniu internacionálnej jednoty Ce- 
lej našej spoločnosti. Národnostná po- 
litika strany sa V socialistickom ob- 
dobí výstavby | nepresadzovala bez 
problémov. To však nič nemení na 
skutočnosti, že Iba socializmus utvo- 
ril predpoklady, aby | národnostné 
vztahy V našej krajine mohli byť 
usporiadané v duchu záujmov a po- 
trieb českého a slovenského národa 
a národností žijúcich v Českosloven- 
sku. 

Kniha Viliama Plevzu Národnostná 
politika KSČ a česko-slovenské vzťa- 
hy nadvězuje na jeho dielo Českoslo- 
venská štátnosť a slovenská otázka 
„v polítíke KSČ, ktoré vyšlo už v roku 
1971 a bolo prvým uceleným, synte- 
tickým  marxisticko-leninským obra- 
zom problematiky | Československej 
štátností od. počiatkov | národného 
obrodenia až po utvorenie českoslo- 
venskej federácie. V novej prácí autor 
na základe štůdia ďalšíeho pramen- 
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ného materiálu a nových javov pre- 
hÍbil a hlbšie osvetlil vývin česko- 
slovenskej štátnosti a problematiku 
zápasu O utvorenie Československej 
federácie a dopracoval otázky význa- 
mu a fungovania federácie do súčas- 
nosti. Obsahuje trí základné časti. 

V prvej časti V. Plevza rozšíril a 
kriticky posúdil koncepcie chápania 
československej štátnosti a cesty k le- 
ninskému chápaniu tejto problematiky 
s osobitným zretelom na vývoj slo- 
venskej otázky v najnovšej histórii 
cez Významné medzníky jej riešenia 
až do začiatkov krízového  vývoja 
v šesťdesiatych rokoch. V. druhej 
časti venuje hlavnů pozornost otáz- 
kam zápasu strany za československú 
socialísticků federáciu. Analyzuje po- 
litický vývoj strany po r. 1968 a boj 
marxizmu-leninizmu verných sf! 
s predstavitelmi revizionizmu o le- 
ninské riešenie národnostných vzťa- 
hov a štátoprávneho spolunažívania 
Čechov a Slovákov na princípoch so- 
cialistického federalizmu.  Utvorenie 
čs. federácie v jej leninskom poňatí 
znamenalo novů etapu, ktorou sa 
prakticky doriešila národnostná otáz- 
ka v štátoprávnej oblasti. V tretej, 
novo koncipovanej časti autor hod- 
notí význam čs. federácie za uplynu- 
lých 10 rokov jej existencie. Na fak- 
tických výsledkoch rozvoja spoloč- 
nosti ukazuje, že utvorením čs. fede- 
rácie a jej ďalším prehlbovaním sa 
upevnila čs. Štátnosí, v ktorej sa 
prudko urýchlila dynamika, všestran- 
ný rozvoj a zbližovanie českého a slo- 
venského národa a národností žijú- 
cich v ČSSR. 

Medzi základné charakteristiky prá- 
ce patrí, že autor pri analýze a hod- 
notení národnostnej politiky KSČ a 
vývoja česko-slovenských vzťahov sa 
dósledne pridržiava triedneho hřadis- 
ka a skůma uvedenů problematiku 
v súvislosti s bojom revolučných síl, 
robotníckej triedy a jej avantgardy 
— Komunistickej strany Českosloven- 
ska. Národnostná politika KSČ vystu- 
puje ako neoddelitelná súčasť úsilia 
strany v boji o víťazstvo robotníckej 
triedy nad buržoáziou a po Február: 


1948 zápasu o vybudovanie základov 
socializmu a výstavbu rozvinutej so- 
cialistickej spoločnosti. To mu umož- 
nilo, aby v celom najnovšom období 
dejinného Vvývoja naších národov a 
národností 1 pri zložítých vnůtorných 
a medzinárodných súvislostiach ob- 
jektívne posudzoval politiku strany 
v tejto oblasti. Náradnostná politika 
KSČ bola vždy súčasťou jej stratégie 
a taktiky. Rozvíjala a uplatňovala sa 
v sůvislosti s hlavnými ciefmi robot- 
níckej triedy a záujmamí pracujúcich. 
V prístupoch k riešeniu Česko-sloven- 
ských vzťahov vychádza autor z hlbo- 
kej analýzy objektívnych vnůtorných 
a vonkajších podmienok vývoja Čs. 
spoločnosti. Zmeny v národnostnej 
politike strany mu nevystupujú ako 
niečo náhodné, subjektívne, ale na- 
opak, podriadené hlavným úlohám, 
ktoré strana musela riešiť v tom-kto- 
rom dejinnom období vývoja spoloč- 
nosti. 

Národnostné vzťahy majú i svoj re- 
latívne samostatný vývoj. Tento ich 
charakter je daný aj tým, že od ich 
správneho riešenia stranou v mnohom 
závisí, aký bude úspech. realizácie 
celkových ciefov robotníckeho hnutia. 
Potreby národnostného vývoja preto 
nikdy neslobodno  podceňovaí, pre- 
hliadať, ale naopak, neustále analy- 
zovať, študovaťt a na základe potrieb 
praxe  upresňovať program. strany 
v tejto oblasti. Autor na základe bo- 
hatých faktov ukazuje, že to bola Ko- 
munistická strana | Československa, 
ktorá — vychádzajůc z marxisticko- 
leninského učenia — mala pri riešení 
národnostných vzťahov vedecký pro- 
gram, ktorý sa odlišoval od iných 
tým, že vyjadroval záujem robotníc. 
kej triedy a váčšiny pracujůcich a 
skutočné potreby národov a národ 
ností našej krajiny. Bol to práve mar- 
xizmus-leninizmus, ktorý umožnil nie- 
len poznať význam týchto otázok, ale 
súčasne ich riešiť v duchu potrieb 
doby. Cesta k leninskému chápaniu 
a riešeniu národnostnej problematiky 
nebola vždy priamočiara. Osvojenie 
leninských princípov i v tejto oblasti 
bolo spojené s procesom bolševizácíe 


KSČ, ktorý jej umožnil zbavíť sa so- 
ciáldemokratického nánosu a vplyvov 
buržoáznej ideológie čechoslovakizmu 
a vypracůvať samostatnů triednu po- 
litiku pri riešení česko-slovenských 
vzťahov. 

Naše skúsenosti potvrdili poznanie 
medzinárodného komunistického hnu- 
tia, že každý odklon od vedeckej mar- 
xisticko-leninskej | ideológie | víedol 
k neúspechom aj pri realizácii ná- 
rodnostnej politiky strany. Súdruh 
V. Plevza sa Vo svojej práci nevyhýba 
vedeckej analýze príčin deformácií 
v národnostnej politike KSČ. Nezakrý- 
va, ale ani nezveličuje nedostatky a 
chyby. Ukazuje na ích miesto, na dů- 
sledky, ktoré mali negatívny dopad 
na politické dianie spoločnosti, a jeho 
závery slúžia ako zdroj poučenia pre 
súčasnosť a budúcnosť. A práve v tom 
nachádza živý zmysel svojej historio- 
grafickej tvorby. 

Vyvodzovať a ukazovat trvalé hod- 
noty pre našu prítomnosť a budúcnostf 
pokladá autor za hlavné pri štúdiv 
našej histórie. Z tohto hřadiska pri- 
stupuje i k analýze a hodnoteniu na- 
šej súčasnosti. Súdruh Plevza v práci 
ukazuje na veřků historiícků zásluhu 
marxisticko-leninských síl v strane, že 
v boji s pravícou prebojovali prijatie 
ústavného zákona o čs. federácii 
na marxisticko-leninských princípoch. 
Dosledný návrat na-pozície marxizmu- 
leninízmu v politike strany, ktorý pre- 
sadilo nové vedenie strany na čele 
so súdruhom G. Husákom po aprílo- 
vom zasadaní ÚV KSČ r. 1969, zna- 
menal novů etapu i v riešení národ- 
nostných a štátoprávnych vzťahov. 

Autor Vo svojom diele podáva hlbo- 
ků analýzu. nového. Šštátoprávneho 
usporiadanía na princípoch socialis- 
tického federalizmu. Ukazuje, že rea- 
lizácia ústavného zákona o čs. fede- 
rácii a dotváranie jej mechanizmu 
pósobilí ako významný konsoldačný 
faktor pri Vyvedení strany a spoloč- 
nosti z dósledkov krizového vývoja, 
do ktorého doviedli našu spoločnostf 
pravicové sily. Federácia sa súčasne 
stala jedným z rozhodujúcich čínite- 
řov významných. úspechov, | ktoré 
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strana dosiahla v boji 
rozvinutej socialistickej 
Dokazuje to všestranný rozvoj všet- 
kých oblastí  spoločenského | života 
v krajine. Právom preto mohol uviesť: 
»Potvrdilo sa, že len na reálnej pro- 
gramovej báze sa mohli a móžu úspeš- 
ne riešíť najzávažnejšie otázky roz- 
voja všetkých oblastí spoločenského 
života a v tomto rámci zabezpečovat 
aj úlohy spojené Ss programom vše- 
stranného | rozvoja © a | zbližovania 
v ČSSR žijúcich národov a národnos- 
ti,« (Stř. 358.) 

Úspechy, ktoré sme dosiahli a do- 
sahujeme pri naplňaní národnostnej 
politiky strany, potvrdzujú hodnote- 
nie, ktoré obsahuje správa prednese- 
ná na XV. zjazde KSČ: »Naše národy 
svorne  žijú v  spoločnom  domove. 
Vzťahy medzi nimi sú usporiadané na 
leninských zásadách rovnosti a rov- 
noprávnosti a na princípoch proletár- 
skeho internacionalizmu.« Súdruh Vi- 
Jiam Plevza podrobne analyzuje vývoj 
národnostných vzťahov za obdobie 
jestvovania čs. federácie. Ukazuje, že 
nové štátoprávne usporiadanie bolo 
klůčovou súčasťou, ktorá spolu s rie- 
šením ekonomického, kultúrneho ži- 
vota našich národov a národností za- 
bezpečuje ich všestranný rozvoj a 
rovnosť pri riadení celospoločenských 
záležitostí, na správe spoločných vecí 
federácie. © Tento | pozitívny | vývoj 
umožňoval autorovi ukázať, že vzťahy 
medzi českým a slovenským národom 


za výstavbu 


spoločnosti. 


a národnosťami sa dostali do nového, 
kvalitatívne vyššieho štádia. Na zá- 
klade reálného hodnotenia zmien, ku 
ktorým došlo v tejto oblasti, vyvodzu- 
je: »V etape budovania rozvinutej so- 
cialistickej spoločnosti a po utvorení 
československej socialistickej federá- 
cie sa český a slovenský národ a 
v republike žijúce národnosti dostali 
na novú úroveň svojho vývoja. Preto 
sa aj národnostná otázka dostala do 
kvalitatívne novej polohy. Vyznačuje 
sa predovšetkým tým, že je otázkou 
vzťahov medzi našimi národmi a ná- 
rodnosťami, ktoré sa dotvárajú — a 
to dósledne — na princípoch rovnosti 
a rovnoprávnosti. Je zrejme už len 
otázkou času, aby sa v nových, v do- 
terajšej histórii vzájomných vzťahov 
najpriaznivejších podmienkach utvo- 
rili všetky podmienky a predpoklady 
pre urýchlenie procesu všestranného 
rozvoja a zbližovania Čechov a Slo- 
vákov a v republike žijúcich národ- 
ností, pre dosiahnutie takej syntézy, 
keď pojem „československý | Iud“ 
bude symbolom kvalitatívne © novej 
jednoty všetkých  občanov © ČSSR.« 
(Str. 386.) 

Kniha súdruha V. Plevzu Národ- 
nostná politika KSČ a česko-sloven- 
ské vztahy znamená významný prínos 
pre prehlbenie poznania zákonitostí 
rozvoja národnostných vzťahov a dáva 
východiská pre ďalší vedecký výskum 
v tejto oblasti. 

IVAN HUTIRA 


Trvalá aktuálnost.. 
Marxovho Kapitálu 


Marx, K.: Kapitál, I., Bratislava, Práca 
1979. 936 str. 


Na konci minulého roku sa dostal 
do rúk našich čitatelov prvý zvázok 
nového slovenského vydania Marxov- 
ho geniálneho diela. 

»Konečným cielom tohto diela je 
odhaliť ekonomický zákon pohybu 
modernej spoločnosti« (str. 17), t. j. 
kapitalizmu. Marx v Kapitále dovíšil 
prevrat v ekonomickej vede, utvoril 
ucelené, vnátorne konzistentné revo- 
lučné učenie, v ktorom vedecky zdů- 
vodníl historicky prechodný charak- 
ter kapitalízmu a dokázal nevyhnut- 
nosť jeho revolučnej zámeny novým, 
vyšším spoločenským poriadkom. »Mo- 
nopol kapitálu sa stáva okovamí vý- 
robného | spósobu, ktorý | rozkvitol 
spolu s ním a pod jeho vládou. Cen- 
tralizácia výrobných prostriedkov a 
zospoločenštenie práce dosahuje bod, 
keď sa stávajů nezlučitelnými so svo- 
jím. kapitalistickým | obalom. Obal 
praská. Odbíja posledná hodina kapi- 
talistického sůkromného vlastníctva. 
Vyvlastňovatelia sú  vyvlastňovaní.« 
(Str. 768.) Práve preto Engels cha- 
rakterizoval Kapitál ako »politicků 
ekonómiu robotníckej triedy v jej ve- 
deckom vyjadrení«. Kapitál má nie- 
len nesmierny teoretický význam, ale 
je to aj ostrá ideová zbraň proleta- 
riátu v boji proti kapitalistickému vy- 
korisfovaníu a akejkolvek sociálnej 
nerovnosti. 

Kapitál predstavuje vrchol ekono- 
mického učenia K. Marxa, plod jeho 
takmer 40-ročnej namáhavej práce. 
Sů tu všestranne rozpracované a zdo- 
vodnené dva najvůčšie Marxove obja- 
vy, ktoré malí rozhodujúcí význam 
pre vývin socializmu od utópie k ve- 
de: materialistické chápanie dejín a 


teória nadhodnoty. Predpokladom pre 
hlboké štúdium zákonitostí kapitalis- 
tickej výroby bola aplikácia dialek- 
tickomaterialistickej  metódy pozna- 
nia na sféru spoločenského života. 
Vďaka tomu Marx prišiel aj k dru- 
hému SVvojmu. najváčšiemu  objavu. 
Teória nadhodnoty, ktorú Lenin na- 
zval vzákladným kameňom Marxovej 
ekonomickej teórie«, odhaluje základ- 
ný motív kapitalistickej výroby a sů“ 
časne odzrkadluje najhlbšiu podstatu 
kapitalistického systému vykorisfova- 
nia, antagonizmus dvoch.  hlavných 
tried kapitalistickej spoločnosti v ce- 
lej jeho šírke. 

Cesta Marxa k vrcholu jeho ekono+ 
mickej teórie nebola zďaleka Iahká. 
To potvrdzuje aj J. Marxová v liste 
L. Kugelmannovi z 24. decembra 1867: 
»Sotvakedy bola nejaká kniha písaná 
za ťažších okolností; mohla by som 
celkom dobre napísaf o tom tajnú his- 
tóriu, ktorá by odhalila nekonečné 
mnoho tichých. starostí, úzkostí a 
můk.« Marx len postupne prekonával 
stanoviská a metodológiu buržoáznej 
politickej ekonómie a súčasne rozpra- 
Covával vlastnů ekonomicků. teóriu. 
V druhej polovici štyridsiatvch rokov 
boli rozpracované najdoležitejšie me- 
todologické predpoklady marxistickej 
politíckej ekonómie. V ďalšom období 
Marx v hlavných črtách utvoril svoju 
teóriu hodnoty, nadhodnoty, peňazí a 
niektoré prvky teórie reprodukcie a 
hospodárských kríz z nadvýroby. Za- 
čiatkom šesťdes'atych rokov mohol už 
dovíšiť svoje učenie o nadhodnote a 
roku 1863 začal bezprostredne pri- 
pravovať vydanie svojho  hlavného 
diela. Prvý zvázok kapitálu vyšíel 
v roku 1867 vo vydavatelstve O. Mefss- 
nera v Hamburgu nákladom 1000 vý- 
Uačkov. Tak bola vypustená »najstraš- 
nejšta strela na hlavu buržoázie«. 


Buržoázía privítala Kapitál hrobo- 
vým mlčaním, ktoré porušil ako prvý 
nemecký vulgárny ekonóm E. Důhring. 
Vcelku však reakcia na Kapitál zo 
strany buržoázie bola dlho minimál= 
na. AŽ keď buržoázní teoretici zba- 
dali rastúci vplyv Kapitálu na revo- 
lučné uvedomenie proletariátu, bolt 
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nátení prehodnotiť svoj ignorantský 
postoj. 

Burzoázní kriticí marxizmu sú nů- 
tení  prispósobovaťt svoju  stratégiu 
novým historickým podmienkam. 
Mnohí súčasní buržoázni ekonómovia 
uznávajů určité teoretické zásluhy 
K. Marxa, vystupujů za jeho »rehabi- 
litáciu« pred vládnůcou ekonomickou 
teóriou Západu a dokonca volajú po 
preberaní nlektorých jeho záverov a 
využívaní jeho analytických nástro- 
jov. Takým prístupom sa vyznačujů 
najmá predstavitelia tzv. pokeynesov- 
ského smeru súčasnej buržoáznej po- 
litickej ekonómie. Predstavitelia tzv. 
radikálnej politickej ekonómie idú 
ešte ďalej. Napriklad H. Sherman sa 
vyhlasuje za marxistu, ale marxistu 
»nezávislého« a »nedogmatickéhoe«, čo 
vraj znamená, že uznáva Marxovu 
metódu, ale má velké výhrady proti 
»Marxovej špecifickej analýze«. V sku- 
točnosti jeho výklad Marxovho uče- 
nia je velmi skreslený a zaujatý. To 
však zodpovedá záujmom buržoáznych 
ekonómov, ktorí podobné interpretá- 
cie vydávajů Za »pravý«, »skutočný« 
marxizmus na rozdiel od »dogmatic- 
kého« marxizmu, ktorý vraj existuje 
v socialistických krajinách. 

Najostrejšie útoky boli vždy zame- 
rané proti Marxovej teórii hodnoty a 
nadhodnoty. Pritom v snahe o ich dis- 
kreditáciu sa používajů najrozličnej- 
šie metódy. Stále  najoblúbenejším 
prostriedkom, ako sa zdá, je však téza 
© protirečení medzi I. a III. zvázkom 
Kapitálu, ktorá v rozličných podobách 
opakuje celá súčasná buržoázna poli- 
tická ekonómia. Rovnaký význam má 
aj tvrdenie © »rozpore« medzi Mar- 
xom z jeho raných prác a Marxom 
z0 stránok Kapitálu atď. 

Paleta útokov proti Marxovmu eko- 
nomlckému učeniu a osobitne proti 
Kapitálu je mimoriadne pestrá. Bur- 
žoázia však dodnes nedokázala zasta- 
viť — a to ani za výdatnej pomoci 
revizlonistov a celého oportunistické- 
ho zoskupenia v robotníckom hnutí 
=- šírenie obrovského myšlienkového 
bohatstva Kapitálu, objektívny a zá- 
konitý proces jeho prenikanla medzi 
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stále širšle masy pracujúcich na Ce- 
lom svete. To potvrdzuje aj história 
propagácie a popularizácie marxizmu 
u nás. 

Poprední predstavitelia českého a 
slovenského proletariátu už v začiat- 
koch organizovaného  robotníckeho 
hnutia chápali obrovský význam Ka- 
pitálu pre revolučný boj proletariátu, 
ale zoznámif sa s ním mohli íba v ori- 
gináli. Kapitál dlho nebol preložený 
ani do Češtiny, ani do slovenčiny. Na 
koncí minulého storočia u nás ne- 
bola revolučná inteligencia, ktorá by 
napomáhala proces šírenia marxizmu. 
Sociálna demokracía sa musela sama 
starať o ideovo-teoretickú úroveň svo- 
jich členov. Na to, aby mohlo byť 
preložené také významné a náročné 
dielo ako Kapitál, však nemala dosta- 
tok edičných skúseností anl finanč- 
ných prostriedkov. Preto propagácia 
Marxovej  ekonomickej | teórie. sa 
viedla prevažne iba na stránkach ro- 
botníckej tlače publikovaním tých 
miest z Kapitálu, ktoré boli pre ro- 
botnícke hnutíe najaktuálnejšie. Na- 
priklad J. Hybeš publikoval roku 1889 
v piatiích číslach Rovnosti úryvok 
z Ósmej kapitoly o dížke pracovného 
dňa, ďalej niektoré časti, kde sa ho- 
vorí © výške mzdy, cene tovaru a 
pod. V českom preklade sa podarilo 
tiež uverejniť krátky populárny vý- 
klad  Kapitálu, ktorý napísal roku 
1887 na Engelsov popud K. Kautsky 
(Karl Marx's Okonomische Lehren). 
Tento Kautského spis z čías, keď ešte 
bol marxistom, zohral pozitívnu úlo- 
hu pri propagácil ekonomického uče- 
nia K. Marxa aj v našich krajinách. 
Naproti tomu velmi negatívny vplyv 
mala masarykovská  antipropaganda 
Kapitálu. 

Kapitál v českom preklade vyšiel 
až V roku 1913. Prekladatelmi boli T. 
Šmeral a L. Tošner, redaktorom L. 
Winter. Toto a ďalšie vydania Mar- 
xovho nesmrtelného dlela sa rozší- 
rovali aj na Slovensku, ako © tom 
svedčia správy v robotníckej tlačí. Aj 
keď preklad mal pomerne vela nedo- 
statkov, predsa význam prvého české- 
ho vydania bol velký. Do češtiny bo! 


Kapitál znovu preložený v dvadsia- 
tych rokoch. Toto vydanie sa stalo 
základom pre skutočne široké preni- 
kanie ekonomického učenia  marXxiz- 
mu do Československa. Prvý sloven- 
ský preklad Kapitálu vyšiel roku 1955, 
teda v období budovania základov so- 
cializmu u nás. Odvtedy sa »Marxov 
geniálny spis« šíril medzi slovenský- 
mi pracujúcimi v slovenskom jazyku. 
Hlboká znalosť myšlienkového bohat- 
stva Kapitálu je tak isto potvrdením 
jeho stálej aktuálností a trvalého 
praktického významu. »Marxovo uče- 
nie je všemocné, pretože je pravdivé. 
Je úplné a harmonické, lebo dáva fu- 
ďom ucelený svetonázor, nezmieritel- 
ný s nijakou  poverou, nijakou re- 
akciou, s nijakou obhajobou buržoáz- 
neho útlaku« — písal V. I. Lenin. 

To hlavné, čo robí Marxov teoretic- 
ký odkaz všeobecne a Kapitál osobit- 
ne vysoko aktuálnym v súčasných 
podmienkach, je jeho dialektická me- 
tóda. Je všeobecné uznávaná skutoč- 
nosť, že význam Marxovej metódy, ce- 
lého jeho analytického aparátu pre 
riešenie dóležitých teoretických otá- 
zok politickej ekonómie socializimu 
trvale rastie. Stále zložitejšie úlohy 
socialistickej výstavby kladů  Čoraz 
váčšie nároky na základný ekonomic- 
ký výskum, na objasnenie tendencií 
a zákonitostí sociálno-ekonomického 
rozvoja. V etape rozvinutej socialis- 
tickej spoločnosti sa teda zákonite 
prehlbujúů aj stimuly. pre. tvorivé 
uplatnenie metódy vedeckého pozna- 
nia, ktoré Marx tak presvedčivo po- 
užil práve v Kapitáli. Okrem toho je 
nesporný trvalý zásadný význam Ka- 
pitálu pre analýzu ekonomiky súčas- 
ného kapitalizmu a pre kritiku sú- 
časnej buržoáznej politickej ekonó- 
mie. Preto teoretickí pracovníci a ce- 
lá naša spoločnosť vítajů jeho každé 
nové vydanie ako dóležitů udalost 
v našom spoločenskom živote. Naj- 
novšie vydanie má však osobitný vý- 
znam, čo vyplýva z toho, že tu ide 
o nový preklad Marxovho geniálneho 
diela. 

Potrebu znovu preložiť Kapitál do 
slovenčiny podmienilo viac. skutoč- 


ností. Odborné inštitúcie v socialistic- 
kých krajinách vynakladajů V po- 
sledných rokoch velké úsilie, ktorého 
cielom je, obrazne povedané, čo naj- 
presnejšíe reprodukovať nielen du- 
cha, ale aj písmo teoretického odka- 
zu klasikov marxizmu-leninizmu. Pre- 
hlbovanie a skvalitňovanie súčasného 
vedeckého výskumu si to nevyhnut- 
ne vyžaduje. Konkrétnym  prejavom 
tohto úsilia je najmá pripravované — 
v ZSSR a NDR — vydanie úplného 
súborného diela Marxa a Engelsa 
(tzv. MEGA), kde bude po prvý raz 
sústredené celé myšlienkové bohat- 
stvo zakladatefov vedeckého komu- 
nizmu, a to presne v takej podobe, 
ako ho zanechali sami Marx a Engels. 
Snaha o maximálnu autenticitu bola 
dominantná aj pri príprave nového 
slovenského prekladu Kapitálu. Tůto 
skutočnosť treba  osobitne vyzdvih- 
núť, pretože nové vydanie takto za- 
padá do spomínaného úsilia. 

V období, keď uzrelo svetlo sveta 
prvé slovenské  vydanie  Marxovho 
vrcholného diela, bola slovenská eko- 
nomická veda ešte velmi mladá. Pre- 
to aj slovenská vedecká terminológia 
v oblasti marxistickej politickej eko- 
nómie nebola vo všeobecnosti velmi 
vyvinutá. Redakcia prvého  vydaniád 
tak stála pred zložitou úlohou, preto- 
že musela sčasti vytvárať nové slo- 
venské termíny. Postupne, ako sa vy- 
víjala slovenská ekonomická veda, 
zdokonaloval sa aj jej terminologic- 
ký aparát, upresňovali sa jednotlivé 
vedecké pojmy, ich význam a obsah. 
Z tohta hřadiska už prvý preklad ne- 
zodpovedá celkom súčasným  požid- 
davkám. Okrem toho, v poslednom 
období boli na Slovensku vydané nie- 
ktoré rané Marxove práce, ako na- 
priklad Grundrisse — rukopis z ro- 
kov. 1857—1858, ktorý ešte nebol 
určený priamo do tlače, ale ktorý 
Marx pripravíl, aby sl sám pre seba 
ujasnil  dóležité teoretické otázky. 
V súvislostií s tým sa ukázalo, že tie- 
to preklady treba navzájom zosúla- 
diť, aby presne odzrkadřovali vývin 
Marxových ekonomických — názorov, 
ktorý sa pomerne zreteřne preojavoval 
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aj po jazykovej stránke v jeho ter- 
minológit, štylistike a ortografil. 

Prvý zvíázok preložil popredný Čes- 
koslovenský ekonóm prof. Š. Heretik. 
Významnou mierou sa na preklade 
podielal aj vedecký redaktor prvého 
zvázku doc. J. Iša a jazykový lektor 
Š. Peciar. Redakčný kolektív úzko 
spolupracoval tiež s českými súdruh- 
mi, ktorí v súčasnosti pracujú na no- 
vom českom preklade Kapitálu. Tato 
spolupráca bola velmi prospešná pre- 
dovšetkým z hfadiska upresnenia vý- 
znamu mnohých pojmov a zdokona- 
lenia celého pojmového aparátu s cie- 
Iom nájstť presné ekvivalenty termí- 
nov, ktoré použil Marx. 

Nový slovenský preklad je urobený 
na vysokej úrovni. V porovnaní s pr- 
vým vydaním sa maximálne približu- 
je originálu. To je jeho hlavná pred- 
nosť. Prekladatel! a celý redakčný ko- 
lektív vykonali velký kus práce pri 
jazykovej úprave prekladu. Niektoré 
pojmy, použité v prvom vydaní, sa 
neudomácnili a boli preto nahradené 
inými. Napriklad namiesto termínu 
»masa nadhodnoty« sa v novom vyda- 
ní používa »množstvo nadhodnoty«. 
Upresnil sa tlež slovenský ekvivalent 
pojmu »das zirkulierende Kapital«. 
Na rozdiel od predchádzajúcich vyda- 
ní, kde sa uvádzal »obežný kapital«, 
sa V novom preklade používa »obie- 
hajúci kapitál«, ktorý lepšíe odráža 
skutočnosť, že ide o kapitál fungujú- 
cl vo. výrobnom procese. V novom 
preklade sa tiež upresnil význam 
pojmu »Produktivkraft der Arbelt«, 
ktorý sa predtým uvádzal dvojako 
(ako »výrobná sila práce« a oproduk- 
tivita práce«), čo nebolo správne. 
Ako najpresnejší ekvivalent tohto po- 
jmu sa používa »produktívna sila prá- 
ce« (potenciálna schopnost vyrábať), 
ktorý sa dósledne odlišuje od termí- 
nu »produktivita práce« (»Produktivi- 
tát der Arbeit«), čo znamená — kon- 
krétny efekt vynaloženej práce. Už 
z tejto krátkej ilustrácie vidieť, že 
podobné upresňovanie pojmov nie je 
samoúčelom, ale má velký význam 
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z hřadiska presného vystihnutia ob- 
sahu 1 formy zodpovedajúcich nemec- 
kých termínov. Maximálna autentici- 
ta prekladu je totíž dóležitou pod- 
mienkou prehíbenia štúdia Marxovho 
teoretického odkazu. Je známe, aků 
velků pozornosť venoval sám Marx 
prekladom Kapitálu do iných jazykov, 
ktoré vyšli počas jeho života, ako 
ůzko spolupracoval pri ruskom pre- 
klade prvého zvězku (1872) a pri pr- 
vom francázskom vydaní (1872—75). 

Treba mať tiež na zreteli, že Kapi- 
tál vóbec nie je suchopárnym teore- 
tickým dielom. Naopak, je to kniha, 
v ktorej sa velmi výrazne prejavil 
literárny talent jej tvorcu. Zvlášť sa 
to týka prvého zvězku, kde Marx na 
vysoke] úrovní  abstrakcie | podáva 
charakteristiku najhlbších zákonitostí 
kapitalistického výrobného  spósobv. 
Napriek tomu je jeho výklad velmi 
půtavý a živý. Pochopitelne, táto sku- 
točnosť tak isto kládla zvýšené ná- 
roky na úroveň prekladu. Možno jed- 
noznačne povedať, že nový slovenský 
preklad Kapitálu v plnej miere za- 
chováva literárne hodnoty originálu. 
Jeho štýl presne zodpovedá štýlu ge- 
niálneho autora Kapitálu. 

Nové slovenské vydanie má aj Gal- 
šlu dóležitů prednosť — zdokonalený 
pomocný vedecký aparát. V porovna- 
ní s predchádzajúcimí vydaniami sú 
tu podstatne rozšírené registre a tak 
isto sú doplnené poznámky k textu. 
Vedeckí pracovníci však- iste ocenia 
aj ďalšiu pomócku, ktorá sa tu uvá- 
dza po prvý raz. Ide o prílohu cudzo- 
jazyčných  citátov, ktorá obsahuje 
všetky miesta, ktoré citoval Marx 
z póvodných zahraničných prameňov, 
v orígináli. 

Vysoká úroveň nového prekladu 
Kapitálu do slovenčiny pomáha čo 
najvlac priblížiť celé myšlienkové bo- 
hatstvo Marxovho nesmrteřného die- 
la. Velký záujem o toto vydaníe po- 
tvrdzuje záver o trvalej aktuálnosti 
Kapitálu v nových historických pod- 
mienkach. 

PETER MARČIČIAK 
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